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Vorwort. 


Endlich bin ich in der Lage, den vorliegenden Versuch 
einer neuen Auslegung der beiden Thessalonicherbriefe der 
Öffentlichkeit zu übergeben. Ich hoffe, dass die Verzögerung 
nicht bloss erklärt und entschuldigt werden kann, sondern 
durch den Inhalt meiner Arbeit gerechtfertigt wird. 

Die letzte Bearbeitung der Thessalonicherbriefe innerhalb 
des Meyerschen Kommentars ist, wie alle früheren, von dem 
inzwischen heimgegangenen Dr. @. Lünemann besorgt worden. 
Seinem Werke gegenüber nimmt mein Kommentar, der that- 
sächlich eine völlig neue Arbeit ist, eine durchaus selbständige 
Stellung ein, da ich zwar mit Lünemanns Ansichten mich fast 
überall auseinandergesetzt und hie und da in manchen Kleinig- 
keiten auch seine Arbeit benutzt habe, aber an vielen Stellen 
eine andre Ansicht vertrete und nicht bloss Wortlaut und 
Sinn im Einzelnen, sondern auch die Art und Anlage des 
Ganzen neugestaltet habe. Schon der Umfang des Kommen- 
tars, der sich verdreifacht hat, weist darauf hin. 

Völlige Freiheit der Bewegung hinsichtlich dessen, was 
ich für ein Erfordernis eines guten, zeitgemässen Kommentars 
hielt, war die Hauptbedingung, unter der ich überhaupt die 
Neubearbeitung übernommen habe. Und wenn ich auch weiss, 
dass mein Versuch weit hinter meinem Ideal zurückgeblieben 
ist, so hoffe ich doch, dass das, was mir als wesentliches Be- 
dürfnis vorgeschwebt hat, mit Klarheit aus der vorliegenden 
Arbeit erkannt werden kann. Meine geneigten Leser bitte ich, 
darauf freundlich Rücksicht zu nehmen, und meine verehrten 
Kritiker, sich demnächst auch über die vorgenommenen 
wesentlichen Änderungen zu äussern. Bei aller Pietät gegen- 
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über dem ursprünglichen Charakter des Meyerschen Kom- 
mentars konnte ich doch nicht umhin, in verschiedenen Haupt- 
punkten mir gründliche Abweichungen zu gestatten. 

Was zunächst die Art der fortlaufenden Einzelerklärung 
anlangt, so habe ich mir gegenüber der bisherigen Auslegung, die 
fast durchweg der äusseren Reihenfolge der Worte nachging, eine 
gewisse Freiheit gewahrt, indem ich zum Teil zu Beginn, zum 
Teil zum Schlusse eines jeden einzelnen Abschnittes zusammen- 
hängende, orientierende oder zusammenfassende, allgemeine Be- 
obachtungen eingefügt und zuweilen die entscheidenden Haupt- 
begriffe und Hauptgedanken eines Stückes erst im Zusammen- 
hange erledigt habe, ehe ich zusammenhangslose, vereinzelte 
Bemerkungen zu einzelnen Worten nachtrug. Ich hoffe, dass 
dadurch die Übersicht und Ordnung nicht erschwert ist, die 
Lesbarkeit und Verständlichkeit der Auslegung aber erheblich 
gewonnen hat. 

Sodann ist die Fülle der Namen, deren Aufzählung in 
früheren Auflagen bei jeder Gelegenheit störte und ermüdete, 
in der Einzelauslesung mit wenigen Ausnahmen gestrichen, 
und der Name einzelner Exegeten, falls sie nicht unserer Zeit 
angehören, nur aus besonderen Grüsden und bei besonderen 
Gelegenheiten erwähnt. Denn in der Exegese entscheiden nicht 
die Namen, auch nicht die Autoritäten, sondern die Gründe; 
auch kann ja ein Name nur dort von Bedeutung sein, wo man 
über die Bedeutung seines Trägers von vornherein unterrichtet 
ist oder für seine Bedeutung etwas Wesentliches lernt. Der 
durch die Streichung der Namen entstandene Verlust wird, so 
hoffe ich, reichlich aufgewogen einerseits durch die gegebene, 
soweit es mir möglich war, vollständige Litteraturübersicht 
(S. 1—7. 538—541), andrerseits durch den völlig neuen, um- 
fangreichen Abschnitt: „Zur Geschichte der Auslegung der 
beiden Thessalonicherbriefe“ ($. 538—708). Beide Stücke sind 
im wesentlichen gleichartig und mit Beziehung aufeinander 
angelegt: zugleich chronologisch geordnet und in grössere, 
übersehbare Gruppen eingeteilt. Nur so weit es sich nicht um 
ganze, selbständige Werke über die Thessalonicherbriefe han- 
delt, ist die Litteratur etwas anders verwertet und angegeben; 
hierüber giebt die Zusammenstellung auf $. 696 hinreichend 


Vorwort. V 


Auskunft. Abgesehn davon kann die Litteraturübersicht als 
Register zu dem geschichtlichen Schlussabschnitt, und dieser 
wiederum als Bericht über die angegebene Litteratur gelten. 

Bei der Litteraturübersicht war ich leider genötigt 
einen berichtigenden Nachtrag (538—541) einzuschieben. Ich 
wurde zum Beginnen des Druckes veranlasst, als ich erst 
etwa die Hälfte der zusammengestellten Litteratur genau ge- 
prüft hatte. Die fortgesetzte, genaue Prüfung ergab, dass fast 
drei Viertel der vorhandenen Litteratur in den bisherigen 
Kommentaren — auch bei Pelt — entweder ungenau und 
unrichtig oder gar nicht angegeben sind. Von ebenso bezeich- 
nenden wie betrübenden, einzelnen Beweisen, die ich geben 
könnte, will ich hier schweigen. 

Ein sehr mühsames, aber, wie ich meine, nicht unfrucht- 
bares Unternehmen war die Geschichte der Auslegung 
der beiden Thessalonicherbriefe (S. 538—708). Habe 
ich auch trotz aller Bemühungen etwa 40 der in der Litteratur- 
übersicht genannten Werke nicht erhalten, so habe ich doch 
die grosse Mehrzahl durcharbeiten und schildern können. In 
den grossgedruckten, kürzeren Abschnitten habe ich versucht, 
jedes einzelne Werk möglichst knapp zu charakterisieren und 
in grossen Zügen den Gang der Geschichte deutlich und im 
Zusammenhang darzulegen. In den kleingedruckten An- 
merkungen folgen charakteristische Belege für die einzelnen 
Werke, — Stellen, die zum Teil für die Exegese der Thessa- 
lonicherbriefe, zum Teil für den Charakter und Sinn der je- 
weiligen Exegeten, zum Teil für die allgemeine Kirchen- und 
Kulturgeschichte, für die Geschichte der Sitte, der Dogmen, 
der Theologie u. s. w. interessant sein dürften. Bedenkt man 
die Masse des zu beurteilenden Stoffes, so wird man hoffent- 
lich die Darstellung nicht zu weitläufig finden. Ich weiss, 
dass man das Ganze als ein mittelalterliches Unternehmen ab- 
lehnen oder 'geringschätzen kann. Doch ist es vielleicht nicht 
nur verzeihlich, wenn der historische Trieb bei dieser Gelegen- 
heit mich zu einer Neuerung hingerissen hat: die Geschichte 
der neutestamentlichen Exegese, die vielleicht eines der wich- 
tigsten theologischen Gebiete ist, kann fruchtbar zunächst nur 
an eihzelnen Objekten aufgewiesen und behandelt werden. 
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Darum würde es mir besonders lieb sein, wenn zumal jüngere 
‘ Theologen durch den gegebenen Abriss angeregt würden, sich 
mehr und gründlicher, als es bisher geschieht, mit den reichen 
exegetischen Schätzen der kirchlichen Vergangenheit vertraut 
zu machen. 

Die vierte und meines Erachtens wichtigste Neuerung ist 
die, dass ich nach dem Schluss der Einzelerklärung einen zu- 
sammenhängenden Rückblick auf den ersten (8. 250 bis 
317) wie auf den zweiten (S. 460—537) Thessalonicherbrief ein- 
gefügt und in diesem zunächst ein Gesamtbild jedes einzelnen 
Briefes gezeichnet und darauf erst die kritischen Fragen be- 
handelt habe. Diese Rückblicke möchte ich dem auf- 
merksamen Leser ganz besonders ans Herz legen. Die 
sachliche Begründung dieser Neuerung ist auf S. 250—257 zu 
finden. Dass dadurch eine andre Verteilung und Gruppierung 
der sog. Einleitungsfragen hervorgerufen ist, versteht sich 
von selbst. 

Zu erwähnen ist noch, dass die Geschichte der Deutung 
des apokalyptischen Abschnittes 2Th 21-12 ganz neu geordnet 
und bearbeitet, freilich auch erheblich vermehrt und erweitert 
ist (S. 400—459; bei Lünemann $. 210—225). Die aus- 
ländische, speziell die englische Exegese ist überall nach 
Kräften berücksichtigt worden (s. z. B. S. 678—696), ebenso . 
eine Reihe der sog. praktischen Kommentare (s. z.B. $. 672 
bis 678). Bei der Einzelerklärung ist besonders das AT nach 
den LXX viel mehr verwertet als früher (s. z. B. 8. 289. 293ff. 
u.s. w). Andre mehr oder minder erhebliche Neuerungen 
werden dem geneigten Leser auch sonst noch begegnen. 

Schliesslich sage ich den hochverehrten Verwaltungen der 
Universitätsbibliotheken zu Göttingen, Halle, Leipzig, Jena, 
Bonn und Rostock, sowie der Stadtbibliotheken zu Magdeburg 
und Lüneburg für ihre freundliche und bereitwillige Unter- 
stützung meinen verbindlichsten Dank. 


Magdeburg, den 8. August 1894. 


W. Bornemann. 


Zur Erklärung der Bezeichnung der vorliegenden 
Neubearbeitung als fünfte und sechste Auflage. 


Von der vorliegenden Bearbeitung der Thessalonicher- 
briefe musste eine verstärkte Auflage gedruckt werden, da die 
bisherige Bearbeitung von Dr. G. Lünemann schon seit 
mehreren Jahren vergriffen und die Nachfrage hierdurch sehr 
gesteigert war. Da auch von der letzten Auflage der Lüne- 
mann’schen Bearbeitung der Thessalonicherbriefe s. Zt. bereits 
eine verstärkte Auflage gedruckt werden musste, ist der Band 
nunmehr als 5. und 6. Auflage der X. Abteilung des von Meyer 
begründeten Gesamtwerkes bezeichnet worden. Wir haben diese 
Bezeichnung für unvermeidlich gehalten, weil sonst die Auflage- 
ziffer im Vergleich mit derjenigen der nächsten anderen Ab- 
teilungen des Gesamtwerkes unbegründeter Weise niedrig er- 
schienen sein würde. 


Göttingen. 


Vandenhoeck und Ruprecht. 
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* I. Aus dem kirchlichen Altertum und Mittelalter. 


Joh. Chrysostomus (} 407), ed. Montfaucon, Par. 1838 tom. XI 
und Migne, cursus completus patrol. Gr. tom. 62. — Theodorus von 
Mopsveste (} 429), in N. T. commentariorum, quae reperiri potuerunt, 
colleg. Fritzsche. Turici, 1847, und in epp. B.,P. comm. by Swete, 
Cambr. 1882, vol. 2. — Theodoret von Cyrus (f 457), &ounvela tov 
ıd ErıotoAdv T. &y. ar, Ileörov. Migne, tom. 82., interpretatio XIV epp. 
S. Pauli, ed. Noesselt, tom. III. Hal. 1771. Auch Separatausgabe von 
Gaisford. Oxon. 1852. — Euthalius (um 450), ed. Zacagnius, Rom. 
1698. — Joh. Damascenus (f 754), opp. ed. Le Quien tom. II. Paris. 
1712. fol. pp. 215—226. — Oekumenius (um 990), &£nynosıs na- 
Acıci, ed. a. Morellio, Paris 1630, 2 voll. fol. bei Migne t. 118 u. 119. 
— Theophylact(f nach 1107), opp. cum Mariae de Rubeis praevia dis- 
sertatione, Venet. 1754—58. 3 tom., und besonders comm. in epp. Pauli 
graece ed. Aug. Lindselius, Lond. 1636; lat. ed. Christ. Persona Rom. 
1649. — Euthymius Zigabenus (um 1118) &ounvsla eis ec id’ Enuor. 
rt. &y. II. xal eis tas & xu90RA. Athen. 9887. 

Ambrosiaster (Hilarius? um 400, cfr. Aug. c. duas epp. Pela- 
gii IV, 7. ed. Bened.X, p.311), scholia in Ambrosii opp. ed. Basil. 1567. 
fol. vol. V.; Migne. t. 17. — Hieronym. (Pelagius?) ed. Basil. 1516. 
tom. IX. fol. 184—187. — Florus Diaconus Lugdun. (um 850), expositio 
in omn. P. epp. (ganz aus Augustin kompiliert) in Bedae Venerabilis 
opp. ed. Basil. 1553 vol. VI. Colon. 1612. — Atto von Vercelli (um 
960), opp. ed. Burontius del-Signore 1768. 2 voll. fol. — Rhabanus 
Maurus (f 856), collectarium, in den opp. ed. Colvenerius, Köln 
1627. — Walafrid Strabo (840), glossa ordinaria, über die Ausgaben 
vgl. Busse, Grundriss d. christ. Litt. $ 583. — Hervaeus Cenoma- 
nensis (früher als Anselm von Canterbury eitiert), (zw. 1100 und 1200); 
ed. Picardi, Col. 1612 fol. — Petrus Lombardus (f 1164), collectanea 
in omnes D. Pauli epistolas. Paris 1535, Migne. t. 191. — Thomas 
von Aquino (f 1274), in omnes epp. D. Pauli expositio. — Nicolaus 
von Lyra (f 1340), perpetus postilla, Norimb. 1482, u. glossae sup. epp. 
Pauli et Apocalypsin. — Dionysius Cartusianus (} 1471), comm. in 
omnes epp. Pauli. Colon. 1532 fol. — Laurentius Valla (r 1457), 
annotationes, critica sacra. Londin. 1660 fol. 


II. Seit der Zeit der ‚Reformation. 


Luther selbst hat keinen Kommentar zu den 'Thessalonicherbriefen 
geschrieben, aber durch mancherlei zerstreute Bemerkungen und durch 
seine Bibelübersetzung das Verständnis der Briefe gefördert. Unter 
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seinen Anhängern haben Auslegungen der Briefe veröffentlicht: Bugen- 
hagen (f 1558), amnotationes ad decem epp: Paul. Basil. 1524. — 
M. Flacius (f 1575), Glossa compendiaria. — Aegidius Hunnius 
(r 1603), thesaurus apostolicus, ed. Feuchtkingii. Witteb. 1706 fol. — 
Nicolaus Hemming (f 1608 in Kopenhagen), comm. in omnes aposto- 
lorum epp. Lipsiae 1571. ed. 2 Lips. 1586 fol. — Joachim Camerarius 
(r 1574), notatio figurarum ete. Lips. 1554. 4%. vol. 2. — Victorinus 
Strigel (f 1569), hypomnemata in omnes 11. N. T. Lips. 1565. 4°. vol. 2. 
— Georgius Major (f 1574), enarratio duarum epp. ad Thess. 
praelecta. 1561. Witteb. 1563. — Nicolaus Selneccer, comm. in 
omnes epp. P. Lips. 1591 fol. — Cyriacus Spangenberg, Predigten 
über 1. und 2. Thess. samt einer kurzen Historie oder Chronik der 
Stadt Tessalonich. — 

Aus den Kreisen der reformierten Ausleger sind im 16. Jahr- 
hundert zu nennen: Zwingli (F 1531), opp. exeget. Tigur. 1581 fol. 
518-531 und Ausgabe der sämtl. Werke von Schuler u. Schultheiss, 
Zürich 1828—1842, Bd. V. VI. — Joh. Calvin (f 1564), opp. Genev. 
1617 fol. t. V, und in omnes N. T, epp. comm. ed. Tholuck. 1834 vol. II. 
— Henricus Bullinger (f 1575), comm. in omnes epp. P. Tigur. 
1544 fol. — Gerh. Andr. Hyperius (f 1564), opp. Tigur. 1583. tom. 
II. — Benedictus Aretius (f 1574), N. T. explanatum, 1580 und 
1616. — Hieron. Zancchius (f 1590), comm. in epp. ad Phil. Col. et 
Thess. Argent. 1595 u. opp. tom. 8. Genev. 1619. — Theodorus Beza 
(+ 1605), N. T. Gen. 2 voll. 1556 fol. 1594. — Die Auslegungen von Drusius 
(rt 1616), Camero (f 1625), Cappellus (1658) in den eritica Londi- 
nensia. 1660. — Aug. Marloratus, N. Testamenti catholica expositio, 
Genev. 1561 fol. ed. 6. 1605. — Wolfgang Musculus (f 1563), comm. 
in Phil. Col. Thess. Tim. Basil. 1565 fol. 

An katholischen Exegeten sind namhaft zu machen: Jac. Faber 
Stapulensis (} 1537), versio epp. Pauli e Graeco textu 1512, von 
Erasmus, Stunica u. a. scharf kritisiert, durch Clemens VIII. auf den 
index prohibitt. librorum gesetzt. — Desiderius Erasmus (f 1586), 
annotationes, Basil. 1510 in den critica Londinensia; — paraphrases in 
epp. Pauli omnes. Basil. 1518—1520 ed. J. F. S. Augustin, Berolini 1777. 
3 tom. 8°. — Nach der Vulgata: Vatablius (} 1547), annotationes in N. 
T. in den critica sacra..— ArioMontanus, Venet. 17541763. — Catha- 
rinus, comment. in omnes D. P. epp. et alias 7 canon. Venet. 1551. — 
Gagnejus(?)Maldonatus (1583); — Sasboldus (f 1558), omnium epp. 
Pauli explicatio, Lovanit. 1556. — Guil. Estius (f 1613), in omnes Pauli 
epp. item in cathol. comm. ed. J. Holzammer, Moguntiae 1844. 2. Aufl. 1858. 
3 tom,; ferner annotationes in praecipua ac difficiliora 8. Scripturae 
loca, Antwerp. 1652. — Cornelius a Lapide (f 1637), comm. in omn. 
P. epp. 1635. Antwerpen u. comm. in universa biblia, Antwerp. 1657 
bis 65. tom. X. — Jacobus Tirinus, commentarium in V, et N. T. 
Antw. 1632. — Nicolaus Serarius, prolegom. bibl. et comm. in omn. 
epp. canonicas Mogunt. 1612. — Benedictus Iustinianus, explana- 
tiones in omnes b. P. ap. epp. Lugduni 1612. 1613. — Petrus Ste- 
wart, comm. in utramque ep. ad Thessal. Ingolst. 1609. — Fromon- 
dus, comm. In omn. epp. P. ap. et septem catholicas, Lovanii 1663. — 
Menochius, brevis explicatio sensus litteralis s. Scripturae. Colon. 
Agr. 1630. — Leander, commentaria in epp. omnes S. Pauli, Paris 
1663. — Bernardinus a Piconio, epp. b. Pauli ap. triplex expositio 
1703, neu herausgegeben Paris 1839, 1847, letzte Ausgabe Innsbruck 
1891. — Mauduit, analyse des &pitres de $. Paul. Lyon 1710. — Na- 
talis Alexander (f 1724), comm. litt. et. moral. in omnes P. epp. et 
septem cathol. Rothomag. 1710 fol. — Antonius Remy 8. J., comm. 
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paraphrasticus, Aug. Vindel. et Ratisbonae 1739. — Harduinus, comm. 
in N. T. Amstelodami 1741 fol. — Berruyer, paraphrase litt. des 6pitres 
des apötres, Amstel. 1758. — Augustinus Calmet, Wirceburgi 1788. 
— Greg. Mayer, Bre an die Gal. und Thess. Wien 1788. — Mass], 
Erklärung der h. Schr. des N. T.s Straubing und Regensburg. 1841 bis 
1848. — Bisping, exeget. Handbuch zu den Brn Pauli. Erkl. d. 
Bre an d. Th. 2. Aufl. Münster 1865. — Franeiscus Susil, comm. 
Pragae 1871. — Maunoury, commentaires sur les epitres de 8. P. 
Paris 1878—1882. — Röhm, der erste Br. a. d. Th. Passau 1885. — 
Pänek, comm. in duas epp. b. P. ap. ad. Th. Ratisb. 1886. — Schäfer, 
Erklärung der zwei Br. a. d. Th. Münster. 1890. 

Im 17. Jahrhundert sind von reformierten Arbeiten aufzuzählen: 
Joh. Piscator (f 1626), analysis logica epp. Paulinarum. Herborn 
1638. — Joh. Coccejus und Franz Gomarus, in den opp. beider 
Männer, Amstelod. 1645. — Ludovicus de Dieu, opp. exegetica, 
1693 fol. — Hammondus, N. T. vol. II, Amstelod. 1699 fol., neu her- 
ausgegeben von Joh. Clericus 1714. — Conrad Vorstius (f 1622), 
comm. in omnes epp. apostolicas, Amstelod. 1681. — Joh. Crocius 
(r 1659), — Jae. Laurentius, Paulus dvevönrog. — Chritica sacra 
Londinensia 1660, tom. V. Frankof. 1695 769-846. — Matth. Po- 
lus, synopsis eriticorum, Londin. 1669 ff. vol. IV fol. — William 
Sclater, exposition with notes upon the first epistle to the Thess. 
Lond. 1619. 4°. — Job. Martinus, analysis ep. Iad Thess. Groningen 
1663. 12%. — Clemens Streso, meditatien over de tweden Brief aan de 
Thessalonicensen. Amstelod. 1710. 8°. — Hieron. van Alphen, Paulus 
eerste Brief aan de Gemeente te Tihessalonica verklärt. Utrecht. 1741. 4°, 
— Joh. Alphons Turretin, comm. theoreticopracticus in epp. ad 
Thess. Basil. 1739, opus posthumum. — Hugo Grotsus (} 1645), adN.T. 
animadversiones, Paris. 1641, ed. de Windheim, Hal. 1769. 2 voll. 4°. 

Lutherische Erklärungen aus demselben Zeitalter sind: Joh. 
Tarnovius (f 1629), comm. in Eph. Phil. Col. et Thess. Lips. 1636. — 
Friedr. Balduinus (f 1627), prophetica apostolica, h. e. Pauli utraque 
epistola ad Th. commentariis illustrata, Wittenb. 1627. comm. in omnes 
epp. Pauli. Frankof. 1644. 4%. — Joh. Quisdorpius, comm. in epp. P. 
Rost. 1652. 4%. — Erasmus Schmidius (f 1637), versio N. T. Norimb. 
1658. — Christian Chemnitius, comm. in omnes epp. Pauli. Jenae 
1767.49. — Georg Calixtus (} 1656), expositio litteralis epp. ad Thess. 
(bis 2 Th 29), Brunswie. 1654. 4%, — Sebastian Schmidtius (f 1697), 
paraphrasis et versio, Argentor. 1697. — Abraham Calov (f 1686), 
bibl. ill. N. T. Frankof. ad M. 1676. fol. vol. II s50-926. — Justus 
Christoph Schomerus, exegesis Rostock. 1700. 4%. — Georg Michael 
Laurentius, Erklärung der Epp. a. d. Thessal. Halle 1714. 4%, — 
Joachim Lange, apostol. Licht und Recht in Erklaerung aller apostol. 
Briefe. Halle 1729 fol. — Joh. Albr. Bengel (f 1752), Gnomon N. T. 
Tubing. 1742. 4°. 1759. — Joh. Wilh. Petersen, der verklärte Christus 
in den Epp. Frankf. 1722. 4°. (Chiliast). 

Etwa seit der Mitte des 18. Jahrhunderts schwindet der Unterschied 
der konfessionellen Auslegungen der protestantischen Theologen mehr 
und mehr, und bei allen tritt entweder der philologisch-historisch-kri- 
tische oder der praktisch-erbauliche Charakter mehr in den Vorder- 
grund. Zu nennen sind: Joh. Christ. Wolf, curae philologicae ete. 
in posteriores Pauli epp. Hamburg 1734. — Christian Schoettgen, 
horae hebr. Dresd. 1733. — Joh. Gerh. Meuschen, N. T. ex Talmude 
illustr. Lips. 1756. — Joh. Andr. Gleiche, Erklärung der 1. u. 2. Ep. 
an die Thess. Dresd. 1729. — Arnold Landrebens, Erkärung über 
die zwei Briefe Pauli an die Thess. Frankof. 1707. 4%. — Sigismund 
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Jac. Baumgarten (f 1757), Halle? — Georg Bensonius (} 1765), 
paraphrase and notes on VI epistles of 8. Paul. 2. ed. — Whitby, 
paraphrasis and commentary of the N. T. vol. 2. Lond. 1718. — Joh. 
David Michaelis, Paraphrasis u. Anmerkk. zu den Br. an d. Thess. 
Göttingen 1750. — Georg David Kypke, observationes sacrae inN. 
T. libros. Wratislaviae 1755. — Joh. Heinr. Dan. Moldenhauer, 
Erläuterungen der schweren Stellen des N. Ts. Königsberg 1763 bis 
1770. — Phil. Jac. Müller, annotationes ad epp. ad Thess. Ar- 
gent. 1784 (unvollendet). — Joh. Benjamin Koppe (+ 1791), in 
N. T. vol..VI. ed. 2. cur. Tychsen. Götting. 1791. 8°. — Christ. Aug. 
Heumann (f 1764), Erklärung des N. Ts. 12 Bb. 8%. 1750—1763, Han- 
nover, nebst Anmerkungen dazu, Göttingen 1764. — Bolten (?). — Za- 
chariae (r 1777), paraphrast. Erklärung der paulin. Briefe. — Lyna- 
rius (?). — Jaspis, epp. N.T. ed. 2. Lips. 1821. — F. A. W. Krause, 
die Briefe an die Phil. u. Thess. m. Anmerkk. Frankf. 1790. — Joh. 
Georg Rosenmüller, scholia in N. T. vol. IV. — J. F. Flatt, Vor- 
lesungen über die Bb. an die Phil., Col., Thess. Tübingen 1829. — 
Ludwig Pelt, epp. P. ap. ad Thess. perpetuo illustr. comm., Gry- 
phiswald. 1830. — Chr. Fr. Matthaei, epp. ad Thessalonicenses. (1831 ?). 
— H. A. Schott, ep. ad Thess. et Gal. Leipz. 1834. — A. Koch, 
Kommentar über die Briefe an die Thess. Berlin 1849. 1855. — Lüne- 
mann in Meyers Komm., X. Göttingen 1850. 4. Aufl. 1878. — Bloom- 
field, eritical annotations, additional and supplementary on the N. 
T. London. 1860. — Alford, the Greek Testament with a ceritically 
revised text. vol. III. London 1856. — Ellieott, a eritical and gram- 
matical commentary on St. Pauls epistles to the Thess. London 1858. 
— Bllicott, new test. commentary by various writers 3 vol. London 
1878. — Malleson, the acts and epistles of St. Paul, London. — K.v. 
d. Heydt, exeget. Komm. zu neun Br. d. Ap. P. Elberfeld 1882. — 
J. C. C. Hofmann, das N. T. I. 1862. 2. Aufl. 1869. — de Wette, 
das N. T., Kurzgef. exeget. Handb. Gal. u. Thess. Is. 3. Aufl. von 
W. Möller. 1864. — Olshausen, bibl. Komm. über sämtl. Schrn des 
N. Ts. IV. 1840. — Baumgarten-Crusius, Komm. über d. Br. P. a. 
d. Phil. u. Thess., herausgeg. v. Schauer, Jena 1848. — Jowett, epp. 
to the Thess. Gal. and Rom. London 1856. 2. 1859. — Ewald, Send- 
schreiben des P. 1857. — Reuss, La bible, N. T. IIlı. Paris 1878. — 
Zöckler, bei Strack u. Zöckler, das N. T. III. 1888. — Alb, Klöpper, 
Der 2. Br. a. d. Th. i. d. Theol. Studd. aus Ostpreussen. Heft 8. 1889. 
— Zimmer, Denkschr. d. theol. Seminars zu Herborn. 1891. -- Paul 
W. Schmidt, der 1. Thess.br. neu erklärt, nebst Exkurs über den 2. 
gleichnamigen Brief. Berlin 1885. — P. W. Schmiedel, Handkomm. 
zum N. T. Ilı. 2. Aufl. 1893. Freiburg u. Leipzig. — Goebel, die Bre 
P. an die Thess. in den N. Tl. Schr. griech. mit kurz. Erklärg I. Gotha 
1887. — L. Monnet, les Epitres aux Thess. &tude biblique, Toulouse 
1889, — E. de Faye, de vera indole Pauli ap. ad Thess. dissertatio 
eritica, Paris 1892. — Spitta, Zur Gesch. u. Litt. d. Urchristentums, 
Göttingen 1893 109-154: der 2. Br. a. d. Thess. — An englischen, bzw. 
amerikanischen Arbeiten seien genannt: Eadie 1877, Hutchinson, 
leetures, chiefly expository, on St. Paul first and second epistles to the 
Thess. London 1883. — Sadler, the ep. of $. P. to the Col. Thess. 
Tim. London 1890. — G..G. Findlay, the ep. to the Th. 1891. — 
Denney, the ep. to the Thess. New-York 1892. — James Mack- 
night(?). — Phil.Schaff, popular comm. New-York 1889 ff, — Barry 
and Spence (Col. Thess. Tim.), Lond. 1883. 

Praktische Auslegungen der Br. a. d. Th. finden sich bei: Chr. 
Starke, synopsis bibliothecae exeget. novi test. 1733—37. Neue Aus- 
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gabe Berlin 1865—68. 10 Bände. — M. F. Roos, die Briefe des Ap. 
P. u. die Reden des Herrn Jesu, Ludwigsburg 1786. — Heubner, 
Prakt. Erklärung d. N. T. I. 1856. — 8. Hebich, 16 Predigten aus 
dem 1. Th.br. 1868. — Diedrich, die Bre $. P. a. d. Eph. Phil. Kol. 
Thess. 1858. — Havemann, Prakt. Komm. z. 1. Th.br. Erlangen 1875. 
— Auberlen-Riggenbach bei Lange, Prakt. Komm. N. T. X. 1864. 
3. Aufl. 1884. — Rieger, Betrachtungen über das N. T. 4 Bd. 1828. 
— Holtzmann, Ztschr. f. prakt. Theologie. Ilı. 2. IV2. 3. VIa. 4. 
VIlIs: 1880—1886. — H. Reinecke, Die Briefe Pauli an d. Thess. 
Leipzig 1881 (für Volksschullehrer), — Couard, Das N.T. Bd. 8. 
Potsdam 1890. Dazu vgl. die Bibelwerke von von Gerlach, Dächsel 
und Grau. 

Endlich sind zu vergleichen: Die Übersetzung des N. T. v. Weiz- 
säcker, Freiburg, 5. neubearb. Aufl. 1892; — die Wörterbücher zum 
N.T., besonders Clavis N. T. von Wilke-Grimm, und Cremers 
Wörterbuch der N. TI. Gräcität, 5. Aufl. 1888; — Winer, Gramm. des 
neutestam. Sprachidioms, 7. Aufl. von Lünemann, Leipzig 1867; ferner 
die Werke zur Einleitung in das N. T., besonders von Reuss, Hilgen- 
feld, Weiss, Holtzmann, Beyschlag, und die zahlreichen Mono- 
graphien und Abhandlungen über den Apostel Paulus, über das apo- 
stolische Zeitalter und das Urchristentum. Vgl. Hagenbach, Eney- 
klopädie u. Methodologie d. theol. Wissenschaften, 12. Aufl, v. M. 
Reischle, $$ 46. 61. 62, und den Artikel „Paulus“ von Woldemar 
Schmidt in RE, Bd. 11; auch Kautzsch, de Veteris Test. locis a 
Paulo allegatis, Leipz. 1869. — Hausrath, Neutest. Ztgesch. 1872 ff. 
— Schürer, Gesch. des jüd. Volkes zur Zeit Jesu 1886. 


Besondere Erörterungen und Abhandlungen zu einzelnen Fragen: 

Lipsius, über Zweck und Veranlassung des 1 Thessbr. StKr 1854, 
IV 905 #. — W. Grimm, die Echtheit der Briefe an die Thessalonicher 
(gegen F. Chr. Baur), StKr. 1850, IV zso ff. — Michelsen, ThT 1886 
70-82. — Bahnsen, JprTh 1880 esı-705. — Bentkowski, Genf 1881. — 
Westrik, De echtheid van den 2 br. P. a. d. Tihess. Utrecht 1879. 
— Holsten, Jpr'Th 1877 731 #. — Steck, JprTh 1883 509-524. — H. 
von Soden, der 1. Thessalonicherbrief, StKr 1885 263-310. — J. J. 
Prins, de eerste brief van Paulus aan de Thessalonikers, ThT, Lei- 
den. 1885. — F. Godet, the first love and hope in Thessalonich, The 
Expositor, London 1885. — F. Orthmann, die rel. u. sittl. Zustände 
in der Gemeinde zu Th. u. ihre Bedeutung für die Gegenwart, Halte, 
was du hast, 1886 356-366. — Hilgenfeld, Rezension des P. W. Schmidt- 
schen Kommentars in der ZwTb 1886. — Zimmer, zur Textkritik des 
2. Thessalonicherbr., ZwTh 1888. — Baljon, opmerkingen op het ge- 
bied van de conjectural-eritiek? de 1. br. a. d. Th., ThSt 1888 347-352. — 
Spitta, Offenb. d. Joh. 1889 497-500. — Brückner, d. chronolog. Reihen- 
folge der Briefe des N. T. Haarlem. 1890. — Clemen, die Chronologie 
d. paulin. Bre, Halle 1893. — Frühere Arbeiten: Christ. Schmidt, 
Bibliothek f. Kritik und Exegese des N. Ts. Hadamar 1801. Bd. 2. 
St. 3380 ff. (besonders gegen die Echtheit von 2 Thess 21-12), — Da- 
gegen Heydenreich im Neuen krit. Journal der theol. Litt. von 
Winer u. Engelhardt. Sulzb. 1828. Bd. 8. St. 2 129 ff. — Guerike, Bei- 
träge zur histor. krit. Einl. i. d. N. T. Halle 1828. — Reiche, authen- 
tiae posterioris ad Thess. epistolae vindieiae, Gött. 1829. — Kern, ZTh 
1839, H. 2145 ff. — Pelt, Theol. Mitarbeiten, Jahrgang 4. Kiel 1841. 
H. 2ruff. — Böttger, Beitrr. zur histor. krit. Einleitung i. d. Paulin. 
Briefe. Göttingen 1837. Abt. 3 ısf. — Wurm, ZTh 1833. H. 173 ff. 


6 Litteratur. 


— Schneckenburger, in den Studien der ev. Geistlichkeit Württem- 
bergs. 1834. Bd. 7. H. Lıszff. — A. Ritschl, in der Hallischen Alle. 
Lit. Zeitg. 1847. Nr. 125. — Schneckenburger, Beiträge zur Einleit. 
ins N. T. 165 ff. — Köhler, über die Abfassungszeit der epistol. Schriften 
im N. T. 12 ff. — Ewald, JbW, Gött. 1851 250. 1860 241. — Fr. F. Chr. 
Baur, Theol. Jahrbb. von Baur u. Zeller, 1855, H. 21a ff. — Lau- 
rent, StKr 1864, H. 3497 f. — Laurent, Neutestamentl. Studien, 
Gotha 186640 ff. — A. B. van der Vries, de beide Brieven aan de 
Thessalonicensen, historisch-kritisch onderzoek naar hunnen oorsprung, 
Leiden 1865. — Hilgenfeld, ZwTh 1862, H. 2242 ff. 1866, H. 2 695 ff. 
— 0. van Manen, onderzoek naar de echtheid van Paulus’ tweeden 
brief aan de Thessalonicensen, Utrecht. 1865. 

Zu 1Th 11 vgl. Otto, über den apostolischen Segensgruss, in den 
Jahrbb. f. Deutsche Theol. 1867 e7sff. — Zu 1Th Is u. 1Th 31-3 
vgl. Rückert, locorum Paulinorum 1Thess 18 et 1 Thess 31-3 ex- 
planatio. Jenae 1844. — Zu 1Th 215f.: Hilgenfeld, ZwTh 1862 239. 
— Zu 1Th 2is: Laurent, StKr 1868. H. 1159 ff. — Zu 1 Thess 410: 
Ewald, i. d. Jahrbb. der bibl. Wissenschaft. 10. Jahrb. Göttingen 
1860241 ff. — Zu 1Thess 4 13-18: Joh. Friedr. Flatt, Annotationes 
ad locum Pauli 1 Th 4ıs. Göttingen. — von Zezschwitz, ZPK, Neue 
Folge. Bd. 46. Erlangen 1863ssff. — R. Stähelin, Zur Paulinischen 
Eschatologie. 1 Thess 413-1ı7, im Zusammenhang mit der Jüdischen 
Eschatologie untersucht (JdTh Bd.19. 1874. H. 217 ff. — R. Steck, 
das Herrenwort 1’Th 415, JprTh 1882 509-524 — Weizel, StKr 1836 
916#. — Hoelemann, Die Stellung St. Pauli zu der Frage um die 
Zeit der Wiederkunft Christi, Leipzig 1858; erweitert wieder abge- 
druckt in Hoelemann, Neue Bibelstudien, Leipz. 1866232 ff. — 
Rückert, der Schauplatz des vollendeten Reiches Gottes im Hinblick 
auf 1 Thess 417 u. Apok. 21. Theol. Quartalschr. von Kuhn, 1885. — 
Zu 1Th 519 f.: Noesselt, in locum Pauli ap. 1 T’hess 5 19-22 disputatio 
(exercitatt. 255 ff.). — Christ. Traug. Lasch, de sententia atque 
ratione verborum Pauli navra« de doxıudsere, To x0R0v zureysre 1 Thess 
519-22. Lipsiae 1834. — Hänsel, StKr 1836, H.1 ızo ff. — Zu 2 Thess 
21-12: Noesselt, opuscc. ad interpretationem sacrarum scipturarum, 
fascicul. U. Hal. 1787 257 ff. — Seger, diss. philol. ad locum 2 Thess 
21-12. Hal. 1791. — Tychsen in Henkes Magazin f. Religionsphilo- 
sophie, Exegese und Kirchengeschichte. Bd. 6. Helmst. 1796 171 f. — 
Storr, opuscc. acadd. vol. II. Tub. 1803323 f. — Nitzsch, de reve- 
latione religionis externa eademque publica, Lips. 1808223 ff. — 
Boehme, de spe messiana apostolica. Hal. 1826. — Heydenreich, 
im Neuen krit. Journal der theol. Litt. von Winer u. Engelhardt, Bd. 8. 
Sulzb. 1828. St. 1—3. — C. Th. Beyer, de xareyovrı nv avoulev 2 Th 
27 commentatio. Lips. 1824. — Kern, 'Tüb. Ztschr. f. Theol. 1839. H. 2 
145 ff. — Wieseler, Chronologie des apostol. Zeitalters, Göttingen 1848 
257 ff. — Düsterdieck, d. 3; joh. Brief I. Göttingen 1852 306 ff. — 
Hofmann, Schriftbeweis. Erste Hälfte. 2. Aufl. Nördlingen 1857 
ssaf. — Noack, der Ursprung des Christentums, Bd. 2. Leipz. 1857 
313 ff. — Baumgarten, die Apostelgeschichte oder der Entwickelungs- 
gang der Kirche von Jerusalem bis Rom. 2. Aufl. Bd. 1. Braunschweig 
1859 608 ff. — Schneckenburger, zur Lehre vom Antichrist; be- 
arbeitet von Ed. Böhmer; in den Jahrbb. f. deutsche Theol. Bd. 4. Gotha 
1859420 f. — von Döllinger, Christentum und Kirche in der Zeit 
der Grundlegung. Regensburg 1860 277 ff., 422. — Luthardt, die 
Lehre von den letzten Dingen, Leipz. 1861145 ff. — J. Grimm, der 
xorteyov des 2 Thessalonicherbr. Regensburger Lyceal-Programm 1861. 
— Voemel, in der Ztschr. für luther. Theol. 1866, IV. — J. Arm- 
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strong, the Apocalypse and St. Pauls prophecy of the Man of Sin 
(2 Thess 2), critically examined and historically illustrated. Dublin 1868. 
— B. Weiss, StKr 1869. H. 120 ff. — W. Engelhardt, der Antichrist, 
eine Studie über 2 Thess 21-12; i. d. Ztschr. f.d. gesamte luth. Theol. 
u. Kirche von Delitzsch u. Guericke. 1877. H. 152ff. — Reimpell, 
StKr 1887. — O. Pfleiderer, das Urchristentum, seine Schriften u. 
Lehren. Berlin 1837. — J. S. Russell, the parousia, a ceritical in- 
quiry into the N.T. doctrine of our Lords second coming. 1887. — 
Alers, TO xareyov en 6 xar&xov 2 Thess 26. 7. ThSt 1888 156-176. — 
Zu 2 Th 317.18: Zeltner, de monogrammate Pauli. Altorfii 1721, und 
Wolf, curae philol. 1734 42#. — Während des Druckes erschienen: 
Zimmer, textkritischer Apparat und Kommentar zu den Thessalonicher- 
briefen, Gotha, 1893. 


Einleitung 
zum ersten Thessalonicherbriefe. 
81. 


Die Stadt Thessalonich und die Gründung der 
dortigen Christengemeinde. 


Litteratur: Winer, bibl. Real-Wörterbuch, Leipzig 1838. II. 


727; Artikel Thessalonich. — Tafel, de Thessalonica eiusque agro 
dissertatio geographica. Berol. 18398. — Cousinery, voyage dans la 
Mac6ödoine. t. 1. Par. 1831. 4%. aaff. — Leuke, travels in Northern 
Greece, Lond. 1836. — L. Heuzey et H. Daumet, missions archeo- 
logiques en Macedoine, Paris 1876. — Löhnis, Ergebnisse einer In- 


formationsreise in die Levante, und Beiträge zur Kenntnis der Levante, 
Leipzig 1882. — BL, Leipzig 1875. V. Art. Thessalonich von Holtz- 
mann. — Meyers Reisebücher, Türkei und Griechenland, untere Donau- 
länder und Kleinasien, 4. Aufl. Leipzig und Wien 1892. I 378-384. — 
Burgerhoudt, de coetus Christianorum Thessalonicensis ortu fatisque 
et prioris Pauli iis scriptae epistolae consilio atque argumento. Lugd. 
Bat. 1825. 8°, 


1. Die Stadt OsooaAovian oder Osoo«Aovixsıa ist das heu- 
tige Saloniki. Wo der Busen von Saloniki in seiner Spitze 
den nordwestlichen Endpunkt der chalkidischen Halbinsel be- 
rührt, zieht sich die Stadt vom Meere aus mit ihren zahl- 
reichen Kuppeln und Minarehs am Berg Chortiadsch amphi- 
theatralisch hinauf, beherrscht von der Citadelle, von einer 
zinnengekrönten, mit Türmen geschmückten Mauer nach der 
Landseite umgeben, mit dichten Cypressenhainen durchsetzt, 
mit hübschen Gärten und Landhäusern längs des Meeres, nach 
Süden zu einen herrlichen Ausblick auf den jenseits des Meeres 
aufsteigenden Schneegipfel des Olymp gewährend. Saloniki ist 
die Hauptstadt des Wilajets gleichen Namens, Sitz des Wali 
und des Muschir, d. h. des Oberpräsidenten und des komman- 
dierenden Generals von Mazedonien, zugleich auch Sitz eines 
griechisch-orthodoxen Metropoliten und eines jüdischen Chacham 
Baschi, d. h. Grossrabbiners. Seiner Grösse und Bedeutung 
nach ist es gegenwärtig die zweite Stadt der europäischen 
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Türkei. Von seinen etwa 100000 Bewohnern sind etwa 
60.000 Juden, 20 000 Türken, die übrigen Griechen, Bulgaren 
und Abendländer. Die Juden stammen von jenen Israeliten 
ab, die am Ende des 15. Jahrhunderts aus Spanien vertrieben 
wurden und sich im türkischen Reiche ansiedelten. Während 
ein Teil dieser jüdischen Bevölkerung am Ende des 17. Jahr- 
hunderts zum Islam übertrat, blieb die Mehrzahl ihren Über- 
lieferungen treu: ihre Sprache ist noch heutzutage ein ver- 
dorbenes Spanisch, ihre Litteratur in spanischer Sprache mit 
hebräischen Lettern geschrieben und gedruckt, ihre Thätigkeit 
nicht blos Handel, sondern auch Handwerk und alle mögliche 
andre Hantierung, selbst die Arbeit von Bootsleuten und Last- 
trägern. Während sie etwa 30 Synagogen, und die Türken 
ungefähr ebensoviel Moscheen besitzen, sind den Christen nur 
12 Kirchen und Klöster übrig geblieben. 

Saloniki blickt auf eine lange und bewegte Geschichte 
zurück. Ursprünglich ist die Stadt, im Altertum OeooaAovian 
genannt, eine mazedonische Gründung. An Stelle der in der 
Nähe gelegenen, nach warmen Heilquellen benannten, grie- 
chischen Kolonie O&oun gründete nämlich um 815 v. Chr. 
Kassander, der Schwiegersohn Philipps von Mazedonien, in 
etwas nördlicherer Lage eine neue Stadt und bevölkerte sie 
mit den Einwohnern von Therme, Aenea, Halia, Emathjia und 
andrer Städte. Den Namen empfing die Stadt zu Ehren der 
Thessalonike, der Gemahlin Kassanders und Schwester Alexan- 
ders d. Gr.; eine spätere Erklärung des gewählten Namens als 
des Denkmals für einen Sieg über die Thessalier (O&00«Awv- 
vian!) verdient keine weitere Beachtung. Begünstigt durch 
ihre Lage und stark befestigt, wurde die Stadt bald der Haupt- 
hafen von Mazedonien und unter der Römerherrschaft seit 146 
v. Chr. Provinzialhauptstadt. Die Via Egnatia, jene grosse 
römische Heerstrasse, die von Dyrrhachium quer durch Epirus, 
Mazedonien und Thrazien nach Byzanz geführt war, berührte 
auch Thessalonike. Bekannte Thatsachen sind es, dass hier 
Cicero im Exil lebte, dass während der Bürgerkriege zur Zeit 
Cäsars und Oktavians (49f. u. 42 v. Chr.) hier das Haupt- 
quartier der Pompejanischen Partei und der Anhänger Okta- 
vians war, und dass später hier Theodosius d. Gr. anlässlich eines 
Aufruhrs jenes furchtbare Blutbad anrichtete, für welches er 
dann auf Verlangen des Ambrosius öffentliche Kirchenbusse 
that. Vom 6.—8. Jahrhundert von slavischen Horden- mehr- 
fach heimgesucht, 904 von den Sarazenen geplündert, fiel 
Thessalonich 1185 in die Hände der Normannen unter Tankred 
und wurde in der folgenden Zeit wieder ein Hauptstapelplatz 
des Handels und Verkehrs, freilich zugleich ein Spielball der 
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verschiedensten abendländischen und morgenländischen Macht- 
haber. Aus Angst vor den Türken 1422 unter; die Schutz- 
herrschaft der Republik Venedig verkauft, wurde es doch schon 
1430 von den Türken erobert und gehört seitdem der Tür- 
kei an. 

Im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung war die Stadt, 
wiewohl uns alle näheren Nachrichten darüber fehlen, jeden- 
falls sehr volkreich, blühend und bedeutend. Mit der ursprüng- 
lichen griechisch-makedonischen Einwohnerschaft hatten sich 
zahlreiche römische Bestandteile vermischt, doch den eigentlich 
griechischen Charakter der Stadt nicht verändert. Freilich 
statistische Angaben oder Andeutungen sind uns darüber nicht 
erhalten, ebensowenig; über die Zahl der damals in Thessalonich 
ansässigen Juden, die dort eine Synagoge besassen. Die in 
Thessalonich verehrten heidnischen Gottheiten waren im wesent- 
lichen die allgemein griechisch-römischen: Zeus, Apollo, Diana, 
Bacchus, Herkules, Neptun, Minerva finden sich oft auf den Münzen 
(s. Tafel p. 33). Dazu kommt der von der Insel Samothrake 
übernommene Kultus des Cabirus. Das sittliche Leben zu 
Thessalonich wird zur Zeit Christi nicht besser und nicht 
schlechter gewesen sein als in jeder andern bedeutenden und 
volkreichen, heidnischen Stadt des römischen Reiches. Was 
man Genaueres darüber vorgebracht hat, sind lediglich Ver- 
mutungen und willkürliche Folgerungen. 1Thess 43-6 giebt 
keine besonders charakteristischen Züge, und Lucians Bemer- 
kungen (asin. cc. 49—56) beziehen sich nicht auf die Zeit der 
paulinischen Wirksamkeit. 


Anmerkung. Über die Stadt O&oum sagt Herodot, 7ıaı: 

. Hkoun dt TH &v TO Ozouaip z6Ano olznulyn, en’ ig zal 6 x6Anog odroc 
mv Enwvvulnv Eysı. Er erwähnt sie noch VILı23f. 127 f. 130. 179. 183, 
— Bei Thukydides ist sie 1,612. II, 296 genannt. Unter ihrem 
neuen Namen kommt die Stadt zuerst bei Polybius vor als Qsooe«- 
Aovizn XXI, 1a. 152. XXIX, 47, als OsoonAovixeıu XXXIV, 72 und 
126. — Besonders bei Livius tritt sie als eine Stadt von Bedeutung 
hervor (45 30 urbs celeberrima), die von Aemilius Paulus neben Am- 
phipolis, Pella und Pelagonia zur Hauptstadt eines der vier makedo- 
nischen Kreise gemacht (4529) und grosse Schiffswerften hat (44 12. 32. 
42 67); vgl. 3927. 404. 44 10. — Cicero nennt sie als Sitz eines römi- 
schen Prätors und Quästors (or. pro Plancio. $ 99.) Der Dichter An- 
tipater von Thessalonich zur Zeit Christi (vgl. Jacobs, anthol. gr. Lips. 
t. Il9s, epigr. 14) und Münzen etwa aus der gleichen Zeit bezeich- 
nen sie als unene 7... . ndong Maxsdovies. — Plinius erwähnt sie 
410. 17. — Dionysius von Halicarnass (kurz vor der Zeit Christi) 
schreibt (antigqg. Roman. Is; opp. Lips. 1774 vol. 113): Alva &mi 
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tüjg Kacoavögov PaoımRsiag xaImo&dn, Ore Osoonkovixn nöhıe Lxritero‘ 
zal ot Alvaiiraı obv AAAoıg MoAhoig Eile TNV VEORTIOTOV UETWENORV. — 
Strabo (Zeitgenosse Christi und Pauli) erwähnt Thessalonich dreimal 
(rer. graph. 1. 7 sub fine, ed. Siebenkees t. 1453): . . . wege Tod 
Ospuciov xoAnov xal Oeoonlovızeiag, Maxedovirijg NoAEWg, )) vöv ueAore 
Tov &Nov Eiavdger. (ibid. 480): Örı 7) Maxedovia negLoglseret . . .. 
&x vorov TH ’Eyvaria 068, ano Avbdaxlov nöAEwg neög dvarords lodon 
Ewg OsoonAovıreias . . . . (ibid. as4f.): Orı uera ToV Akıöv morauov 
7 Oeoockovixn Eotiv nor, 7 nooTegov Okoun Exarsiro zrloun Ö’Loriv 
Kaooavöoov‘ Os Eni TO övöuarı vg Ervrod yuvaızös, naudög dt Bıklnnov 
tod Auivrov Wvöunoev' uergxıoev dt Ta negıg mohlyvın eis abrıv. Diese 
wohl allein richtige Nachricht über die Bezeichnung der Stadt mit dem 
Namen Thessalonich giebt auch Joh. Zonaras (im 11. Jahrhundert) wie- 
der (epit. historiarum ed. Dindorf, Leipzig 1870. 1. XI, 26): oi Baeßagoı 
dt noAlag ubv zareögauov ywgas, mv dE yes OsoonAovixnv Emoluogxovv' 
7 neacı ubv ’Hucdia zarslogaı Aeyeraı, OeooaAovixn dt uerovouaoHvau 
Ex vhs Dilinnov utv Yvyaroög, Kaoodvögov d& yvvauxog OeoonAovixmg. 
— Eine andre Ableitung, die zuerst mit einer gewissen Zurückhaltung 
Kaiser Julian der Abtrünnige (oratio 3200. opp. Par. 1630) vorge- 
tragen hat, will den Namen Thessalonike so erklären, dass Philipp von 
Makedonien damit einen Sieg über die Thessalier habe verewigen wollen. 
Diese naive Konjektur ist mit aller Bestimmtheit bei Constantin Por- 
phyrogen. (um 790) wiederholt, (de thematibus sive provinciis imperli 
Graecorum Il4): &xeı d& dvoueolav Und Towdıng airies. PDidınnogs 6 
Auövrov, OEoodhovg ExEl vırnoas, TH Ivyarol xal TH nöhsı Öuwvöumg To 
ovoue E$ero. Auch Stephanus von Byzanz hatte schon (im 5. Jahr- 
hundert) dieser Ableitung neben andern in seinem Wörterbuch Erwäh- 
nung gethan (ethn. ed. Meineke, Berlin 1849, tom. Isiıf.): Oeoo«- 
Aovixn, mölıs Maxsdovias, yrıs &oa Exareiro Alle, Kaoavögov zrioun .... 
7 Otı Dikınnos tod ’Auövrov Exel OeoonAodc vıryoas oVrwg ExdAEoev. 
Aoözıog d& ö Tapgutos negl Oeoourovieng Bißhıov Eyguıyev, Ög pnow, Orı 
Ditınnos Yenodusvog xoonv ebngenn zul euyevn (Idoovog yao NV ddek- 
yıdH) Eynus xl TExoVon TH Eixoorh Musoa Tg Aoyslag TEIvnKEV, Ova- 
2ußov obv 6 Dirınnog ro naıdiov Edwxe Nixm To&psıw zul Exdleoe OEoon- 
Aoviemv' 7 ydo unemo vod neudlov Nızuoinorag ExEximro. Droaßov dk 
OsoonAovixsıav abınv pi. To EIvırov VEooaAovizedc. 


2. Über die Gründung und die ersten Schicksale der 
christlichen Gemeinde zu Thessalonich besitzen wir einerseits 
einen Bericht in der Apostelgeschichte (c. 17 1-9), andrerseits 
Andeutungen in den beiden paulinischen Briefen an die Thessa- 
lonicher. Die Angaben der beiden, bzw. drei Quellen lassen 
sich in allen wesentlichen Punkten wohl mit einander ver- 
einigen. Doch muss selbstverständlich das geschichtliche Bild 
verschieden ausfallen je nach dem Urteil über die Zuverlässig- 
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keit der Apostelgeschichte und die Echtheit der Thessalonicher- 
briefe. 

Was die Apostelgeschichte anlangt, so wird man schwer- 
lich schon jetzt ein endgültiges, sicheres Ergebnis voraussetzen 
dürfen; vielmehr ist die Untersuchung über ihre Komposition, 
ihre Quellen und ihre Glaubwürdigkeit gerade in den letzten 
Jahren erst recht in Fluss gekommen. Soviel wird aber jeden- 
falls von den meisten Forschern zugegeben werden, dass eine 
ganze Reihe von Schwierigkeiten, Fragen und Zweifeln, welche 
gegenüber dem ersten Teil c. ı-ı2 auftauchen, für den zweiten 
Teil, c. 13-28, entweder überhaupt nicht oder doch für die 
wesentlichsten und meisten seiner Bestandteile nicht in Be- 
tracht kommen. Der zweite Teil gilt wohl mit Recht als eine 
verhältnismässig sehr sichere und zuverlässige Quelle, selbst 
wenn man eine Überarbeitung in einer bestimmten Richtung 
annimmt. Bekanntlich glauben eine ganze Reihe der bedeu- 
tendsten Kritiker der letzten Jahrzehnte, dass die Darstellung 
der Missionspraxis Pauli, wonach er den Heiden in der Regel 
das Evangelium erst dann gebracht hat, wenn es von den 
Juden desselben Ortes verschmäht war (vgl. Akt 1314. &f. 
184-6. 19sf. 2817. 5-2), nach Gal 116. 29 nicht den That- 
sachen entspreche, sondern einem mehr oder minder tenden- 
ziösen Schema des Verfassers der Apostelgeschichte entstamme. 
Notwendig und unbedingt richtig ist diese Auffassung durch- 
aus nicht. Aber auch, wenn sie im allgemeinen berechtigt 
wäre, so würde gerade die Darstellung Akt 17 1ıff. weniger 
davon berührt, als alle andern ähnlichen Stellen der Apostel- 
geschichte. Denn der Inhalt des Berichts Akt 17 1ıff. ist an 
sich durchaus wahrscheinlich. Und sollte Paulus wirklich durch 
Gal 116. 29 die Annahme unmöglich machen, dass er, wohin 
er auch kam, zuerst in der Synagoge Anknüpfung suchte und 
von da aus bei den Proselyten und endlich bei den Heiden 
Eingang fand? Worte wie Röm 101s-21. 1Kor 9% stellen 
doch dem Bericht der Apostelgeschichte das eigne Zeugnis des 
Apostels zur Seite. Die Quellenscheidung aber, welche Spitta 
(Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren geschichtlicher 
Wert, Halle 18912»f.) vorgenommen hat, dürfte gerade 
bei dem Abschnitt Akt 171-9 weniger Zustimmung finden als 
an manchen andern Stellen. Daraus, dass Akt 175 Jason un- 
vermittelt auftritt, dass V. 8 den in V. 5 zu früh erwähnten 
Tumult zum zweiten Male berichte, und dass in V.5 das Wort 
auroög beziehungslos sei, leitet Spitta nämlich die Notwendig- 
keit ab, den Bericht 17 1-15 als eine Zusammensetzung zweier 
ganz verschiedener und von einander unabhängiger Quellen 
anzusehn, von denen die eine (A) V.1—4 und aus V. 5 etwa 
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noch die Worte oi ö& ’ovdaroı Öyxhononjoavres &Fogußovv 
zyv zcokıv und dann 10—15, die andre aber (B) V. 6—9 (bzw. 
5—9) enthalten habe. Schwerlich mit Recht. Das unver- 
mittelte Auftreten Jasons ist doch nicht so beispiellos, dass es 
notwendig durch eine besondere Hypothese oder gar durch 
eine Quellenscheidung erklärt werden müsste. Die Beziehungs- 
losigkeit des «urovg ist auch keineswegs nachgewiesen, denn 
Paulus und Silas sind, wenn sie auch dem Buchstaben nach 
nicht gerade zuletzt erwähnt sind, doch dem Sinne nach ganz 
selbstverständlich die beherrschenden Subjekte der Erzählung 
17ıf. Dazu kommt, dass ja die Ankläger ganz deutlich V. 6 
zuerst auf Paulus und Silas (ol zYv oixovueınv dvaoraroavres 
ovroı xal Ev$dde 7rageıoıy, oug Örrodederran ’Iaowv) und dann 
erst auf die andern thessalonischen Christen insgesamt (xai 
obroı scavreg ach) Bezug nehmen, so dass also der Inhalt von 
V. 6 sachlich gerade an adzovg in V. 5 und an die vorher- 
gehenden Verse anschliesst. Endlich ist zwar die Beobachtung, 
dass sowohl V. 5 (öxAomoujoavres &H$ogüßovv mv zedhıw) als 
auch V.8 (£rdoadav Töv OyAov nal Toüg rolıraoxag xrh.) die 
Unruhen erwähnt, richtig; aber auch darin liegt kein Grund, 
eine Quellenscheidung vorzunehmen, da thatsächlich eine eigent- 
liche Wiederholung nicht vorliegt. Denn V. 5 berichtet von 
einem durch die Juden mit Hülfe der Pflastertreter künstlich 
hervorgerufenen Auflauf, bei dem man vergebens versuchte, 
in Jasons Hause Paulus und Silas selbst zu fangen; V.8 da- 
gegen erzählt, dass es den Unruhestiftern, als sie nun Jason 
und andere Christen vor die Obrigkeit schleppten, gelungen 
sei, durch das wüste Geschrei, es handle sich hier um Hoch- 
verrat, das Volk und die Häupter der Stadt in Bestürzung zu 
setzen und zu bethören (Erdousov .... . dxovovrag ravra). 
Damit scheint uns Spittas Quellenscheidung an unsrer Stelle 
überflüssig und gegenstandslos. Wir halten vielmehr Akt 17 
1-15 zwar für einen sehr kurzen und summarischen, aber doch 
einheitlichen und durchaus nicht sachlich schwierigen Bericht, 
dessen Glaubwürdigkeit gerade durch die kleinen konkreten 
Züge, z. B. durch die Erwähnung der 3 Sabbathe (V. 2), der 
verschiedenen Bestandteile der Gemeinde (V. 4), des gastfreien 
Jason (V. 5. 6. 9), der Bürgschaft (V. 9) und des Titels zzoAr- 
reoxaı (V. 6. 9. vgl. Corpus inscriptt. graec. II, 1967) sehr 
verstärkt wird. Der zusammenhängende Bericht der Apostel- 
geschichte ist danach folgender. 

Auf derjenigen Missionsreise, auf der er zum ersten Male 
den europäischen Boden betreten hatte (d. h. auf der sog. 
zweiten Reise a. 51 ff.) kam Paulus, begleitet von Silas (— diese 
beiden werden allein in Philippi und Thessalonich erwähnt, 
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ohne Timotheus, der erst in Beröa wieder genannt wird Akt 
1714 —), von Philippi her über Amphipolis und Apollonia 
nach Thessalonich. Hier hatten die Juden eine Synagoge; und 
Paulus versuchte es, seiner Gewohnheit gemäss, zunächst die 
Judenschaft für das Evangelium zu gewinnen. An drei Sab- 
bathen kam es in der Synagoge zu lebhaften Verhandlungen, 
bei welchen Paulus zunächst die Behauptung verfocht, dass 
nach dem rechtverstandenen A. T. der Messias habe leiden und 
auferstehen müssen, und dann die praktische Anwendung da- 
von machte, indem er die Messianität Jesu proklamierte. Der 
Erfolg war, dass einzelne von den Juden, eine grosse Menge 
Proselyten (die Lesart zwv re oeBoucvwv "Elkıvwv ist weit besser 
bezeugt als die andre zwv ve oeßoulvav nal Ekıvov) und 
eine beachtenswerte Anzahl der vornehmsten Damen sich den 
Aposteln anschlossen. Da geriet die Judenschaft in Eifer. 
Vielleicht, um ihren Wünschen mehr Nachdruck zu verleihen, 
vielleicht, um die Aufmerksamkeit von sich mehr abzulenken, 
vielleicht, um die ganze Gefährlichkeit ihrer Gegner zu zeigen, 
bringt sie mit Hülfe sehr zweifelhafter Elemente die Bevölke- 
rung der Stadt in grosse Aufregung. Man zieht vor das Haus, 
in welchem die Apostel ihre Wohnung genommen hatten; 
man möchte die Apostel öffentlich in Anklagezustand versetzen. 
Da man sie selbst nicht findet, nimmt man ihren Hauswirt, 
Jason, und einige andre Christen gefangen und schleppt sie vor 
den Magistrat der Stadt unter dem fortwährenden wüsten Ge- 
schrei, die Allerweltsaufrührer seien jetzt auch nach Thessa- 
lonich gekommen, und die Christen insgesamt seien Hochver- 
räter und Anhänger eines neuen Kronprätendenten. Durch 
solche Verdächtigungen wird bei Volk und Obrigkeit Unruhe 
und Bestürzung geweckt; und nur gegen Bürgschaft werden 
Jason und seine Genossen auf freien Fuss gesetzt. Die christ- 
liche Gemeinde aber hält es für geraten, Paulus und Silas so- 
fort nächtlicher W’eile nach Beröa zu befördern. 

Man hat nun in diesem Bericht allerhand Schwierigkeiten 
entdeckt, — meist ohne wirklichen Grund. So hat man den 
Inhalt der paulinischen Predigt nach Akt 173 bemängelt, be- 
sonders auch unter Hinweis darauf, dass die thessalonische 
Christengemeinde, wie Pauli Briefe an sie bewiesen, besonders 
eschatologisch interessiert gewesen sei. Man vergisst nur da- 
bei, dass die älteste Christenheit überhaupt vorwiegend von 
eschatologischen Gedanken getragen war, und beachtet ferner- 
nicht, dass 173 gar nicht eine spezielle Darlegung des Pre- 
digtinhalts darbietet, sondern nur kurz die beiden Punkte zu- 
sammenfasst, ohne die gegenüber den Juden das Evangelium 
gar nicht verständlich gemacht werden kann, nämlich: 1) der 
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Messias muss nach den heiligen Schriften des Judentums selbst 
leiden und auferstehen; und 2) Jesus, der gelitten hat und auf- 
erstanden ist, ist der rechte Messias. 6 

Man hat ferner gegen die Darstellung der Apostelgeschichte 
geltend gemacht, dass nach dem 1 Thessalonicherbriefe unbe- 
streitbar die Gemeinde eine wesentlich heidenchristliche ist 
(vgl. 19. 214), und zwar so sehr, dass von den Juden als von 
einer ganz fremdartigen dritten Grösse gesprochen wird (2 14 ff.), 
und durch kein Wort der Unterschied oder Gegensatz von 
Judenchristen und Heidenchristen berührt wird. Aber auch 
nach der Apostelgeschichte (174) waren ja die weit über- 
wiegende Mehrzahl und die bedeutendsten Personen der jungen 
Christengemeinde Nichtjuden, und die besonders erwähnten 
Mitglieder tragen griechische, bzw. lateinische Namen (Ja- 
son, 175.6.9; Aristarchus und Sekundus 204). So ist es 
durchaus erklärlich, dass die geringe Minorität etwa vorhan- 
dener Judenchristen in den Briefen Pauli hinter der Mehrzahl 
der Heidenchristen ganz verschwindet. Zudem ist es ja möglich, 
dass infolge des Aufruhrs die wenigen gläubig gewordenen 
Juden sich auch noch ‚wieder hatten einschüchtern und dem 
Evangelium abspenstig machen lassen. Dass aber wirklich die 
Juden jenen Aufruhr erregt und dadurch auch die schleunige 
Abreise des Paulus veranlasst haben, wird durch kein Wort 
in den Briefen des Apostels unwahrscheinlich oder zweifelhaft, 
wird vielmehr durch 1. Thess. 2 16 anscheinend bestätigt. Nur 
sind nach 1 Thess 214 die sich dann anschliessenden Be- 
lästigungen der Gemeinde zu Thessalonich nicht von den Juden, 
sondern von den Heiden ausgeübt. 

Was ferner die Begleiter des Paulus anlangt, so kann es 
sowohl nach dem Bericht der Apostelgeschichte wie nach den 
Thessalonicherbriefen zweifelhaft sein, ob neben Paulus und 
Silas auch Timotheus bei der Gründung der Gemeinde be- 
teiligt gewesen ist oder nicht. Unmöglich ist es keineswegs, . 
Die rühmende Charakteristik 1 Th 32 kann, auch abgesehn 
von der Parallele Phil 219-350, deshalb nichts beweisen, weil 
Timotheus nach 1Th 31.5f. bei Abfassung der Briefe den 
Thessalonichern doch schon persönlich bekannt war; das Schwei- 
gen der Apostelgeschichte über ihn (1619—17 14) wird man 
beachten müssen, aber nicht pressen dürfen. Silas aber, wie 
die Apostelgeschichte den andern Begleiter Pauli nennt, ist 
höchstwahrscheinlich derselbe wie der Mann, der in den Zu- 
schriften der Briefe mit dem lateinischen Namen „Silvanus*® 
bezeichnet wird. Seine Identifikation mit Lukas oder Titus ist 
ein ganz unhaltbares, harmonistisches Manöver. Die Annahme 
Weizsäckers aber (Apostol. Zeitalter. 2. Aufl. 247), der Pau- 
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liner Silvanus sei ein andrer als der Jerusalemer Silas, und 
letzterer werde von dem Verfasser der Akta willkürlich und 
unrichtig mit ersterem identifiziert, um Paulinismus und Ur- 
christentum in engsten Zusammenhang zu bringen, ist eine 
zwar geistreiche, doch allzu scharfsichtige Hypothese. Unbe- 
dingte Sicherheit wird man auf dem ‚Gebiete dieser Personalia 
kaum gewinnen können. 

Endlich ist noch der Zeitraum zu behandeln, den die erste 
Wirksamkeit Pauli in Thessalonich eingenommen hat. Auch 
hier hat man gegen die Akta Bedenken geltend gemacht, in- 
dem man behauptete, dass dasjenige, was wir anderweitig 
darüber feststellen könnten, nicht wohl zu der kurzen Wirk- 
samkeit von etwa drei Wochen (Akt 17 2-10) stimme. Paulus 
selbst erwähnt Phl 4 ıs, dass er in Thessalonich zweimal Unter- 
stützungen von Philippi aus empfangen habe. Aber man kann 
nicht sicher feststellen, wie sich diese zweimalige Unterstützung 
auf den dreimaligen Aufenthalt Pauli in Thessalonich (ein- 
mal auf der zweiten Reise, zweimal (?) auf der dritten Reise) 
verteilt. Auch dass Paulus in seinem ersten Briefe (28. 11. 17-20. 
‚35-10 u. s. w.) seine ganz ausserordentlich innige Gemeinschaft 
mit der Gemeinde zu Thessalonich immer wieder betont, stekt 
fest. Aber wer kann entscheiden, ob für die Knüpfung eines 
solchen Bandes zwischen dem Apostel und der jungen Ge- 
meinde drei Wochen hinreichend oder nicht hinreichend seien? 
Dafür besitzt ein jeder nur einen ganz willkürlichen, subjek- 
tiven und unsicheren Massstab, ebenso wie für die Beantwor- 
tung der Frage, ob das Gewicht, das Paulus auf die eigene 
Arbeit 1 Thess 29 legt, oder die Thatsache, dass bereits un- 
ordentliches Wesen in der Gemeinde zu tadeln war (1 Thess 
411, 514) mit einem Aufenthalt des Apostels von nur wenigen 
Wochen wirklich im Einklang stehen. Dagegen wird man 
immerhin darauf hinweisen dürfen, dass der Bericht der Akta 
wohl von einer dreisabbathlichen Verhandlung in der Syna- 
goge, aber nicht ausdrücklich von einem dreiwöchentlichen 
Aufenthalt der Apostel zu Thessalonich redet. 

Konkrete Einzelheiten über die Gründung der Gemeinde 
und die erste Wirksamkeit Pauli in ihr bieten die Thessa- 
lonicherbriefe abgesehn von den bereits erwähnten Punkten 
so gut wie gar nicht. Der zweite Brief erwähnt nur die That- 
sachen, dass Paulus der Gemeinde das Evangelium nebst sitt- 
lichen Forderungen gebracht und sich in 'Thessalonich frei- 
willig von seiner Hände Arbeit mühsam ernährt habe. (2 Th 
2 15-17. 87ff.). Der erste Brief hat ganz ähnliche Ausführungen 
(26-12, 41 u. s. w.), nimmt aber noch mehr auf den ganzen 
Oharakter des ersten apostolischen Auftretens in Thessalonich, 
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auf das persönliche Verhältnis zwischen Paulus und der Ge- 
meinde und auf die Schicksale und Bedrängnisse der thessa- 
lonischen Christen Rücksicht (besonders c. 1—3). 

Anmerkung. Lediglich zur leichteren Orientierung mag hier eine 
kurze Übersicht über die Chronologie der Wirksamkeit des Paulus ein- 
geschaltet sein, mit der Bemerkung, dass mancher Ansatz ein ziem- 
lieh unsicherer ist, und dass die ganze Chronologie um 1—2 Jahre 
schwankt. 

1. Die chronologisch festen Punkte für das apostolische Zeitalter 
sind: Luk. 323 (Jesus bei seinem Auftreten ungefähr 30 Jahre alt); nach 
dem Ev. Joh. ungefähr dreijährige Wirksamkeit Jesu; nach der Apostel- 
geschichte Pauli Bekehrung nicht lange nach dem Pfingstfest: über 
Pauli Aufenthalt nach seiner Bekehrung Gal 117—21. — Apgesch. 182 
Paulus trift in Corinth Aquila und Priscilla gleich nach dem Juden- 
edikt des Claudius im Sommer 52 (?); der Wechsel zwischen den Prokura- 
toren Felix und Festus in Cäsarea (Apgesch. 2427) 59 oder 60; Pauli 
Aufenthalt in Rom vor dem Ende seines Prozesses mindestens zwei 
Jahre nach Apgesch. 2830; Tod des Herodes (Apgesch. 12) 44. — Da- 
raus ergiebt sich folgende Tabelle, in welcher einzelnes allerdings nur 
auf ungefährer Annahme beruht: 

i.J. 80. Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. 

33. Tod und Auferstehung Jesu. 

34. Pauli Bekehrung. Er geht von Damaskus nach Arabien, dann 

zurück nach Damaskus. 

37. Paulus auf 15 Tage in Jerusalem, Dann nach Syrien und Oili- 
cien. Von Tarsus wird er in die heidenchristliche Gemeinde zu 
Antiochien herübergeholt. 

44. Hungersnot in Palästina. Jacobus der Ältere enthauptet. He- 
rodes f. 

zw. 44 und 5l erste Missionsreise des Paulus und Barnabas (viel- 
leicht mehrere Jahre dauernd): Antiochia; Cypern von Salamis 
bis Paphos; Perge in Pamphylien; Antiochia in Pisidien; Ico- 
nium; Lystra; Derbe — Lystra; Iconium; Antiochia in Pisidien; 
Perge; Attalia; zur See nach Antiochia in Syrien. 

51. Reise nach Jerusalem mit Barnabas und Titus. Apostelkonvent. 
Dan» zweite Missionsreise mit Silas und Timotheus durch Phry- 
gien, Galatien nach Troas; Philippi; Thessalonich; Beröa, Athen; 
Korinth (hier um 52 etwa 1'/, Jahre Aufenthalt); — auf dem 
Seewege über Ephesus nach Cäsarea; Jerusalem; Antiochia in: 
Syrien; Wirksamkeit in Galatien und Phrygien. 

54 oder 55 nach Ephesus, woselbst 21/, jähriger, aber auch von Reisen 
unterbrochener Aufenthalt. Dann dritte Missionsreise durch. 
Kleinasien, Mazedonien nach Achaja, Korinth (hier ?/, Jahr); zu- 
rück durch Mazedonien über Philippi nach Troas; von da zu 
Schiff über Milet nach Ptolemais; dann nach Jerusalem. 

Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl, 2 


18 Einleitung 


58. Paulus in Jerusalem verhaftet, nach Cäsarea gebracht. 

60. Paulus nach zweijähriger Gefangenschaft in Cäsarea nach Rom 
gebracht. 

61. Frühjahr: Paulus in Rom. 

63 oder 64. Paulus in Rom enthauptet? — Oder noch einmal frei- 

gelassen und später erst in einem zweiten Prozess zum Tode ver- 
urteilt? 
Sind die sog. Pastoralbriefe (1 u. 2. Tim. Tit.) so, wie sie uns 
vorliegen, von Paulus, so muss man eine Freilassung Pauli und 
eine zweite Gefangenschaft annehmen und dazwischen Reisen 
Pauli nach Spanien, dann nach Creta; Ephesus; Mazedonien; 
Korinth; Milet; Rom. 

2. Für die Heidenmission, ihren Ursprung und ihren Charakter ist 
bedeutsam die Persönlichkeit des Paulus, seine pharisäische Vergangen- 
heit, seine wunderbare Bekehrung und Berufung und seine neue, eigen- 
artige christliche Erkenntnis. Andrerseits ist zu beachten, dass die 
Heidenmission als ein bewusstes, planvolles Werk nicht von den Ur- 
aposteln, von der jerusalemischen oder antiochenischen Gemeinde oder 
ihren Vorstehern ausgegangen ist, sondern auf Grund der wunderbaren 
Weisung des Geistes Gottes durch die Macht der Verhältnisse, den 
Widerstand der Juden und das neue Verständnis des A. T.s sich dem Paulus 
aufgedrängt hat (Akt 13 1ff.). Die Überzeugung, dass für die Heiden das 
Evangelium, d. h. die Teilnahme am messianischen Heil der Endzeit 
in gleicher Weise gültig sei wie für die Juden, ohne dass sie sich zu- 
vor der Verfassung der jüdischen Theokratie (Gesetz und Beschneidung) 
unterwerfen und Juden werden müssten, wird in mehrfachen Verhand- 
lungen und scharfen Kämpfen von Paulus siegreich vertreten. Die erste 
offizielle Verhandlung darüber auf dem sog. Apostelkonvent. (Gal. 2, 
Apgesch. 15.) Doch sind für die älteste Christenheit nicht etwa 
blos zwei, bzw. drei „Parteien“, (judenchristl., heidenchristl. und ver- 
mittelnd) anzunehmen, sondern die verschiedensten Gruppen, z. B. pha- 
risäisch gerichtete Judenchristen, paulinisch gesinnte Juden- und Heiden- 
christen, hellenistisch gesinnte und vermittelnde Judenchristen und 
Heidenchristen ohne die klare paulinische Entschiedenheit. 

3. Die Briefe Pauli: 

1. u. 2. Thessalbr. von Korinth aus (2. Reise). 52. 

Gal. u. 1. Korintherbr. von Ephesus aus zw. 54 u. 57. 

2. Korintherbr. von Mazedonien aus 57 (auf der dritten Reise). 

Römerbr. von Korinth aus 57/58. 

Kolosser, Epheser, Philemonbr. von Cäsarea oder Rom aus zwischen 
58 u. 62. 

Philipperbr. von Rom aus nach 60. 

(Tit., 1. Tim. u. 2. Tim. nach der Freilassung und in der ersten 
Gefangenschaft ?). 
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g2. 


Die geschichtlichen Voraussetzungen des 1. Thessalonicherbriefes. 


1. Unter den Briefen, die unter dem Namen des Apostels 
Paulus in der Sammlung des N. T.s uns erhalten sind, befinden 
sich auch zwei kurze Sendschreiben an die christliche Ge- 
meinde zu Thessalonich. Beide sind aus der Zeit des ent- 
stehenden, neutestamentlichen Kanons gut bezeugt: fast alle 
diejenigen Urkunden und Kirchenväter, welche die ersten und 
massgebenden Zeugen für die Anfänge und den ersten Bestand 
des neutestamentlichen Kanons überhaupt sind — lIrenaeus, 
Tertullian, Clemens von Alexandrien, Origenes, Marcion, die 
Peschitto und der Canon Muratori, erwähnen beide Briefe und 
bezeichnen sie ausdrücklich als paulinisch. Während nun gegen 
den paulinischen Ursprung des zweiten Sendschreibens im Laufe 
der letzten Jahrzehnte von vielen Forschern Bedenken ge- 
äussert sind, erfreut sich der erste Brief an die Thhessalonicher 
fast allgemeiner Anerkennung: nur F. Chr. Baur, Schrader, van der 
Vies, Holsten und Steck haben auch ihm den paulinischen 
Ursprung abgesprochen und behandeln ihn als ein pseudo- 
paulinisches Schriftstück, um einige Jahrzehnte jünger als die 
echtpaulinischen Schriften, im Sinne und in der Tendenz der- 
jenigen Richtung verfasst, welche von der Tübinger Schule 
als „Unionspaulinismus“ bezeichnet wird und welche in der 
nachapostolischen Zeit einen Ausgleich zwischen dem echten 
Paulinismus und dem ursprünglichen Judenchristentum der 
ersten Jahrzehnte angestrebt haben soll. Wir lassen die von 
diesen Forschern vorgebrachten Zweifelsgründe beiseite und er- 
wähnen sie vorläufig nur, soweit dies nötig erscheint und mög- 
lich ist, bei der fortlaufenden Einzelerklärung des Briefes. Erst, 
nachdem in der zusammenhängenden Erklärung der Versuch 
gemacht ist, den Brief durchweg unter der Voraussetzung 
seiner Echtheit zu verstehen und auszulegen, und nachdem der 
Ertrag dieses Versuchs in einer zusammenhängenden Charakte- 
ristik des Briefes einheitlich dargestellt ist, wird zum Schluss 
das Problem der Echtheit oder Unechtheit eingehend erörtert 
werden. 

Anmerkung 1. Die ältesten Zeugen sind: Irenaeus adv. haer. 
V, 61: „et propter hoc apostolus seipsum exponens, explanavit perfec- 
tum et spiritualem salutis hominem, in prima epistola ad 'Thessaloni- 
censes dicens sic: Deus autem pacis sanctificet vos perfectos, et integer 
vester spiritus et anima et corpus sine querela in adventum D. N. J. 
Chr. servetur.“ (1 Th 523). Ibid. V. 302: „hoc et apostolus ait: Cum 
dixerint pax et munitio, tune subitaneus illis superveniet interitus.“ 

I* 
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(1 Th5 3). — Tertullianus de resurrectione carnis 24: „Quae haee tem- 
pora, cum Thessalonicensibus disce. Legimus enim: qualiter conversi 
sitis ab idolis ad serviendum vivo et vero Deo, et ad exspeetandum e 
coelis filium eius“ (1 Th 19. 10). Ibidem: „et ideo maiestas spiritus 
sancti perspicax eius modi sensuum, et in ipsa ad Thessalonicenses epi- 
stola suggerit: de temporibus autem et temporum spatüs, fatres, non 
est necessitas seribendi vobis. (1 Th 5ıff.). — Clemens Alexandri- 
nus citiert als paulinisch, bzw. apostolisch 1 Th 27 und 51 (vgl. pae- 
dag 1. Iss D. ed. Sylb. u. strom. 1. D. — Die Peschitto enthält die 
beiden Thessalonicherbriefe als paulinisch. Origenes macht von bei- 
den Briefen zahlreichen Gebrauch; vgl. auch ce. Cels. 265. Im Mura- 
torischen Fragment heisst es bei der Aufzählung der paulinischen 
Briefas.na- „ad tensaolenecinsis sexta ...... verum corintheis et 
thesaolecensibus licet pro correbtione iteretur una.“ — Der älteste 
Zeuge für die Briefe Pauli an die Thessalonicher ist wohl Marcion (bei 
Tertull. adv. Mare 515 u. Epiphan. haer. 429). Vgl. übrigens van 
Manen, a. a. O. 5-21. — Einzelne der sog. apostolischen Väter bieten 
hie und da Anklänge an Worte des 1 ’'Thessalonicherbriefes.. So Clem. 
Rom. I, e. 355: mıiorög noög rov Yeöv. vgl. 1 Th 18; raüra oVv ndavra 
LE aÖTod Exovreg Öpeihousv xard navra EÜyagLoTElV adro. vgl. 1 Th5ıs; 
zUADG Nohırsvoausvovg Ex TG AULUNTWE AÜTOIG reruumusvng Agırovpyiac. 
vgl. 1Th 528. — Barn. 21e. yiveode de Ysodidaxro.. vgl. 1 Th 49; 
dazu 413 vgl. 1Th 55ff. — Ignatius ad Polye. 1... .xel navrag 


TOORKOMEV . . . . AVTWV AVEYoV Ev ayanı, BOrtEg zul noueic. MOOgEvgaLR 
SxöhuGe Adındeintog . . Yonydgsi, dxolumtov nvedun zErınußvog..... 


OMOV TAEIOV *07008, a »u0dae, vgl. 1Th 222, 41.18, 5u, 312, 4yf., 

517, 56, 13. ad Ephes 10: ünto z@v AAAwv dt Avdomnwv üsete eh 
WOGEUXEOdE . . . . wiunral dE Tod xvplov onovddivousv eivaı vgl. 1 Th 
517, 16. — Polycarpus ad Phil. 4: E&vrvygevodoag adınleintwg meol 
naveov vgl. 1 Th 517. Dazu Justin. mart. Apol I, 65.... zo ngo- 
eorortı Tov AdEelpav vgl. 1Th 5ı2. Didache XII apostolorum. 16: 

Zement: Üntg ing Gong duov ....: oÜ yap oldars mv gar, &v N 
6 zieıog yudv Eoyerau vgl. LTh 5ıfl. — 166fl.: zul Tore pavr sera [24 
onuse Ing Aamyelag‘ FOREN nn ERTETÜGEDG Ev 0wB, eita 
Ypwvng säAnıyyos xl To Toitov ddoraoıg EN oV navrwv BE, AAR @g 
06897: neu Ö xÜgıag zul nivreg ol ayıoı usr’ adTod. Tore Oyerau 6 x60uog. 
Tov xbgLov Eoxöusvov Enkvo Tov vepyel®v Tod odoavod; vgl. 1 Th 4ısfk. 
Diese Anklänge sind jedoch alle so allgemein, oder so unbedeutend, dass 
auf eine Bekanntschaft mit dem 1 Thessalonicherbriefe daraus nicht mit 
Sicherheit geschlossen werden kann, wenn sie auch bei manchen der 
angeführten Stellen nicht unwahrscheinlich ist. 


%. Die beiden Thessalonicherbriefe stehen in der Reihe 
der paulinischen Gemeindebriefe amı Schluss, vermutlich, weil 
sie dem Umfange nach die kürzesten sind, ziellsicht auch, weil 
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sie nach ihrem lehrhaften Inhalt als die am wenigsten ergie- 
bigen und als die unbedeutendsten erschienen. Ihrer Ent- 
stehungszeit nach würden sie dagegen — ihre Echtheit vor- 
ausgesetzt — nach dem einstimmigen Urteil der Forscher an 
die Spitze der sämtlichen paulinischen Briefe zu setzen sein, 
ja wahrscheinlich überhaupt als die ältesten, uns erhaltenen 
christlichen Schriften zu gelten haben. Wenn nun auch beide 
Briefe, so weit wir es übersehen können, von Anfang an zu- 
sammen genannt und überliefert sind und nach Form und In- 
halt viele Spuren der Zusammengehörigkeit und Verwandt- 
schaft aufweisen, so wird es doch nicht nur nach dem gegen- 
wärtigen Stande der Forschung, sondern auch aus rein sach- 
lichen und grundsätzlichen Überlegungen notwendig sein, 
zunächst jeden der beiden Briefe für sich zu behandeln und 
erst zuletzt eine abschliessende Untersuchung über ihr gegen- 
seitiges Verhältnis zu einander anzuschliessen. Indem wir ver- 
einzelte Versuche, den zweiten Thessalonicherbrief als den 
früheren und älteren vor den sogenannten ersten Brief zu 
setzen (so Hugo Grotius, Ewald, Baur, Laurent, van der Vies, 
Davidson), vorläufig beiseite lassen, wenden wir uns dem ersten 
Thessalonicherbriefe zu, um nach seinem eignen Inhalt wie 
nach den sonstigen, uns zu Gebote stehenden Zeugnissen und 
Gründen die äusseren Umstände seiner Abfassung, Zeit, Ort 
und Veranlassung, genauer zu bestimmen. 

3. Die überlieferte, aber nicht ursprünglich zum Briefe 
gehörige Unterschrift lautet: „Eyodpn do AInvor.“ Doch 
ist dieselbe wohl nur eine sorglose und irrige Folgerung aus 
1 Th 31. Gerade der Wortlaut dieser Stelle, die Art und 
Weise, wie dort von Athen gesprochen wird, endlich der Um- 
stand, dass zwischen der thatsächlichen Abfassungszeit des 
Briefes und der in 3ı erwähnten Entsendung des Timotheus 
von Athen aus die ganze Reise des Timotheus nach Thessa- 
lonich anzusetzen ist bis zu seiner Wiedervereinigung mit 
Paulus (vgl. 1Th 31-6), — alle diese Gründe machen jene 
Angabe, der erste Thessalonicherbrief sei zu Athen geschrieben, 
höchst unwahrscheinlich. Wenigstens will schon die Art, wie 
die Apostelgeschichte von der Wirksamkeit des Apostels in 
Athen erzählt, wie sie nur einen kurzen Aufenthalt Pauli und 
einen geringen Erfolg seiner Predigt in Athen andeutet (17 16 
bis 181; vgl. besonders 1717. 3, 181) und sein Zusammen- 
treffen mit Silas und Timotheus, die er freilich schon in Athen 
erwartet hatte (1716), offenbar nach Korinth verlegt (185), 
wenig zu jener Angabe stimmen. Die verschiedenen, zum Teil 
recht künstlichen Versuche, die Entstehung des Briefes nach 
Athen zu verlegen, dienen in der That nur dazu, auf Kosten 
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des Berichtes der Apostelgeschichte eine ihrem Ursprung nach 
dunkle und durch kein anderes Zeugnis und keinen sachlichen 
Grund gestützte, spätere Unterschrift zu rechtfertigen. Der Be- 
richt der Apostelgeschichte und der Inhalt des Briefes selbst 
machen es demgegenüber höchst wahrscheinlich, dass unser Brief 
in Korinth von Paulus geschrieben ist. Die Angaben des 
Briefes selbst enthalten zwar nirgends unmittelbar ein Merk- 
mal, welches mit voller Sicherheit und unzweifelhafter Beweis- 
kraft auf Korinth hinwiese. Aber der gesamte Inhalt des 
Briefes führt uns doch in einen geschichtlichen Zeitabschnitt, 
in welchem sich, soweit wir wissen, Paulus länger als ein Jahr 
in Korinth aufgehalten hat (vgl. Akt 1811), wenn wir auch 
den ununterbrochenen Zusammenhang dieser seiner korinthischen 
Wirksamkeit nicht mit unbedingter Sicherheit behaupten können. 
Doch stellen wir die in Betracht kommenden Gesichtspunkte 
aus dem Briefe selbst: zusammen! 

Einerseits ist es unmöglich, die Abfassung des Briefes in 
die unmittelbare Nähe der ersten Wirksamkeit Pauli in Thessa- 
lonich zu verlegen. Wochen und Monate sind wohl schon 
dahingegangen, seit der Apostel so jählings von seiner jungen 
Gemeinde scheiden musste. Freilich aus dem Vorhandensein 
von Gemeindevorstehern (5 12) wird man einen derartigen Schluss 
nicht ziehen dürfen. Denn wenn auch die Apostelgeschichte 
von einer eigentlichen Konstituierung der thessalonischen 
Christengemeinde durch Paulus nicht redet, so schliesst doch 
ihr Bericht eine solche Ordnung der Verhältnisse durch Paulus 
selbst nicht aus; und jedenfalls konnte die plötzliche Ver- 
treibung des Apostels eine solche feste Ordnung und Verfas-- 
sung der Gemeinde sehr nahe legen. Auch aus den Andeu- 
tungen über den Bestand der Gemeinde selbst wird man auf 
die Dauer ihres Bestehens nichts Sicheres folgern können. Dass 
die Gemeinde, obwohl zunächst in der Synagoge gesammelt, 
als eine im wesentlichen heidenchristliche behandelt wird 
(2 14), weist keineswegs auf eine längere Zeit der Entwickelung 
hin, sondern entspricht durchaus dem, was in der Apostel- 
geschichte über die Anfänge und ersten Schicksale der thessa- 
lonischen Christengemeinde berichtet wird (17 1-10; vgl. 8 12). 
Aus der ausdrücklichen, eindringlichen, feierlichen Bitte Pauli, 
seinen Brief allen Brüdern vorzulesen (5 17), wird man immer- 
hin auf eine so beträchtliche Mitgliederzahl der Gemeinde 
schliessen dürfen, dass auch wichtigere Ereignisse des Gemeinde- 
lebens nicht unbedingt und unmittelbar jedem einzelnen bekannt 
zu werden brauchten. Freilich, wie gross eigentlich die Gemeinde 
gewesen ist, erfahren wir nicht; ebensowenig, ob sie sich in- 
zwischen vermehrt hat. Letzteres ist sogar unwahrscheinlich. 
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Denn Paulus erwähnt davon nichts. Die Standhaftigkeit und 
Bewährung der thessalonischen Christen, die Stärke und den weit 
über das Weichbild der Stadt hinausgedrungenen Ruhm ihres 
Glaubens, die Ausbreitung des Gotteswortes von Thessalonich 
aus hebt er hervor (16-10; 214; 36. 8); von einer Vergrösserung 
der thessalonischen Gemeinde selbst dagegen schreibt er kein 
Wort, und alle seine Ausserungen sind so gefasst, als ob er 
alle Glieder der Gemeinde in gleicher Weise kenne und allen 
persönlich bekannt sei. Allein, wenn man liest, was er von 
den inzwischen auch über die Thessalonicher ergangenen Ver- 
folgungen und Bedrängnisse schreibt (214; 31-6), so wird 
man es durchaus begreiflich finden, dass der Apostel von einem 
erwähnenswerten Zuwachs der Gemeinde zu reden keine Ver- 
anlassung hat, vielmehr schon durch die blosse Aufrechterhal- 
tung des bisherigen Gemeindebestandes befriedigt und erfreut 
sein kann. Zugleich wird man einsehen, dass auch dieser Ge- 
sichtspunkt weder für einen längeren noch für einen kürzeren 
Bestand der Gemeinde geltend gemacht werden darf. Ferner 
wird man auch das vollständige Fehlen aller Bemerkungen, 
Winke und Grüsse für einzelne Christen der thessalonischen 
Gemeinde für die Zeitfrage des Briefes nicht ausbeuten dürfen. 
Denn für diese, an sich auffallende Thatsache giebt es mancher- 
lei Erklärungssgründe, die mehr Wahrscheinlichkeit für sich 
haben, als die Behauptung, dass Paulus schon zu lange von 
Thessalonich entfernt sei, um für einzelne Personen besonderes 
Interesse zu haben. Das offenbare Vorhandensein einzelner 
Missstände in der Gemeinde, die von Paulus offen gerügt oder 
doch angedeutet werden (41-13. 54ff. 14), bietet auch keine 
Handhabe für die Zeitbestimmung. Denn die Erage, ob diese 
Missstände schon ursprünglich bestanden oder erst inzwischen 
sich entwickelt haben, ist ebensowenig zu beantworten wie die 
andere, wie lange Zeit denn solche Missstände brauchen, um 
wirksam und offenkundig zu werden. Ja, schliesslich ist es 
sogar möglich, dass die meisten Ausserungen Pauli in dieser 
Richtung nicht sowohl Rügen über bestehende Missverhält- 
nisse und Mängel sind, als vielmehr vorbeugende Warnungen 
vor solchen Gefahren und Versuchungen, die er in seiner 
reichen, langjährigen Missionspraxis bei anderen jungen Ge- 
meinden beobachtet hat und auch für die thessalonischen 
Gläubigen befürchtet. 

Aber es weisen andere Züge des in dem Briefe voraus- 
gesetzten Gemeindelebens auf eine nicht ganz kurze Zeit der 
Probe hin. Dahin gehört nicht nur der Umstand, dass die 
thessalonischen Christen inzwischen von seiten ihrer heidnischen 
Mitbürger Verfolgungen haben über sich ergehen lassen müssen 
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(214), die vielleicht auch in der Gegenwart noch fortdauern 
(33), sondern auch die Thatsache, dass Paulus über die Ver- 
folgungen sich Nachricht hat bringen lassen und über die Be- 
währung der Thessalonicher bereits ein kurzes, zusammen- 
fassendes Urteil ausspricht (214; 31-6). Ferner haben die 
Christen zu Thessalonich bereits reiche Gelegenheit gehabt, 
anderen mazedonischen Christen ihre thätige Bruderliebe zu 
beweisen, — vermutlich besonders dadurch, dass sie dieselben 
in Thessalonich gastfreundlich aufnahmen (410). Ja, in Maze- 
donien und Achaja hat das Evangelium schon zahlreiche Gläu- 
bige gefunden (17); die erfolgreiche Wirksamkeit Pauli in 
Thessalonich ist auch dort bekannt geworden, das Verhalten 
der thessalonischen Christen hat dort Anerkennung gefunden, 
und Paulus wiederum hat seinerseits von dem allen einen 
tiefen, lebhaften, erfreulichen Eindruck empfangen (1 7-10). Auch 
insofern ist inzwischen der christliche Glaube der Thessalo- 
nicher vor ein neues Problem gestellt worden, als in der Ge- 
meinde Todesfälle vorgekommen sind, eine Thatsache, auf deren 
Möglichkeit und christliche Beurteilung Paulus während seiner 
persönlichen Anwesenheit in Thessalonich die dortigen Gläu- 
bigen anscheinend nicht ausdrücklich vorbereitet hatte (4 13). 
Dem Eindruck, den die auf die Gemeinde von 'Thessalo- 
nich bezüglichen Ausserungen und Voraussetzungen machen, 
entspricht durchaus, was wir aus dem Briefe über Pauli Stim- 
mung und Lage entnehmen können. Einerseits nämlich haben 
sich ihm seine Erlebnisse zu Thessalonich und die Verhältnisse 
der dortigen Christen schon zu einem festen, einheitlichen, ab- 
serundeten Bilde gestaltet, wie es in der Wirklichkeit des 
Lebens nur bei einer gewissen zeitlichen und räumlichen Ent- 
fernung der Fall zu sein pflegt: die Beschränkung auf Haupt- 
sachen, die verhältnismässige Konzentration und geistige Klä- 
rung, die immerhin schon reflektierende und vielfach vergleichende 
Beurteilung, die bei aller Kürze des Ausdrucks umsichtige und 
gründliche Behandlung der Gegenstände und Fragen weisen 
darauf hin. Der Apostel hat Zeit genug gehabt, alle jene 
Thatsachen und Eindrücke geistig mannigfach aufs neue zu 
erleben und zu verarbeiten. Aber er hat offenbar noch keine 
Gelegenheit gefunden, unmittelbar mit den Thessalonichern 
über alles, was sein Herz bewegt, geistigen Gedankenaustausch 
zu pflegen. Abgesehen von der Sendung des Timotheus (3 ıff.) 
ist dieser sein Brief die erste direkte Kundgebung seinerseits 
an die thessalonische Gemeinde. So allein erklärt sich nicht 
bloss Auswahl und Anordnung des Stoffes, sondern auch die 
Art und der Ton seines Schreibens, Der Apostel lebt selbst 
noch ganz unter dem Eindrucke seines Wirkens, seiner Erfolge 
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und seiner Erlebnisse in Thessalonich. Deshalb die Übersicht 
über alles, was ihn irgendwie mit Thessalonich und seinen 
Gläubigen in Zusammenhang gebracht hat, von seinem Mär- 
tyrertum in Philippi an bis zur Botschaft des Timotheus und 
bis zum gegenwärtigen Augenblicke (21—8313); deshalb die 
Schilderung seines Auftretens in Thessalonich (15. 21ff.); des- 
halb der Hinweis auf die Bekehrung der Thessalonicher (1 eff. 
21f. 213ff.); deshalb die Charakteristik seines eignen Wirkens, 
die Darlegung seiner darin bewährten Gesinnung (2 1-12); des- 
halb die Betonung dessen, was er für sie gethan und gelitten 
hat, was er ihnen geworden ist und von ihnen hält, was er für 
sie erfleht und voll Dankes gegen Gott an ihnen anerkennt 
(e. 1-3); deshalb die schlichten Ermahnungen, die sich wesent- 
lich auf die Elemente der christlichen Frömmigkeit und Sitt- 
lichkeit beschränken (19f. 212. 31—412. 512-2); deshalb die 
Erinnerung an seine mündlichen Belehrungen (2 ı1f. 84. 41.11). 
Nicht bloss die Treue im Glauben lobt er an den Thessalonichern, 
sondern ebensosehr ist ihre empfängliche Aufnahme des Evan- 
geliums noch der Gegenstand seiner Dankgebete (16. 213). Der 
Schmerz der Trennung ist noch verhältnismässig frisch. Seine Be- 
sorgnis und seine Befürchtungen um die Gemeinde sind gerade 
eben erst durch die Botschaft des Timotheus gehoben. Wie- 
wohl gegenwärtig von anderer Trübsal und Bedrängnis in An- 
spruch genommen, lebt er doch in seinem Herzen noch aufs 
innigste mit den Thessalonichern zusammen. Geistig ist er 
ihnen allezeit nah. Die Entfernung und Ungewissheit kann 
er kaum ertragen; fortwährend plant er die Rückkehr nach 
Thessalonich. Sehnsucht nach den dortigen Gläubigen und 
Fürbitte für sie vereint sich mit Dankbarkeit und lebhafter 
Erinnerung und Hoffnung. Ihre Standhaftigkeit ist ihm eine 
Kraft zum Leben, ihre Treue ist ihm ein Trost. Und zu all 
den zahlreichen, lebendigen und gesegneten Erinnerungen, die 
in ihm emporsteigen, kommt der unermüdlich wiederholte Aus- 
druck der liebevollen Gesinnung, mit der er sie immerdar trägt 
und umfängt, seit sie durch ihn das Evangelium empfangen 
haben. Wenn also einerseits seit Pauli Abschied von Thessa- 
lonich schon einige Wochen oder Monate vergangen sind, so 
ist andererseits mit Sicherheit zu behaupten, dass der erste 
Thessalonicherbrief nur die erste unmittelbare, direkte Mit- 
teilung des Apostels an die Gemeinde sein kann. Die Span- 
nung, die durch die gemeinsam erlebten Stürme vergangener 
Tage und die innere Unruhe um den Bestand und das Geschick 
der Gemeinde im Innern des Apostels entstanden ist, findet in 
diesem Briefe ihren ersten lösenden Ausdruck. 

Ist dieses der allgemeine Hintergrund des Briefes, so bieten 
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einige Angaben die Handhabe zu einer noch etwas bestimm- 
teren Datierung. Erstens nämlich hat Paulus seit seiner 
Flucht aus Thessalonich bereits zweimal den Entschluss ge- 
fasst, dorthin zurückzukehren, ist aber bislang jedesmal daran 
verhindert worden (2is). Zweitens sind zu der Zeit, da 
Paulus den Brief schreibt, Silvanus und Timotheus bei ihm 
gegenwärtig; sie werden als Mitabsender des Briefes genannt 
(11). Drittens ist Timotheus soeben erst (&gr.) von einer 
Reise nach Thessalonich, wohin er von Athen aus von Paulus 
entsandt war, zu Paulus zurückgekehrt (31. 6). Viertens aber 
weilt Paulus jetzt augenscheinlich nicht mehr in Athen, son- 
dern hat dasselbe bald nach der Entsendung des Timotheus seiner- 
seits auch verlassen (31-7). Nach jenem allgemeinen Befunde 
und diesen besonderen Merkmalen haben wir den Brief in dem 
aus den Akten ersichtlichen Zusammenhang der Ereignisse 
einzureihen. 


Anmerkung 2. Fälschlich also nehmen Theodoret, Hemming, 
Bullinger, Balduin und Aretius für den ersten Thessalonicherbrief die 
Zeit der ersten Anwesenheit Pauli in Athen (Akt 17 ı5ff.) an. Euthalius 
und wörtlich mit ihm übereinstimmend Oekumenius sind zwar auch 
ohne weiteres dieser Überlieferung gefolgt; aber sachlich berichtigen 
sie sich selbst — vielleicht unbewusst — nach den deutlichen That- 
sachen, wenn sie sogleich fortfahren: 6 &nöotoAog moAAdag IAlweıs nayov 
&v Beoola zul Ev Pılimnoıs tig Muxedoviog zul Ev KooivIo 
arooreirsı Tıuossov obs alroüg uerd Tg Enuoroiig tabıng. Dabei 
machen sie freilich willkürlich den Timotheus zum Überbringer des Briefes. 
— Ganz unstatthaft ist es nach den obigen Ausführungen, wenn an- 
dere, um Athen als Ort der Abfassung des Sendschreibens festhalten 
zu können, an spätere Reisen des Paulus denken: Calov und Böttcher 
z. B. an einen Ausflug, den Paulus während seines ersten Aufenthalts 
zu Korinth (Akt 18 1ff.) nach Athen gemacht; Wurm an eine Reise, die 
Paulus zur Zeit von Akt 1822 von Antiochien aus nach Griechenland 
unternommen habe; Schrader an die Zeit von Akt 203 nach einer 
dritten Anwesenheit Pauli in T’hessalonich; Köhler und Whiston sogar 
an einen über den von der Apostelgeschichte berichteten Zeitraum hin- 
ausliegenden athenischen Aufenthalt. Böttchers Hypothese ist von 
Wieseler; Wurm von Schneckenburger; Schrader von Schott und 
Schneckenburger; Köhler von Schott; und Whiston von Benson beant- 
wortet und widerlegt worden. 

Anmerkung 3. Silvanus wird neben Paulus und Timotheus als 
Mitverfasser, bzw. Mitabsender der beiden Thessalonicherbriefe in 
der Zuschrift ausdrücklich genannt. Eine weitere Charakteristik wird 
zu seinem Namen nicht hinzugefügt; auch kommen in den Briefen 
keine aufihn besonders bezüglichen, persönlichen Notizen vor. Immer- 
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hin wird zwar nicht alles, aber doch vieles von dem, was Paulus in 
der ersten Person Pluralis äussert, von Silvanus mitzugelten haben. 
Eine klare Scheidung und unbedingte Sicherheit ist jedoch in dieser 
Frage schwerlich zu erlangen (s. Anm. 4). In den paulinischen Briefen 
wird Silvanus sonst nur noch 2 Kor. 119 erwähnt, wo er neben Paulus 
und Timotheus als Prediger des Evangeliums in Korinth und in ge- 
wissem Sinne als Mitbegründer der korinthischen Gemeinde genannt 
wird. — In der Apostelgeschichte kommt unter dem ähnlich klingenden 
Namen Silas einSendbote des Evangeliums vor, der sehr wahrscheinlich mit 
Silvanus zu identifizieren ist, da die über Silas besonders im 16. bis 
18. Kapitel der Akta befindlichen Angaben sehr wohl mit dem aus den 
paulinischen Briefen über die Person des Silvanus zu erhebenden That- 
bestande in Einklang stehen. Nach den Akta tritt Silas zum ersten 
Mal bei dem Schluss des Apostelkonzils hervor: er ist ein angesehener 
Mann der jerusalemischen Gemeinde, Prophet und Prediger und wird 
neben Judas Barsabbas dem Paulus und Barnabas als Deputierter zuge- 
ordnet, um der antiochenischen Gemeinde die Beschlüsse des Apostel- 
konzils mit zu übermitteln und persönlich zu beglaubigen. Bei dieser 
Gelegenheit scheint er eine Zeitlang in Antiochien sich aufgehalten zu 
haben, dann aber nach Jerusalem zurückgekehrt zu sein. Bei Beginn 
seiner sog. zweiten Missionsreise hat Paulus sodann, als er sich um des 
Markus willen von Barnabas trennte, zu seinem Begleiter und Mit- 
arbeiter den Silas erwählt, — ob in Antiochien oder Jerusalem oder 
anderswo, wird nicht angegeben. Ausdrücklich hervorgehoben wird er 
in dem Berichte über diese Reise nur einige Male, und zwar in der 
ersten Hälfte: so bei der Gefangennahme und der wunderbaren Befrei- 
ung in Philippi als der Leidensgenosse des Paulus, sodann bei der Be- 
gründung der Gemeinden von Thessalonich und Beröa. Als Paulus in- 
folge der auch dort hervorgerufenen Verfolgung Beröa verlassen muss, 
bleibt Silas mit Timotheus dort zurück, erhält aber von Athen aus von 
Paulus den Auftrag, sobald als möglich zu Paulo zu stossen. Wann 
diese Wiedervereinigung stattgefunden hat, lässt sich nicht mit Sicher- 
heit behaupten. Nach dem Bericht der Akta, der in dieser Hinsicht 
keineswegs ohne Lücken, Unklarheiten und Zwielicht ist, hat Paulus 
seine Genossen in Athen zwar erwartet (&xdexeo9a), aber erst in Ko- 
rinth scheinen sie wirklich zu ihm gestossen zu sein (vgl. Akt 1522. 
27. 32. 40. 1619. 25. 29. 174. 10.14f. 185). Über die verschiedenen Kom- 
binationen, Ergänzungen, Vermutungen und Möglichkeiten bezüglich 
dieser Ereignisse vgl. unten Nr. 4, sowie die Erörterungen über den 
Zweck und die Echtheit der Thessalonicherbriefe. Ob der 1 Petr 512 
genannte Silvanus auch mit jenem Begleiter des Paulus eine Person 
ist, steht dahin. — Ftwas ausführlicher, aber doch auch sehr zusammen- 
hangslos sind die Nachrichten der Akta über den zweiten Genossen des 
Paulus, der in beiden Thessalonicherbriefen ebenfalls als Mitabsender 
genannt wird, über Timotheus (Akt 161ıff. 17 14f. 185. 1922. 202). 
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Danach stammte dieser aus der Gegend von Derbe und Lystra und war 
der Sohn einer judenchristlichen Mutter und eines heidnischen Vaters, 
bei seinen christlichen Landsleuten wohlangeschrieben. Er wurde von 
Paulus, als dieser sich zu seiner zweiten Missionsreise aufmachte, zur 
Teilnahme aufgefordert, und bei dieser Gelegenheit empfing er die Be-: 
schneidung, um seine Wirksamkeit unter Juden zu ermöglichen oder zu 
erleichtern. Dann scheint er thatsächlich den Apostel auf der zweiten 
Missionsreise zum grossen Teil begleitet zu haben, hie und da von 
Paulus mit besonderen Reisen und Botendiensten beauftragt. Die direkte 
und deutliche Kunde von den Geschicken des Timotheus in den Akta 
ist sehr fragmentarisch. Er wird weder bei der Reise durch Klein- 
asien noch bei der apostolischen Wirksamkeit in Philippi und Thessa- 
lonich auch nur mit einem Worte erwähnt. Ausdrücklich genannt wird 
er erst wieder am Schlusse des Aufenthalts Pauli in Beröa: mit Silas 
bleibt er in Berös zurück und trifft dann mit Paulus, der ihn von 
Athen aus schleunigst berufen und dort auch zunächst erwartet hatte, 
in Korinth wieder zusammen. Noch zweimal wird in den Akta der 
Name des Timotheus genannt: von Ephesus aus entsendet Paulus vor 
seiner dritten Missionsreise seinen jungen Genossen nebst Erastus nach 
Mazedonien; und auf der Rückkehr von seiner dritten Reise befindet sich 
Timotheus unter den zahlreichen Begleitern des Heidenapostels. Über 
seine späteren Schicksale schweigt die Apostelgeschichte. Ausgiebiger 
unterrichten uns die paulinischen Briefe über den Charakter und die 
Verhältnisse des Timotheus; freilich auch hier sind wır vor lauter ein- 
zelne Bruchstücke gestellt. Er wird als Mitverfasser, bzw. Mitabsender 
des zweiten Korintherbriefes, sowie der Briefe an die Kolosser, an den 
Philemon und an die Philipper genannt und dabei als &deApög oder als 
doöAog ’Inood Xoıorod bezeichnet (2 Kor 1ı. Kol lı. Philem 1. Phil 11); 
er muss also in der Gefangenschaftszeit zu Rom, vielleicht auch schon 
zu Cäsarea bei Paulus gewesen sein. Nach dem von Korinth aus ge- 
schriebenen Römerbriefe Pauli ist er ebenfalls bei Paulus zugegen; es 
werden Grüsse von ihm ausgerichtet (Röm 1621). Danach scheint er 
fast auf der ganzen dritten Missionsreise den Apostel begleitet und dann 
einen grossen Teil der Zeit seiner Gefangenschaft mit ihm durchlebt 
zu haben. Im Philipperbrief schreibt Paulus von seiner Absicht, ihn 
bald nach Philippi zu senden. Sonst wird auch er neben Paulus und 
Silas als einer derer genannt, die den Korinthern zuerst das Evangelium 
gebracht! haben (2 Kor 119), und verschiedene Sendungen des Timo- 
theus werden erwähnt (1 Kor 417. 1610). Am bedeutsamsten für uns 
ist die Charakteristik, die Paulus den Gemeinden von ihm giebt. Ab- 
gesehen von den Worten 1 Th 32.6 schreibt Paulus in dieser Hinsicht 
1 Kor 4ır: dia roöro adro Eneupa Öurv Tıuogeov, 0 Eotiv uov Texvon 
Eyanınrov zul mIoTov &v xvplo, ög Uuäg dvauvnosı tus 6doög uov Tag &v 
Kgıorö ’Inooö, zad9og navreyod &v naon Exximeie dıöaorw. (Der Aus- 
druck r&xvov deutet wohl auf die Bekehrung des Timotheus durch 
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Paulus hin.) 1Kor 1610: &av d& 8299 Tuuödeog, BAenere, va dpoßog 
yevnraı igög Öuög‘ To yüg Eoyov xuglov Loyabsraı dc xdyo‘ um Tıc odv 
aörov E£ov9evnon. Besonders wichtig aber ist Phil 2 20-22, wo es von 
Timotheus heisst: oddtva yap Eyw loöıypvgov, Doris yrnolog Te eg! 
vuov weguumioe ol nivres yio T& Eavrov Enroiow, od ı& Kowror 
Insod. ımv dE doxıumv airod yıyyaozers, Hr ds narel rexvov dv &uol 
Edovlevoev eis To Edayy&luov. Hebr 1323 ist eine Gefangenschaft und 
Freilassung des Timotheus angedeutet. Sind die Pastoralbriefe so, wie 
sie uns gegenwärtig vorliegen, paulinisch, so erfahren wir noch eine 
Reihe einzelner Daten über Timotheus. Seine Mutter hiess Eunike, seine 
Grossmutter Lois; seit früher Jugend war er in israelitischer Frömmig- 
keit erzogen (2 Tim 15. 315). Zur Zeit, da Paulus die Pastoralbriefe 
schrieb, war er verhältnismässig noch jung (1 Tim 412. 2 Tim 222), 
aber doch vom Apostel mit einem grossen Vertrauensamt betraut. Für 
Ephesus und die umliegenden Christengemeinden hat er nämlich vor- 
läufig die Autorität des Apostels selbst stellvertretend auszuüben und 
erhält für diese Aufgabe in den beiden nach Ephesus gerichteten Ti- 
motheusbriefen die mannigfachsten Anweisungen, Winke und Ratschläge. 


4. Dass Paulus auch auf der dritten Missionsreise die Ge- 
meinde von Thessalonich einmal oder zweimal besucht hat, 
wird in dem kurz zusammenfassenden Bericht der Akta (20 1-s) 
nicht ausdrücklich erwähnt, ist aber von vornherein wahrschein- 
lich und um so wahrscheinlicher, als unter den Paulus auf der 
Rückreise begleitenden Deputierten auch zwei Thessalonicher, 
Aristarchus und Sekundus, genannt werden (204). Doch wissen 
wir von diesen späteren Beziehungen Pauli zu Thessalonich 
so gut wie nichts, und zur Erklärung der Thessalonicherbriefe 
bedürfen wir auch Nachrichten aus dieser späteren Zeit des- 
halb nicht, da die Briefe ganz deutlich auf den Zeitraum der 
zweiten Reise weisen und in den Akt. 17 und 18 berich- 
teten Zusammenhang gehören, der deshalb hier allein der Dar- 
stellung und Erörterung bedarf. 

Infolge der von den Juden angezettelten Unruhen werden 
nach dem Bericht der Akta Paulus und Silas von den thessa- 
lonischen Christen nach der mazedonischen Nachbarschaft Beröa 
befördert. Sie wenden sich auch dort zunächst mit ihrer Predigt 
an die jüdische Synagoge. Die Judenschaft Beröas, die von 
den Akta im Unterschied von derjenigen Thessalonichs als 
feiner charakterisiert wird (eöyeveoregoe), ist für das Evangelium 
empfänglich und prüft es täglich auf seine Wahrheit am Alten 
Testament. Zahlreiche Juden und eine nicht unbeträchtliche 
Menge vornehmer hellenischer Frauen und Männer — also 
wahrscheinlich Proselyten — werden infolge dessen gläubig. 
Erst als die Juden Thessalonichs von der Wirksamkeit und 
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den Erfolgen Pauli in Thessalonich hören und durch ihre Um- 
triebe auch in Beröa — vermutlich durch dieselben Anschuldi- 
gungen und Verdächtigungen wie in Thessalonich — einen 
Volksaufstand erregen, wird Pauli Wirksamkeit gehemmt. 
Silas freilich und Timotheus können sich in Beröa halten; 
aber Paulus, gegen den persönlich offenbar der ganze Hass 
und die ganze Hetze sich richtete, muss sofort entweichen. Er 
wendet sich zur Meeresküste und von dort nach Athen. Die- 
jenigen Christen, die ihn dabei geleitet haben, kehren von hier 
aus heim, und zwar mit der Weisung für Silas und Timotheus, 
schleunigst mit Paulus in Athen zusammenzutreffen. Die 
Wartezeit in Athen benutzt Paulus in der dortigen Synagoge 
zü Unterredungen mit Juden und Proselyten, zugleich auch 
auf öffentlichem Markte zu täglichen Ansprachen an das jedes- 
mal gegenwärtige Publikum. Von irgend welchem Erfolge in 
der Synagoge wird nichts berichtet; auch die öffentlichen 
Bemühungen und Verhandlungen bringen verhältnismässig nur 
geringe Frucht; nur von „einigen Männern“ wird berichtet, 
dass sie sich Paulo angeschlossen hätten; namhaft gemacht 
werden — anscheinend wegen ihres vornehmen Standes — 
nur zwei Personen, die als Gläubiggewordene bezeichnet werden, 
xal Eregoı Obv aürois. Der Abschied Pauli von Athen und 
seine Übersiedlung nach Korinth wird mit den kürzesten Worten, 
ohne jede weitere Bemerkung, erwähnt: von der Dauer seines 
Aufenhalts in Athen, von irgendwelcher Konstituierung einer 
Gemeinde oder anderen Erfolgen ist ebensowenig die Rede wie 
von einer Begleitung durch athenische Christen, von späteren 
Beziehungen zu athenischen Gläubigen oder von dem Eintreffen 
des Silas und Timotheus in Athen. Die Erzählung wendet 
sich vielmehr mit vollem Interesse gleich der korinthischen 
Wirksamkeit Pauli zu und berichtet vor allem zwei Thatsachen: 
die nahe Bekanntschaft Pauli mit Aquila und Priszilla und 
das Auftreten Pauli in der Synagoge an jedem Sabbath. Dann 
wird von dem jetzt erst berichteten Eintreffen des Silas und 
Timotheus „von Mazedonien her“ eine neue Phase in der 
korinthischen Thätigkeit Pauli gerechnet, da er offenbar durch 
die Gegenwart der Genossen freiere Hand und grössere Kraft 
für seinen apostolischen Beruf erhielt. Jetzt erst wird auch 
von dem Bruch mit der korinthischen Judenschaft erzählt und 
von dem gesegneten Lehren und Wirken Pauli unter den 
Heiden in einem 1t/,jährigen Aufenthalt zu Korinth. Die 
Denunziation der Juden bei der heidnischen Obrigkeit scheitert 
diesmal an der kühlen und klugen, auf formale Rechtsunter- 
schiede gestützten Zurückhaltung des Prokonsuls. Erst einige 
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Zeit nach diesem Vorstoss der Juden verlässt Paulus Korinth 
und begiebt sich nach Syrien. 
Wenn nun nach den eignen Angaben des ersten Thessa- 
lonicherbriefes die Gründung der Gemeinde von Thessalonich 
noch eine Thatsache der jüngsten Vergangenheit ist, wenn 
Paulus trotz mehrfacher Versuche noch nicht wieder die junge 
Gemeinde hat aufsuchen können, wenn er bei der Abfassung 
des Briefes mit Sılas und Paulus vereint ist, und wenn er 
endlich Athen schon hinter sich hat, so kann der Brief — die 
Richtigkeit der positiven Angaben der Apostelgeschichte 
vorausgesetzt; und an ihr zu zweifeln liegt kein Grund vor — 
nur in die Zeit dieses korinthischen Aufenthalts Pauli — etwa 
ein viertel oder ein halbes Jahr nach seiner thessalonischen 
Wirksamkeit fallen. Aber bei dem Vergleich der Angaben 
des Briefes selbst und des Berichts der Akta ergeben sich doch 
von einer anderen Seite her einige Schwierigkeiten. Es ist 
ganz deutlich, dass die Apostelgeschichte etwas summarisch 
den Gang der Ereignisse darlegt und dabei nicht allen aus dem 
1. Thessalonicherbrief zu erschliessenden Thatsachen Rechnung 
trägt, also entweder nicht ganz deutlich oder nicht in allen 
Einzelheiten richtig ist. Denn im Unterschiede von der Apostel- 
geschichte ergiebt sich aus dem Briefe, dass Paulus nach zwei 
vergeblichen Versuchen, selbst nach Thessalonich zurückzu- 
kehren, den bei ihm noch anwesenden Timotheus von Athen 
nach Thessalonich gesandt hat, und dass dieser dann mit dem 
damals schon nicht mehr in Athen, sondern vermutlich in 
Korinth weilenden Paulus wieder zusammengetroffen ist (2 17-8 6). 
Der erste Thessalonicherbrief übergeht also die Wirksamkeit 
Pauli in Beröa und die Einzelheiten seiner Reise von 'Thessa- 
lonich bis Korinth mit Stillschweigen. Aber er setzt ganz 
deutlich voraus, 1) dass Timotheus bereits in Athen bei Paulus 
gegenwärtig gewesen und von dort von ihm nach Thessalonich 
zurückgesandt ist, 2) dass Silas damals in Athen nicht gegen- 
wärtig gewesen ist, da Paulus sonst schwerlich Ursache ge- 
habt hätte, seine Einsamkeit in Athen besonders hervorzuheben, 
(31) und 3) dass Timotheus an demselben Orte, wo dann so- 
fort von Paulus der erste Thessalonicherbrief geschrieben ist 
(also vermutlich in Korinth), wieder zu Paulus gestossen ist, 
während von einem gleichzeitigen Eintreffen des Silas, das ja 
an sich nicht unmöglich und nicht unwahrscheinlich ist, den 
Thessalonichern gegenüber nichts erwähnt wird, woraus jeden- 
falls folgt, dass Silas, selbst wenn er bis dahin in Mazedonien 
sich aufgehalten haben sollte, doch schwerlich inzwischen in 
Thessalonich gewesen ist. Die Unterschiede zwischen den bei- 
den Quellen sind also nicht sowohl mit der Person des Pau- 
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lus, als mit den Angaben über die Reisen des Silas und des 
Timotheus und ihr Zusammensein mit Paulus verknüpft. Wenn 
nach der Apostelgeschichte Silas sich in Beröa von Paulus ge- 
trennt hat, dort zurückgeblieben ist, dann daselbst oder bald 
darauf Pauli Ruf erhalten hat, von Paulus in Athen vergeb- 
lich erwartet und erst in Korinth zu Paulus gestossen ist, so 
sind alle die Angaben mit dem Inhalt des Briefes durchaus 
vereinbar, wenn der Brief, wie aus ihm selbst wohl sich er- 
giebt, nicht in Athen, sondern in Korinth geschrieben ist. 
Andererseits aber erweckt die Darstellung der Akta für sich 
zweifellos den Eindruck, als ob Silas während der ganzen 
Zeit mit Timotheus vereint gewesen sei: zusammen 
bleiben sie in Beröa zurück, beiden sendet Paulus den Befehl, 
zu ihm zu kommen, durch Christen Beröas, beide erwartet er 
in Athen, beide treffen zusammen aus Mazedonien in Korinth 
bei Paulus ein. Dieser Schein wird durch die Worte des 
Briefes zerstört, wenn man seine Andeutungen über den 'Timo- 
theus sich vergegenwärtigt. Denn nach dem Briefe ist zwei- 
fellos Timotheus— und zwar er allein—schonin Athen 
bei Paulus gewesen, aus Athen von ihm nach Thes- 
salonich zurückgesandt und nicht in Athen — vermutlich 
in Korinth — wieder zu Paulus gekommen. Diese drei Punkte: 
a) die Anwesenheit des Timotheus bei Paulus schon in 
Athen, b) die alleinige Anwesenheit des Timotheus bei 
Paulus in Athen und c) die Sendung des Timotheus allein von 
Athen nach Thessalonich — sind dem Verfasser der Akta ent- 
weder unbekannt gewesen oder von ihm vergessen oder igno- 
riert worden. Sie lassen sich vielleicht in den allgemeinen 
Rahmen des Berichts in der Apostelgeschichte ohne grosse 
Schwierigkeit einfügen, aber ein unbefangenes Verständnis des 
Wortlauts der Akta wird nicht nur keine Spur von diesen 
Thatsachen in den Akta finden, sondern auch zugeben müssen, 
dass der unmittelbare Eindruck der Darstellung in den Akta 
jenen drei aus dem Briefe festzustellenden Thatsachen wider- 
spricht, so dass es sich bei dem Ausgleich zwischen beiden 
Quellen schwerlich um eine anstandslose Vereinigung beider 
oder auch nur um eine Ergänzung der einen Quelle durch 
die andere, sondern um die Berichtigung der einen Quelle 
nach der andern handeln dürfte. 

Wie ist bei dieser Sachlage die Entscheidung zu treffen? 
— Zunächst wird man schwerlich von der Darstellung der Akta 
aus auf die Unrichtigkeit der Angaben des Briefes und des- 
halb etwa gar auf die Unechtheit des Briefes schliessen dürfen. 
Vielmehr wird man nur dann die Angaben des Briefes bean- 
standen und für unrichtig halten dürfen, wenn man aus an- 
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dern Gründen die Echtheit des Briefes aufgegeben hat. Hält 
man dagegen den ersten Thessalonicherbrief für echt, so hat 
man nur die Wahl, a) entweder den Bericht der Apostel- 
geschichte einfach in den oben angegebenen Punkten für un- 
richtig oder mindestens für unvollständig zu erklären und den 
Gang der Ereignisse nach dem Inhalt des Briefes, soweit es 
nötig ist, zu berichtigen und zu ergänzen, oder b) durch eine 
besondere Deutung der betreffenden Stellen des Briefes mit 
Zuhülfenahme verschiedener Hypothesen die Übereinstimmung 
zu Gunsten der Akta herzustellen, oder c) die Angaben des 
Briefes festzuhalten, sie aber nach Kräften in den Wortlaut 
oder in das Schweigen der Akta hineinzudeuten. Alle drei 
Wege sind eingeschlagen worden, die letzten beiden am häu- 
figsten, oft aus dem historischen Triebe, möglichst viel zu 
wissen und festzustellen und durch scharfsinnige Kombinationen 
alle Schwierigkeiten zu einer glatten Lösung zu bringen, oft 
auch aus dem dogmatischen Interesse, von den biblischen 
Schriften auch den Schein eines Widerspruchs nach Kräften 
fernzuhalten. Trotzdem ist der erste Weg der einzig richtige, 
wenigstens solange die andern nicht ohne Künstelei und Zwang 
und allerhand willkürliche Annahmen gangbar sind. Denn 
weder die Vollständigkeit unserer Erkenntnisse noch die Frei- 
heit der heiligen Schrift von Widersprüchen kann der leitende 
Grundgedanke der Forschung sein, sondern allein die sichere 
Ermittelung des klaren, feststehenden Thatbestandes und das 
Bewusstsein von dem Unterschiede zwischen gesicherten That- 
sachen und möglicherweise richtigen Hypothesen. Dass aber 
eine zusammenfassende, geschichtliche Darstellung wie die der 
Akta, die erst Jahrzehnte nach den erzählten Ereignissen und 
zwar, was die für uns in Betracht kommenden Fragen anlangt, 
nicht von einem unmittelbaren Augenzeugen, sondern nach den 
Berichten anderer verfasst ist, nicht in allen nebensächlichen 
Einzelheiten genau und vollständig ist, schliesst doch wahrlich 
keinen Vorwurf in sich. Gerade, wer die Echtheit des ersten 
Thessalonicherbriefes verficht, hat am meisten darauf zu achten, 
von dem Wortlaut des Briefes wie von der Erzählung der 
Akta alle künstlichen Auslegungsversuche und Hypothesen fern- 
zuhalten, damit nicht die Gegenstände der Forschung zu einem 
Felde mannigfaltiger, willkürlicher Phantasiegebilde und Ein- 
fälle werden. Man wird also weder die Akta nach den Thessa- 
lonicherbriefen noch die letzteren nach den Akta zu „deuten*, 
sondern vielmehr die vorhandenen Unterschiede beider Quellen 
einfach festzustellen, über die verschiedenen Vereinigungsver- 
suche nur Bericht zu erstatten und, was den geschichtlichen 
Thatbestand betrifft, im allgemeinen zwar der Erzählung der 
Meyer’s Kommentar. X.Abth. 5. Aufl. 3 


34 Einleitung 


Apostelgeschichte zu folgen, aber bei etwaigen Unterschieden 
diese Erzählung nach dem ersten Thessalonicherbriefe zu be- 
richtigen haben. Denn es ist weder die Aufgabe des Histori- 
kers und Theologen, noch überhaupt möglich, alle Schwierig- 
keiten zu heben, alle Rätsel zu lösen, alle Fragen zu beant- 
worten und alle Verschiedenheiten biblischer Berichte auszu- 
gleichen. Mehr Wert als Scharfsinn, Phantasie und Kombina- 
tionsgabe hat in solchen Fällen das klare, nüchterne Bewusstsein 
von den Grenzen des: geschichtlichen Erkennens und jene Be- 
schränkung, die das Sichere von den Vermutungen und die 
Wahrheit von dem Wunsch zu scheiden weiss. 

Da die Unterschiede, die unsers Erachtens zwischen den 
Angaben des Briefes und dem Bericht der Akta vorliegen, 
oben bereits kurz zusammengestellt sind, und die aus dem 
Briefe erhobenen Erkenntnisse leicht ergänzend und, soweit 
sie den Akta widersprechen, berichtigend der Erzählung der 
Akta eingefügt werden können, erübrigt nur noch die Aufgabe, 
über die hauptsächlichsten Deutungs- und Vereinigungsversuche 
beider Quellen zu berichten. Während nämlich Lünemann, 
wenn auch ohne weitere Begründung und Auseinandersetzung, 
den oben dargelesten Standpunkt vertritt, andererseits Baur, 
Schrader, Wurm, Vies, Jowett, Manen die Angaben der beiden 
Quellen für schlechterdings unvereinbar halten und weitgehende 
kritische Folgerungen daraus ziehen, lassen sich folgende 
Gruppen vermittelnder und harmonistischer Deutungsversuche 
zusammenstellen: 

a) Einfache Kombination der beiderseitigen An- 
gaben. Die aus dem Briefe erkennbaren Thatsachen werden 
ohne weiteres in die Apostelgeschichte eingefügt, die letztere 
also scheinbar nur ergänzt, nicht berichtigt (so z. B. Hauss- 
rath, Holtzmann, P.W. Schmidt und mit einiger Zurückhaltung 
Schmiedel). Man hält also die Berichte für durchaus verein- 
bar. Timotheus muss nach Athen gekommen, von da nach 
Thessalonich gesandt und zu Paulus zurückgekehrt sein. Ja, 
es kann sogar Silas mit ihm nach Athen gereist und vor ihm 
irgendwohin abgesandt worden sein, sodass Paulus auf jeden 
Fall doch bei der Entsendung des Timotheus in Athen allein 
zurückblieb (1Th 31). Zusammen oder ungefähr gleichzeitig 
müssen beide in jedem Falle wieder zu Paulus gestossen sein, 
um den ersten Brief erlassen zu können. — Ein positives 
Wort der Akta lässt sich gegen diese Kombination freilich 
nicht ins Feld führen; aber es ist immerhin wahrscheinlicher, 
nach dem Bericht c. 17f, dass der Verfasser sich ein allge- 
meines, nicht ganz richtiges Bild von jenen Verhältnissen 
gemacht hat, als dass sein Bericht nur zufälig unvollständig 
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wäre. Schmiedel fügt deshalb selbst mit Recht auch sein Be- 
denken hinzu: „festzuhalten ist jedoch, dass durch Einschaltung 
solcher Reisen den Akta kein Dienst erwiesen wird, da deren 
Verfasser, so wünschenswert ihm dieselbe wegen “g rayıora 
1715 sein musste, einer Lücke zwischen 1716 und 185 nach 
dessen Wortlaut sich nicht bewusst ist.“ Die zuversichtlicheren 
Bemerkungen Schmidts sind nicht überzeugend. 

b) Besondere Deutung einzelner Worte des Briefes 
zu Gunsten der Akta und Vereinigung der so gewonne- 
nen Ergebnisse (z. B. Hug, Wieseler, Reusch, Koppe, Alford, 
von Soden). Bei dieser Ansicht werden die Worte &Esr&uwauev 
und xaralsıp$anvaı 1 Th 31 in charakteristischer ‘und nicht 
ganz gewöhnlicher Weise verstanden. Man nimmt nämlich an, 
dass Paulus durch Vermittlung eines Briefes oder eines Reisen- 
den von Athen aus den in Beröa zurückgebliebenen (also 
nicht bei Paulus in Athen anwesenden) Timotheus nach Thessa- 
lonich „zurückbeordert“ habe (Ereuwauev); narakeiseıv ver- 
‘steht man dann nicht als „verlassen“, „zurücklassen“ durch 
persönliches Auseinandergehen, sondern als „allein lassen“ im 
Gegensatz zu der eigentlich gewünschten und erhofften Wieder- 
vereinigung. Der Thatbestand wäre danach, dass Silas und 
Timotheus in Beröa zurückbleiben, Timotheus dort von Paulus 
aus Athen einen Auftrag nach Thessalonich erhält, diese Reise 
ausführt und dann von Beröa aus mit Silas zusammen wieder 
zu Paulus stösst. — Leider scheitert diese ganze Hypothese 
an Akta 1715, wonach Paulus den ihn bis nach Athen be- 
gleitenden Christen von Beröa sofort bei ihrer Rückkehr in 
ihre Heimat den Befehl für Silas und Timotheus mitgiebt, 
wg rdyıora zu ihm zu kommen. Ebenso kühn ist die andre 
in diesem Zusammenhange vorgetragene Behauptung von Sodens: 
„In den Akta taucht 1714 in Beröa neben Paulus und Silas 
noch Timotheus auf, während 1619. 40, also auch 171, dann 
ebenso 174.10 nur von Paulus und Silas die Rede ist, diese 
systematische Ignorierung (?) des Timotheus aber damit, dass 
der Verfasser schon vor 1714 sein Vorhandensein voraussetzt, 
unvereinbar ist. Er hat sich also den Timotheus in Beröa 
von irgendwoher zu Paulus und Silas stossend gedacht.“ Das 
ist möglich, aber nicht gewiss. 

c) Ergänzung der Angaben sowohl des Briefes 
als auch der Akta und Kombination der so ge- 
fundenen Thatsachen (z. B. Völter, StW 1882 140-1” und 
Zimmer). Danach ist Paulus von Korinth aus nach 
dem Eintreffen des Silas und Timotheus nochmals nach 
Athen zurückgekehrt und hat von hier aus den Ti- 
motheus nach Thessalonich zurückgesandt, ohne damals 
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Silas bei sich zu haben. (Zimmer freilich behauptet trotz 
31.5 die Anwesenheit des Sılas in Athen.) Als Grund, wes- 
halb Paulus nicht selbst mit nach Thessalonich reiste, 
nimmt Zimmer an, dass er durch Wirren in Korinth, die er 
nach 1Th 218 auf den Satan zurückführe, aus Athen dort- 
hin zurückberufen sei (trotz des Ausdrucks zaraleuıpyrvaı 
&v 43voıs 1Th 31). — Völter kommt ausserdem noch mit 
seiner weiteren Chronologie ins Gedränge, da er nun den von 
ihm behaupteten zweiten Aufenthalt Pauli in Korinth so kurz 
ansetzen muss, dass für das Warten auf die Rückkehr des 
Timotheus und für die Abfassung des ersten Briefes kaum 
genug Raum bleibt. — Diese Hypothesen sind schon wegen 
ihres künstlichen Aufbaues wenig wahrscheinlich, gerade weil 
sie mit so umständlichen Mitteln dem Buchstaben peinlich ge- 
recht zu werden trachten. 

d) Endlich sei hier auch noch eine Anschauung charak- 
terisiert, welche weniger eine Vereinigung beider Quellen, als 
eine weitläufigere Ausgestaltung des historischen Thatbestandes 
auf Grund einer eigentümlichen Auffassung von 1Th 31-6 
darstellt. Hofmann und Spitta nämlich behaupten, dass in 
V.1 und 5 des dritten Kapitels nicht von einer und derselben 
Sendung (nämlich des Timotheus) nach Thessalonich die Rede 
sei, sondern von zwei verschiedenen, kurz nach einander er- 
folgten Sendungen. Bei der ersten (1Th 31) sei Timotheus 
der Bote, und die Entsendenden seien Paulus und Silas 
(Betonung des Plurals &rr&uyeuev, der nicht auf Paulus allein 
bezogen wird); bei der zweiten (1Th 35) sei der Bote ein 
ungenannter, vielieicht unbedeutender Mann, der Entsendende 
aber Paulus allein (Betonung des Singulars &rreude und des 
»c0y0). Paulus habe also zuerst mit Silas die Entsendung des 
Timotheus veranlasst, dann aber in seiner Ungeduld, ehe 
Timotheus zurückgekehrt sei, einen zweiten Boten nach Thessa- 
lonich gesandt. .Soviel Bestechendes diese Deutung auch hat, 
so ist sie doch schwerlich richtig. Dagegen spricht nämlich: 
1) der Umstand, dass das 2y® (V. 5) sachlich bereits in dem 
juelg (V. 1) eingeschlossen ist, sodass also nicht der Gegen- 
satz „andere— und auch ich“, sondern „wir, d. h. andere und 
ich, — auch ich“ vorläge; 2) die Thatsache, dass in V.5 die 
Hauptsache zu ergänzen wäre, nämlich dass Paulus in seiner 
Ungeduld einen zweiten Boten entsendet oder zum zweiten- 
male sendet, was durch das x« in xdya doch recht wenig 
deutlich zum Ausdruck kommt; 3) der absolute Gebrauch des 
se&usceıw in V. 5, der es wahrscheinlich macht, dass der Gegen- 
satz irgend eine andere Handlungsweise des Paulus (nämlich 
sein eigenes Kommen), nicht aber ein anderes Senden ist; 
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4) das doppelte wmerı or&yovres (V.1) — mer oreyav 
(V.5), welches ganz deutlich eine einfache Wiederaufnahme 
derselben Thatsache andeutet und sehr schwerfällig wäre, wenn 
es sich um zwei verschiedene Sendungen handelte; solche 
Wiederaufnahmen finden sich oft bei Paulus, vgl. Kol 18.2. 
Gal 26. 51.13. Röm 19.%.%. 512. 18. 61.15. 1Kor 62. 10%. 
62%. 7%. 5) die ausdrückliche Hervorhebung der Thatsache 
zaralsıpInvar Ev Advaıg uövor, die, falls damit das Zurück- 
bleiben der beiden Apostel Paulus und Silas bezeichnet wäre, 
sehr seltsam klänge. Der Wechsel zwischen dem Plural &rreu- 
vausv und dem Singular Ereudea (31.5) ist nicht so auf- 
fällig, dass daraus Schlüsse gezogen werden könnten oder gar 
müssten (vgl. Anm. 4). Solange sich also eine andere Erklä- 
rung des Abschnitts 31-6 ungezwungen findet, ist von der 
Deutung Hofmanns und Spittas abzusehen. 


Anmerkung 4. Spitta (Urchristentum, S. 120£.) hat auf den 
Wechsel im Numerus 1 Th 31 und 5 grosses Gewicht gelegt. Er be- 
merkt in dieser Hinsicht: .... „esist doch zu beachten, dass der Brief 
selbst einen Unterschied macht zwischen solchem, was in des Paulus 
Namen gesagt ist, und solchem, was sich auf zwei oder alle drei Brief- 
steller bezieht. Der Brief beginnt in der ersten Person Pluralis edxe- 
g10Toduev und hält diese zunächst fest, anders als im Philipperbriefe, 
wo wohl Timotheus neben Paulus als Entsender des Briefes auftritt, 
wo sich aber der Brief doch als wesentlich in des Paulus Namen er- 
gehend schon durch das edyagıoro in V.3 charakterisiert. Ebenso 
liegt die Sache im ersten Briefe an die Korinther und dem an Philemon. 
Mit dem ersten an die Thessalonicher vergleicht sich der an die Kolosser 
und der zweite an die Korinther. Aus dem nusie tritt Paulus mit einer 
speziell auf ihn sich beziehenden Äusserung in 218 hervor. Aus dem 
auf alle drei gehenden 79sA10ausv &I,9Elv noös Öuäg hebt der Apostel 
heraus: &yo utv IIaörog zul Aneg xel dic. Zum zweitenmale tritt das 
&yo einin 35. Vergleicht man die Worte dia Toüro zayo unxerı orEywv 
Ereuwve mit 31 dio unxerı oreyovreg . . Enewypauev, so kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dass, was in 31 von den Briefstellern — oder ge- 
nauer gesagt: von Paulus und Silvanus allein, da Timotheus Bote war, 
— ausgesagt wird, in 35 von einem derselben, nach 218 also von 
Paulus berichtet wird“ u.s. w. — Die von Spitta angezogene Analogie 
der andern paulinischen Briefe ist allerdings lehrreich, aber, wenn man 
die Ermittlungen mit einiger Vollständigkeit anstellt, der Spittaschen 
Erklärung nicht günstig, da man neben einzelnen Stellen, wo der 
Wechsel zwischen dem Singular und Plural der ersten Person auch 
einen deutlichen Unterschied im Umfang des Subjekts bedeutet, eine 
ganze Reihe von Beispielen aufführen kann, wo dieser Wechsel, er mag 
noch so krass und unvermittelt auftreten, durchaus willkürlich und 
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sachlich belanglos ist, — oft lediglich durch Bescheidenheit, oft durch 
eine gewisse, durch den Sinn nahegelegte Verallgemeinerung veranlasst. 
Im einzelnen sind die Ergebnisse folgende: a) im Philemonbrief und 
im ganzen Philipperbrief wird durchweg, obwohl in der Zuschrift 
Timotheus als Mitbriefsteller bezeichnet wird, die erste Person Singu- 
laris gebraucht. Von Timotheus wird Phil219-24 der Form wie der 
Sache nach wie von einem unbeteiligten Dritten geschrieben. Der 
Plural nusts bezieht sich, so oft er gebraucht wird, 33. 15. 16. 20. f. 4 20., 
nicht auf die Apostel, sondern auf die Christen überhaupt. Nur in 317 
ist die Beziehung eine andre, anscheinend auf Paulus und Timotheus 
gehend (xe90g Eysre rinov nuäc); und doch wird man auch hier nach 
dem unmittelbar vorhergehenden ovywuntei mov yivso$e den Plural 
nuöc auf Paulus allein deuten dürfen. — b) Im ersten Korinther- 
briefe werden in der Zuschrift Paulus und Sosthenes als Briefsteller 
genannt, aber fast überall ist auch hier der Singularis der ersten 
Person verwandt. Der Plural, sei es der Bescheidenheit, sei es der 
Kategorie, ist 4 10-13 gebraucht, aber nicht ohne dass sofort V 14-21 
der Singular wieder hervorträte. Auch in Kap. 9 herrscht der Singular 
vor, wird aber plötzlich V.4f. und 11 ff. vom Plural unterbrochen, und 
zwar so, dass an der ersten Stelle zwar die Deutung auf Paulus und 
Barnabas nahe liest, V.11ff. aber nicht. Besonders schroff ist der 
Wechsel vom Pluralis zum Singularis V.25—27. Der Schlussgruss 
1624 verwendet den Singularis. — c) Im Kolosserbrief, als dessen 
Absender Paulus und Timotheus bezeichnet werden, herrscht zuerst der 
Pluralis, unterbrochen 113 und 125 durch den Singular mit ausdrück- 
licher Beziehung auf Paulus. Ein Übergang vom Plural (alle Evange- 
listen und Prediger) zum Singular (Paulus allein) findet sich 138 f. und 
43f., auch 47.s., doch so, dass mit dem Pluralis Paulus, wenn nicht 
allein, so doch hauptsächlich gemeint ist. Sonst findet sich überall 
nur der Singularis (vgl. c. 2 und 4 10-18). — d) Dem ersten Thessalo- 
nicherbriefe am ähnlichsten in dem Gebrauch von Singularis und Plu- 
ralis der ersten Person ist der zweite Korintherbrief, auch von 
Paulus und Timotheus abgesandt, mit mannigfachem Wechsel und 
zwar von der Art, dass neben manchen Stellen, wo der Plural sicher 
allein auf Paulus geht, andere stehen, wo er sicher auf mehrere Per- 
sonen geht, und wieder andere, wo eine Entscheidung keineswegs mög- 
lich ist. Vgl. den Singularis 115 ff.; 21-10; 12.13; 73f. 7-9. 16; 83. 8; 
Yıfl.;1Oıf;8sf;c.1l1iffl.;121ff.; dazwischen den Plural LAff. (in V.8 
von Paulus allein), 113 £. (dazwischen plötzlich ein Singularis); 1 18-22 f. 
(auf Paulus, Silvanus und Timotheus bezüglich) 2 11. 14-17. (auf Paulus 
und seine gleichgesinnten Genossen); 31—5 10 (Paulus mit seinen Ge- 
nossen, doch so, dass Paulus immer Hauptperson dabei ist, zum Teil 
auch die Christen überhaupt gemeint sind); 512—612 (doch 611 sehr 
persönlich und individuell); 71 ff.; Sı.afl.; ıs ff; 104 fi; 1219. — 
Stellen mit auffälligem, raschem und keineswegs immer zu begründen- 
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dem Wechsel sind 123 f.; 511; 712; 823; 94; 102; 1010 efr. u ff; 
11. 12. 21; 136. 7. — Ein bestimmtes, für die Thessalonicherbriefe ohne 
weiteres zu brauchendes Ergebnis lässt sich also nicht feststellen. Über 
den Plural und Singular der ersten Person im ersten Thessalonicher- 
briefe selbst vgl. unten zu 12. 


g3. 


Übersicht über den Inhalt des ersten Thessalonicherbriefes. 


1. Nach den bisherigen Darlegungen ist der erste Thhessa- 
lonicherbrief der erste Brief, den Paulus nach seiner unfrei- 
willigen Trennung von der thessalonischen Gemeinde an die 
Gläubigen zu Thessalonich gerichtet hat, geschrieben unmittel- 
bar nach der Wiedervereinigung mit dem von Athen aus nach 
Thessalonich gesandten Timotheus, vermutlich also in Korinth, 
etwa ein halbes Jahr nach der Gründung der thessalonischen 
Christengemeinde. Die unmittelbare Veranlassung des Briefes, 
die Rückkehr des Timotheus und sein sehnsüchtig von Paulus 
erwarteter Bericht über die Verhältnisse in Thessalonich, kommt 
freilich nicht, wie man erwarten könnte, gleich zu Anfang des 
Schreibens zur Sprache, sondern erst in der Mitte des Briefes 
(36), sodass der Stoff des Briefes dadurch gleichsam zeitlich 
in zwei Abschnitte zerfällt. In dem ersten Abschnitt betrachtet 
der Apostel Paulus die Gegenwart wesentlich im Spiegel der 
Vergangenheit, indem er mit freudiger Dankbarkeit seine bis- 
herigen Beziehungen zur Gemeinde von Thessalonich an seinem 
Geiste vorüberziehen lässt und den Gläubigen durch liebevolle 
Erklärung zum rechten Verständnis bringen möchte (12-35). 
In dem zweiten aber wendet sich sein Blick von der so ge- 
stalteten und verstandenen Gegenwart aus auf die kommende 
Zeit, Bitte und Fürbitte, Ermahnung und Warnung, Belehrung 
und Tröstung, Hoffnung und Verheissung in mannigfacher 
Form mit einander verknüpfend 36—5%. Trotzdem ist nicht 
diese Teilung des Briefes die zweckmässigste und deutlichste, 
sondern, wie alle Ausleger einstimmig bekunden, ist nach In- 
halt und Form der Hauptabschnitt erst 313 zu machen, sodass 
der erste Teil des Briefes die drei ersten, der zweite die beiden 
letzten Kapitel umfasst. Wenn nun fast alle Erklärer, die 
freiergerichteten nicht minder wie die konservativen, den ersten 
Teil als einen „rein persönlichen“, den zweiten als „den dog- 
matisch-ethischen“ oder „dogmatisch-paränetischen“ bezeichnen, 
so ist das begreiflich und bis zu einem gewissen Grade be- 
rechtigt. Aber doch ist, diese Scheidung und Benennung schief 
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und nicht völlig der Sache entsprechend. Denn die Begriffe 
„rein persönlich“ und „dogmatisch-ethisch“ schliessen sich nicht 
ohne weiteres und jedenfalls nicht in unserm Falle aus. Der 
„dogmatisch-ethische“ Abschnitt des Briefes hat nur an wenigen 
Stellen ein wirklich lehrhaftes Gepräge; immer wieder dringt 
auch hier die persönliche Färbung hindurch (vgl. 41. 2. 6. 8. 11. 
18. 15. 56. 8. 8-27); und neben manchen sittlichen Anforderungen 
ist der „dogmatische“ Stoff überaus gering; zudem ist es, genau 
genommen, überhaupt nicht „dogmatische* und „ethische“ 
Ausführung, ‚sondern unmittelbar praktische, sittlich-religiöse 
Rede. Die Überschrift „dogmatisch-ethischer“ Teil verdankt 
vielmehr dieser Abschnitt nur der überlieferten Methode, die 
heiligen Schriften in erster Linie als Quellen für die „Dog- 
matik“, „Ethik“ und etwa für die „biblische Theologie“ zu 
betrachten und auszunutzen und dabei diejenigen Abschnitte 
und Stellen ganz einseitig herauszuheben, die den für solche 
Zwecke brauchbaren Stoff greifbar und allen erkenntlich dar- 
bieten und zur Zusammenstellung eines sogenannten „Lehr- 
gehalts“ herauszufordern scheinen. Es ist ganz selbstver- 
ständlich, dass dies Verfahren zum Verständnisse der urchrist- 
lichen Schriftstücke und ihres Geistes nicht führen kann; so 
sammelt man nur Blumen für ein Herbarium, die nur in sel- 
tenen Fällen noch den Duft und die Kraft des Lebens haben. 
Neben diesen „dogmatisch-ethischen“ Partieen treten dann für 
die „wissenschaftliche“ Theologie die „rein persönlichen“ Teile 
der Briefe mehr oder minder zurück oder werden ohne Ver- 
ständnis mit Gleichgültigkeit ihrem Schicksal und der „prak- 
tischen“ Theologie überlassen, als ob die „wissenschaftliche“ 
Theologie nicht gerade auch aus solchen „persönlichen“ Ab- 
schnitten lernen und darthun könnte, was das Evangelium, der 
Glaube, das Urchristentum, der Geist und das Wort Gottes sei. 
So gewiss das Christentum die allerpersönlichste Sache ist und 
die Personen für die grösste und umfassendste Sache gewinnen 
will, so gewiss in dem apostolischen Beruf die Persönlichkeit 
des Paulus eins geworden ist mit der ihm vertrauten Sache, 
von ihr getragen und durchdrungen und erneuert, so gewiss 
‘sind die „persönlichen“ Abschnitte der neutestamentlichen 
Briefe nicht menschliche Zuthaten oder lediglich geschichtlich 
zu behandelnde Rahmen, sondern als die unmittelbarsten Dar- 
stellungen lebendigen persönlichen Christentums zugleich über- 
aus reiche Fundgruben für die dogmatische und ethische Er- 
kenntnis. Ein klassischer Beweis dafür ist der erste Thhessa- 
lonicherbrief, dessen erste drei Kapitel bislang für die „Dogmatik“, 
„Ethik“ und „biblische Theologie“, sowie für die Darstellungen 
des „apostolischen Zeitalters“ einen überaus geringen Ertrag ab- 
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geworfen haben, und doch zu dem Herrlichsten gehören, was 
der Apostel überhaupt in seinem apostolischen Beruf und für 
seinen apostolischen Beruf geschrieben hat. Ein jeder, dessen 
Blick nicht auf der Oberfläche haftet, sondern in dem Buch- 
staben das Walten des Geistes verspürt, findet gerade in diesem 
rein persönlichen Teil des Briefes die wichtigsten Aufklärungen 
und Anregungen für das rechte Verständnis des „Evangeliums“, 
des „Wortes Gottes“, des „Glaubens“, der „christlichen Ge- 
meinschaft“, des „Apostolats“, der „Nachfolge Christi“, des 
gottwohlgefälligen Wirkens und Wandelns, des christlichen 
„Gottesdienstes“, des christlichen „Bekenntnisses“, der christ- 
lichen Hoffnung, der Seelsorge, des Gebetes, der rechten sitt- 
lichen Gesinnung, der Einheit von göttlichem und menschlichem 
Wirken, der Geduld, der Fürbitte, der Charakterbildung, der 
Liebe, der Hejligung. Und schlägt nicht das alles auch in das 
dogmatisch-ethische Gebiet? — Man wird also wohlthun, jene 
rein formalen und in der Regel schiefen, viel zu allgemeinen 
und meist recht nichtssagenden Scheidungen nach Kräften zu 
vermeiden und nach solchen Teilungsprinzipien zu suchen, die 
richtig, klar, wirklich charakteristisch und praktisch sind. Es 
mag sein, dass solche Bezeichnungen zuweilen wenig der wissen- 
schaftlichen Terminologie entsprechen und an die „praktische“ 
Theologie oder die theologische Praxis erinnern, — wenn sie 
nur richtig sind und in sachlicher Weise dem Kernpunkt ent- 
sprechen. So gewiss wir es in den neutestamentlichen Schriften 
nicht mit theoretischen Erörterungen theologischer Art, son- 
dern mit praktischer, sittlich-religiöser Rede zu thun haben, 
so gewiss wird in den meisten Fällen die praktische Rede auch 
noch fähig sein, ihren wesentlichen Inhalt richtig und anschau- 
lich zusammenzufassen, und allein fähig, neben dem logischen 
Gedankeninhalt zugleich den Ton und die Stimmung der be- 
treffenden Abschnitte wiederzugeben. 

. 2. Wenn wir unter diesen Gesichtspunkten es wagen, 
einen „Entwurf“ des ersten Thessalonicherbriefes vorzulegen, 
so muss allerdings von vornherein vor der Anschauung ge- 
warnt werden, als habe der Apostel, ehe er seine Briefe schrieb 
oder diktierte, sich eine ausgeführte Disposition der Art ge- 
macht, wie sie dem Stande der modernen litterarischen Pro- 
duktion entspricht und Wiederholungen, Berührungen, Ge- 
dankensprünge, ungleichartige Entwickelung ausschliesst. Der 
Umstand, dass der christliche Glaube eine lebensvolle, mannig- 
faltige Einheit ist, die Thatsache, dass Lehre und Leben sich _ 
gar nicht scheiden lassen, ebensowenig wie christliche Persön- 
lichkeit und christliche Sache, legt solche Wiederholungen, 
Berührungen und unerwartete, jedes Schematismus spottenden 
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Gedankensprünge von vornherein nahe; und andererseits ist an 
eine erschöpfende Darstellung irgend eines christlichen Ge- 
dankenkreises bei der Unerschöpflichkeit des christlichen 
Geistes und Lebens überhaupt nicht zu denken. Endlich aber 
ist ein Brief das allerpersönlichste Erzeugnis der Schriftstellerei 
und giebt deshalb auch leicht die mannigfachen Eigenheiten 
des Schreibenden nicht bloss in seiner Ausdrucksweise, sondern 
auch in seiner Denkweise wieder. Die Wahl und Gruppierung 
der Gedanken ist nicht minder charakteristisch wie ihr Inhalt, 
und das Schweigen oft beredter als das Reden, — selbst in 
der Dogmatik und Ethik und in der heiligen Schrift. Nach 
diesen Vorbemerkungen wird der folgende Versuch eines „Ent- 
wurfes zum ersten Thessalonicherbriefe nach Zweck und In- 
halt verständlich sein. 

A) ce. 11. Zuschrift und Gruss. 

B) Die Gemeinde von Thessalonich, durch den 
Apostel Paulus eine Gemeinde Gottes in Christo. 

I. Der Apostel und seine Gemeinde. 

1) Dankbare Anerkennung: Gott sei Dank, ihr seid 
Christen! ec. 1. — Der Christenstand der Gemeinde ist 

a) begründet durch die gottgegebene Kraft apostolischen 
Wirkens 12-5; 

b) bewährt in Empfänglichkeit und Geduld, Bekehrung 
und Hoffnung der Gemeindeglieder 1 6-10. 

2) Heilige Erinnerung: denkt daran, wie ihr durch uns 
zum Heil gekommen seid! 21-16. Diese Erinnerung bezieht sich 

a) aufdie Wirksamkeit des Apostels in Thessalonich 2 1-12; 

b) auf die Empfänglichkeit der Gemeinde und ihre Bewäh- 
rung gegenüber den Feinden des Gottesworts 2 13-16. 

3) Herzlicher Wunsch: auf Wiedersehn! 217—313. Da- 
bei wird verwiesen auf 

a) vergebliche Versuche und vereitelte Pläne 2 17-%; 

b) den vorläufigen Ersatz: in der Sendung des Timotheus 
31-10; 

a) ihr Zweck 31-5; 
ß) ihr Erfolg 3 6-10; 

c) immergültige Hoffnung 3 11-13. 

OD. Die Gemeinde und ihre Aufgaben und Gaben: 

1) Die Heiligung 41-12; 

a) in der Zucht 43-8; 

b) in der Liebe 4of.; 

c) in der Thätigkeit 4 ı1f. 

2) Die Hoffnung 413—5 11: 

a) zum Trost 4 13-18; 

b) zur Mahnung 5 1-11, 
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3) Die Ordnung 512-9: 

a) Pflichten.der Gemeindeglieder gegenüber den Gemeinde- 
beamten 5 1ef.; 

b) Pflichten der Gemeindebeamten gegenüber den Ge- 
meindegliedern 5 14f.; 

ec) Pflichten sämtlicher Gemeindeglieder in Gesinnung und 
Wirksamkeit 5 16-2. 

C) Fürbitte und gläubiger Gruss 5 3-2. 


Anmerkung 1. Schon diese Übersicht zeigt, dass unter den 
verschiedenen Abschnitten Berührungen und Wiederholungen vorkommen 
und vorkommen müssen, vor allem zwischen Iı und I2, ferner zwischen 
Ilı und Il3, aber auch mehrfach in anderen kleineren Abschnitten. Auf 
diese Zusammenhänge wird bei der Erklärung der einzelnen Abschnitte 
Rücksicht genommen werden. 


3. Im Anschluss an diesen Entwurf mag der Gedanken- 
sang des Briefes kurz skizziert werden. 

Da der Apostel nach kurzer Wirksamkeit unfreiwillig von 
seiner Gemeinde getrennt ist, so hat er in seinem ersten Schreiben 
an sie vor allem das Interesse, dass seine Wirksamkeit an ıhr 
und seine bisherige Stellung zu ihr nach Zweck, Art, Inhalt 
und Wert recht verstanden wird. Zur richtigen Würdigung 
giebt er einen zusammenfassenden Rückblick über das gegen- 
seitige, auf dem Evangelium beruhende Verhältnis zwischen 
ihm und den thessalonischen Christen. Er beginnt mit dem 
Danke, den er Gott gegenüber stets bei seinen Gebeten laut 
werden lasse im Gedanken an ihren Glauben, ihre Liebe und 
ihre Hoffnung. Die eigene, in seinem thessalonischen Wirken 
ihm geschenkte und in seinem ganzen Auftreten offenbar ge- 
wordene Kraft, Geisteswirkung und Zuversicht beweist ihm 
die Gewissheit ihrer göttlichen Erwählung (12-5). Nicht minder 
aber wird diese Gewissheit begründet durch die vorbildliche, 
weithin bekannt gewordene und anerkannte Stellungnahme der 
thessalonischen Gläubigen zum Evangelium, durch ihre trotz 
aller Widersacher und Leiden durchgeführte und festgehaltene 
Bekehrung und Hoffnung (16-10). Aber in dieser Anerkennung 
liegt zugleich eine für die Gemeinde ebenso wie für den Apostel 
wichtige, heilige Erinnerung. Ihre Gemeinschaft und ihr gegen- 
seitiges Verhältnis ist gegründet und von Anfang an bisher 
getragen von einem ganz bestimmten Sinne und einer ganz 
bestimmten Handlungsweise, entsprechend der grossen Sache, 
in der sie eins geworden sind, — dem Gotteswort, dem Evan- 
gelium. In Gott selbst haben die Apostel die Freudigkeit ge- 
funden, trotz der unmittelbar vorher in Philippi ausgestandenen 
Leiden und Verfolgungen den Thessalonichern das Evangelium 
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zu verkündigen (21.2). In dem Bewusstsein göttlicher Sendung 
und heiliger Verantwortlichkeit üben sie nämlich unbekümmert 
um menschliches Urteil, ihren apostolischen Beruf, fern von 
schwärmerischer Unklarheit, unlauterem Sinn und betrüglicher 
Absicht (23. 4). Schmeichelreden, geldgierige Scheinheiligkeit 
und irdischer Ehrgeiz haben — das wissen die Thessalonicher, und 
Gott selbst ist des Zeuge — ihr Auftreten niemals beeinflusst, 
wiewohl sie als Sendboten des Himmelskönigs sich ein ge- 
wichtiges Ansehen hätten geben können (25.6); sondern in milder, 
reiner, heiliger, sich selbst hingebender Liebe haben sie mit 
dem Evangelium Gottes den Thessalonichern, wie eine säugende 
Mutter ihrem geliebten Kindlein, die eigene Seele, die eigene 
Lebenskraft mitzuteilen sich gefreut (27.8). Das beweist die 
Thatsache, dass sie, um den thessalonischen Christen nicht be- 
schwerlich zu fallen, unter steter anstrengender Arbeit, Nacht 
und Tag im irdischen Beruf thätig, das Evangelium ihnen ver- 
kündet haben (29). Ein,noch gewisseres Zeugnis aber für die 
Heiligkeit, Rechtschaffenheit und Unantastbarkeit ihres Ver- 
hältnisses zu den Thessalonichern ist die unermüdliche, strenge, 
väterliche Treue, mit der sie jedem einzelnen seelsorglich nach- 
gegangen sind, um allen einen Wandel ans Herz zu legen, wie 
er Gotte und seiner gnädigen Berufung entspricht (2 10-12). 
Darum ist nun nicht bloss für die Thessalonicher, sondern auch 
für sie, die Apostel selbst, ein Gegenstand unablässigen Dankes 
vor Gott die Art, wie die Thessalonicher das Wort der aposto- 
lischen Verkündigung aufgenommen haben, nämlich der höchsten 
Wahrheit entsprechend und an den Erfolgen erkenntlich, als 
Gottes Wort (213). Denn darin hat sich die Echtheit dieses 
wirksamen Gotteswortes bewährt an ihnen, dass auch sie von 
ihren Landsleuten ebenso Leiden und Verfolgungen geduldig 
erlitten haben wie die judenchristlichen Gemeinden Judäas von 
den Juden, den steten, grundsätzlichen und deshalb bis zuletzt 
dem Gerichte verfallenen Widersachern des göttlichen Wortes 
(214-16), die auch Schuld sind an der Trennung des Apostels 
von der thessalonischen Gemeinde. Aber wenn auch getrennt, 
so ist der Apostel doch geistig den Gläubigen Thessalonichs 
nahe und auch voll Sehnsucht, persönlich wieder bei ihnen zu 
sein, in immer steigender Sehnsucht, weil ein zweimaliger 
Plan, zurückzukehren zu ihnen, die auch mit zu dem christ- 
lichen Ruhmeskranze des Apostels gehören und seine Ehre und 
Freude sind, gescheitert ist (2 17-%). Darum hat ihn auch diese 
Sehnsucht nicht ruhen lassen, sondern ihn, obwohl er selbst 
dadurch ein einsamer Mann ward, in Athen zur Entsendung 
seines vertrauten Genossen und Mitarbeiters Timotheus ge- 
drängt, dass er die Gläubigen zu Thessalonich im Glauben 
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stärke, damit in den Leiden der Verfolgung niemand von ihnen 
schwankend würde (3 1-3). Denn diese über sie hereingebrochenen 
Leiden müssen sie ja, wie er ihnen das den Thatsachen gemäss 
vorausgesagt hat, als notwendige Prüfung und göttliche Be- 
stimmung verstehen (33. 4). Darum hat auch ihn die glühende 
Sehnsucht zu einer Sendung veranlasst, um Gewissheit zu er- 
halten über die Standhaftigkeit ihres Glaubens in diesen Prü- 
fungen und über den Bestand seines Werkes (35). Nun ist 
Timotheus zurückgekehrt mit der frohen Botschaft von ihrem 
Glauben und ihrer Liebe und ihrer steten, seine Gesinnung 
erwidernden persönlichen Anhänglichkeit an ihn und Sehn- 
sucht nach ihm; und diese Nachricht hat ihn selbst in seiner 
eigenen gegenwärtigen Bedrängnis gestärkt, getröstet und ge- 
hoben. Denn ihre Standhaftigkeit im christlichen Glauben ist 
für ihn eine Kraft des Lebens (36-8). Denn die heilige Freude, 
die Gott ihm an ihnen beschert, ist ein überschwänglich 
grosses, mit nichts auszugleichendes Gnadengeschenk Gottes, 
da das Gebet des Apostels ja Tag und Nacht darauf gerichtet 
ist, persönlich den thessalonischen Christen in ihrem Christen- 
stande helfen zu dürfen (39.10). So ist denn der Gebetswunsch 
verständlich, dass Gott ihn wieder zu seinen Thessalonichern 
führen wolle, noch mehr aber die Fürbitte, dass Gott die 
Gläubigen zu Thessalonich durch zunehmende Liebe, Kraft 
und Heiligkeit wohlbereiten wolle auf den herrlichen Tag der 
Wiederkunft Jesu Christi (3 1-13). 

Im zweiten Teile wendet sich Paulus zu den Aufgaben 
und Gaben der Gemeinde. An seine mündlichen Belehrungen 
anknüpfend ermahnt er sie mit Berufung auf die Autorität 
Jesu Christi zu einem immer vollkommeneren, pflichtmässigen 
und gottwohlgefälligen Wandel (41. 2). Als göttlichen Willen 
bezeichnet er die Heiligung und fordert namentlich Enthaltung 
von der Hurerei, Keuschheit in der Ehe, Ehrlichkeit im Er- 
werbsleben, Reinigung vom heidnischen Mammonsdienste, unter 
Hinweis sowohl auf das kommende Gericht, wie auf die gött- 
liche Berufung, der allein ein heiliger Wandel entspricht (4 3-7). 
Durch nachdrückliche Betonung der Thatsache, dass es sich bei 
alledem nicht um Ausserungen einer menschlichen Autorität 
handle, sondern um Gebote des Gottes, der auch die Kraft 
heiligen Wandels ihnen schenke, wird das Gewicht dieser Er- 
mahnungen noch verstärkt (48). Ein zweiter kurzer Abschnitt 
handelt von der christlichen Bruderliebe, deren Vorhandensein 
bei ihnen als Gottesgabe anerkannt wird, deren Mehrung aber 
noch gewünscht wird (4 9f.); ein dritterAbschnitt (4 11f.) schärft 
die Pflicht stiller, ruhiger Berufsarbeit und ehrbaren, würdigen 
Verhaltens ein, 
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Die beiden folgenden Abschnitte handeln von Stücken der 
christlichen Hoffnung und beantworten besondere, vielleicht 
aus der Gemeinde an den Apostel gerichtete Fragen. Solche 
nämlich, welche durch den Tod christliche Angehörige ver- 
loren hatten, tröstet er durch die Verheissung, dass diese der 
kommenden Herrlichkeit nicht verlustig sein werden; hoffnungs- 
lose Trauer ist deshalb nicht statthaft (413). Denn die Auf- 
erstehung Jesu verbürgt den Gläubigen auch die Auferstehung 
der im Herrn Entschlafenen (4 14); und zwar verbürgt ein Wort 
des Herrn selbst, dass die Entschlafenen nicht verkürzt werden, 
sondern auferweckt und mit den überlebenden Gläubigen zu- 
gleich zur Gemeinschaft des Herrn entrückt werden sollen 
(4 15-18). Die andere Frage, nämlich die nach dem Zeitpunkt des 
jüngsten Tages, ist, wie bereits den Thessalonichern bekannt 
ist, dahin zu beantworten, dass der Tag des Herrn mit unbe- 
rechenbarer Plötzlichkeit und Gewissheit die in Sicherheit Ein- 
gewiegten überfallen wird (5 1-3). Die rechten Gläubigen freilich, 
als Kinder des Tages und des Lichtes, können von dem plötz- 
lichen Licht dieses Tages nicht überrascht werden. Darum 
müssen sie aber auch wachen und nüchtern sein, gerüstet mit 
den Waffen, die dem kommenden und durch Jesu Tod und 
Auferstehung ihnen verbürgten Heil und Leben entsprechen. 
Mit solchen Gedanken sollen sie gegenseitig sich zureden und 
erbauen (5 4-11). 

Der Schlussabschnitt legt zunächst allen Gemeindegliedern 
verständnisvolle und achtungsvolle Anerkennung der Thätigkeit 
und Stellung der Gemeindevorsteher ans Herz (5 ı2f.), darauf den 
Gemeindevorstehern ihre besonderen Pflichten gegenüber den Un- 
ordentlichen, den Kleingläubigen, den Schwachen, den sämt- 
lichen Brüdern (5 14f.). Endlich werden noch einige grundlegende 
Ermahnungen für den Sinn, die Ausserungen und Ordnungen 
rechten christlichen Gemeindelebens allgemein allen gegeben, — 
Freude, Dankbarkeit, Gebet, Hochhaltung der geistigen Gaben 
sollen herrschen; alles soll geprüft, das Gute behalten, alles 
Böse gemieden werden (5 16-22). Mit einer besonderen feier- 
lichen Fürbitte befiehlt zuletzt der Apostel die Gemeinde der 
"Gnade und Treue des Herrn (5 23f.). Die Bitte, für ihn zu beten, 
ein herzlicher Gruss an alle Brüder und die Forderung, dass 
der Brief zur Kenntnis aller thessalonischen Gläubigen kommen 
solle, bilden den Schluss. 


Anmerkung 2. Sofern unter dem „Zwecke“ eines Briefes einfach 
die beabsichtigte Wirkung seines schlichten Inhalts gemeint ist, muss 
der Zweck des ersten Thessalonicherbriefes aus der obigen Inhaltsangabe 
exsichtlich sein. Nichts anderes sagen auch die meisten Ausleger mit 
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ihren Angaben über diesen Zweck, z. B. Lünemann mit den Worten: 
„Der Zweck des Briefs schliesst hiernach in einem dreifachen Momente 
sich ab. Der Apostel wollte die Gemeinde 1) unter Bezeugung seiner 
Freude über ihr bisheriges Verhalten stärken und.erkräftigen zu fort- 
dauernder Standhaftigkeit im Bekenntnisse des Christentums; 2) zur Ab- 
legung der sittlichen Schwächen ermahnen, an denen sie noch krankte; 
3) durch nähere Belehrung rücksichtlich der Parusie über das Schicksal 
der Entschlafenen beruhigen und trösten.“ Diese Zusammenfassung ist 
etwas summarisch, trifft aber im wesentlichen das Richtige. — Sofern 
jedoch, wie von seiten mancher Forscher geschieht, unter dem „Zwecke“ 
des Briefes eine mehr oder minder vom Verfasser berechnete, geheime, 
nur zwischen den Zeilen zu lesende Absicht verstanden wird, oder aus 
dem Wortlaut des Briefes wie bei einem diplomatischen Schriftstück 
allerhand nicht offen ausgesprochene Voraussetzungen und Verhältnisse 
herausgedeutet und zum Verständnis und Würdigung des Briefes ver- 
wandt werden, kann über den „Zweck“ des ersten Thessalonicherbriefes 
erst gehandelt werden, nachdem die zusammenhängende Auslegung und 
eine zusammenfassende Charakteristik des ganzen Briefes gegeben ist. 
Auch die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit des Briefes wird 
dann erst erörtert werden. 


Der Text. 


Die Überschrift lautet nach wABK Copt. etc. ngog FEooaAovızeıs &. 
DE schicken noch &eyeraı vorauf. Die verschiedenen abweichenden, 
erweiternden Zusätze vieler codd. sind ohne Belang und anscheinend 
später. 


Kap. IL. 


V.1. Die Grussformel besteht hier nur aus den Worten yd&gıs Öutv 
»0) elonyn nach BFG 47. 73. 115. al. Syr. Arm. Aeth. Chrys. (comm.) 
Theoph. Ambrosiaster ete. So auch Tisch. Alford., Ellicott, Tregelles. 
Weste.-Hortt, Zimmer. Die inmanchen codd. und Kirchenyätern sich finden- 
den und von einzelnen Kritikern (Bouman, Reiche) verteidigten Worte «10 
E00 naroög Nubv ze xvglov ’Inoot Xgıorod sind ein aus den sonstigen 
paulinischen Briefanfängen entnommener, vervollständigender Zusatz. 
Der christliche Sinn der Grussformel ist schon durch die vorhergehen- 
den Worte unmittelbar angezeigt. — 

V.2. Nach uvsiav setzen CDEFGKLP Sin. ***, sehr viele Minuskeln, 
viele griech. und latein. Kirchenväter, die Recepta und manche Aus- 
gaben und Kommentare (auch Lün.) ein duov. Eis fehlt in N*AB 17 ete. und 
ist von Lachm. Tisch. I und VII Tregelles Weste.-Hortt und Zimmer ge- 
strichen. Eine sichere Entscheidung wird hier ebenso wie Eph 116 
kaum möglich sein. 

V.8. Statt des sachlich richtigen und gut bezeugten Öusv Tov 
&oyov tig niorewg haben DEF, G Vulg Syr. Copt. und andere die schein- 
bar leichtere, aber schwerlich ursprüngliche Lesart od &oyov ig ni- 
OTEWS Vuov. 

V.4. Der Artikel in öno tod 9800 ist nach BDEFGL Chrys. Euthal. 
Theodor. Dam. etc. mindestens zweifelhaft. 

V.5. Besser als woög Öuäs (AC®DEFG Chrys. Theoph.) ist wohl 
eic Öuäs zu lesen mit NBKL Ruthal. Theodoret. Dam. und fast sämt- 
lichen neueren Ausgaben. — Das vor nveduerı wiederholte &v ist gegen 
eine ganze Reihe Minuskeln beizubehalten, dagegen ist nach den besten 
codd. und Ausgaben das &» vor nAnyopogia« nicht zu wiederholen. — 
Gegen Schluss des Verses vor öuiv haben BDEFGKL mehrere Minus- 
keln, einzelne Kirchenväter, und mehrere der neueren Ausgaben ein &v. 
Dagegen fehlt dies bei NACP 17. 31. 39. 49. etc. Eine sichere Entschei- 
dung wird sich hier um so weniger treffen lassen, als durch die letzte 
Silbe des vorhergehenden Wortes &yerndnuesv eine spätere Veränderung 
nach beiden Seiten hin sich erklären lässt. Am ersten lässt sich noch 
durch den Hinweis auf das folgende dr öuäg die Beibehaltung des &» 
wahrscheinlich machen; für die Fortlassung dagegen spricht 1 Th 210. 

V.?7. Hier wird schwer zu entscheiden sein, ob rönov mit BD, 
mehreren Minuskeln, Vulg., Sahid. Copt. Syr. Armen. Aeth. Buthal. 
Ambrosiaster ete. (so Lachm. Tischend. Alford und Ellicott Tregelles) 
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zu lesen ist oder rümovg mit NACFSrGKLP Chrys. Theodor. Dam. (so Elz. 
Matth. Scholz, Reiche, Zimmer) und vielen Minuskeln. Die verschiedene 
Lesart giebt dem Text eine verschiedene Nüance, je nachdem jedes ein- 
zelne Mitglied der Gemeinde oder die thess. Gemeinde in ihrer Ge- 
samtheit als Vorbild für die anderen Gläubigen hingestellt wird. Sach- 
lich kann jede von beiden Lesarten die ursprüngliche sein; und die 
übrigen Momente sind ungefähr gleichwertig. Westcott-Hort lassen 
die Entscheidung offen. Statt der Recepta x«2 7 ist mit sämtlichen 
neueren kritischen Ausgaben nach NABCDEFGP Chrys. Euthal. Theo- 
doret. und vielen Minuskeln x« &» ty zu lesen. 

V.8. Hier sind die Worte &» 77 vor Axai« zweifelhaft. Sie finden 
sich bei NCDEFGKLP Euthal. Dam. Ambrst. und sind deshalb von Griesb. 
Matth. Lachm. Scholz Tisch. VIII und Zimmer aufgenommen. Dagegen 
lesen Tisch. II und VII, Bloomfield, Alford, Ellicott, Tregelles, Westcott- 
Hort mit der Recepta nur za Axei« auf Grund von B ır. 37. ar. sah. 
copt. Chrys. Theodor. Theophyl. ete. Der für die erstere Lesart von 
Lünemann beigefügte, sachliche Grund, dass „die Wiederholung der 
Präposition und des Artikels notwendig sei, da Mazedonien und Achaja 
als gesonderte Provinzen zu markieren waren‘, ist willkürlich und hin- 
fällig. — Vor &r navrl röno hat die Recepta ein xal. Dasselbe ist aber 
nach NABCD*FGP, vielen Minuskeln, sah. cop. syr. arm. von fast allen 
neueren Kritikern mit Recht ‚gestrichen. 

V.9. Wenn auch neoi ju®v gut bezeugt ist, so ist es doch immer- 
hin möglich, dass mit B sah. cop. Theodoret. Dam. Oec. ete. neo! Yusv 
zu lesen ist. — Das sinnlose &yousv des text. rec. ist nach fast allen 
guten Zeugen in &oyouev umzuwandeln. 

V.10. && röv vexo@v ist besser bezeugt als das in einzelnen guten 
codd. sich findende &x vexo@r. 


Kap. I. Inhaltsübersicht. 


Nach der Adresse und dem einleitenden Grusse (V.1) 
folgt der Ausdruck des Dankes für den in Glaube, Liebe und 
Hoffnung erprobten Christenstand der thessalonizensischen Ge- 
meinde, welcher dem Apostel in allen seinen Gebeten vor der 
Seele steht (V. 2. 3) und auf ihre Erwählung zum Heil einen 
sicheren Schluss zulässt (V.4), insofern einerseits das aposto- 
lische Auftreten und Wirken in Thessalonich ein besonders 
kraftvolles und sichtbar gesegnetes gewesen ist (V. 5), anderer- 
seits die Thessalonicher, nachdem sie das Evangelium trotz der 
Trübsale freudig aufgenommen haben, in der Nachfolge Jesu 
und Pauli sich so bewähren, dass sie weithin Vorbilder für 
die Gläubigen geworden sind und ihre Erfahrungen, ihre Hand- 
lungsweise, ihre Empfänglichkeit und Bekehrung zu Gott und 
Jesus gerühmt werden (V.6—10). — Mit Recht hat Spitta 
(Zur Litt. u. Gesch. des Urchristentums 1893 113*) darauf auf- 
merksam gemacht, dass der Inhalt dieses Abschnittes sich von 


*) Angedeutet hat Schmiedel (16) in seinem Kommentar schon diesen 
Sachverhalt, auch Hofmann u. a. 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 4 
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dem des folgenden (ec. 21-12) nicht völlig scharf abhebt, son- 
dern ihn in mehrfacher Weise vorbereitet und in ihn über- 
greift, besonders in V.5 und 9; auch ist richtig, dass „der 
gegenwärtige Stand“ der Gemeinde genauer erst ın 3sft., bzw. 
in Kapp. 4 und 5 erörtert wird. Falls man sich dessen nur 
bewusst bleibt, hat es trotzdem sein gutes Recht, im Einklang 
mit der Kapiteleinteilung e.1 als einen Abschnitt für sich zu 
fassen unter der Überschrift „dankbare Anerkennung des 
Christenstandes der Gemeinde“. Denn im Unterschied von den 
späteren Ausführungen wird dieser erste Abschnitt ganz und 
gar geleitet von dem Dank dafür, dass die Thessalonicher 
aufrichtig gläubig geworden sind (V.1.2). Diese Thatsache, 
zugleich ein Zeugnis für die Thessalonicher wie für die Apostel, 
ist der Grund und Gegenstand des Dankes. Der zweite Ab- 
schnitt 21-16 führt diese Gedanken allerdings — wenn man 
will, in der Form eines weiteren konzentrischen Kreises — 
yenauer aus und nicht ohne Anklang an den leitenden Gesichts- 
punkt des ersten Kapitels (vgl. 213); aber hier herrscht doch 
die Erinnerung an die einzelnen Thatsachen, ihren Zusammen- 
hang, ihre innere Motivierung und ihre richtige Deutung und 
Wertung so sehr vor, dass man c. 21-16 immerhin auch ferner 
als selbständigen Abschnitt wird behandeln dürfen. Was c.1 
mehr als der Gegenstand der dankbaren Gedanken des Apostels 
selbst erscheint, soll durch ce. 21-16 auch ausdrücklich und im 
einzelnen den thessalonischen Gläubigen ins Gedächtnis zurück- 
gerufen und zum rechten Verständnis gebracht werden. 


Kap. I. 


V.1. Die Adresse ist bei dem 1.Briefe an die Thessalo- 
nicher kürzer als in allen andern paulinischen Briefen, bei 
welchen Paulus entweder eine sachliche Hinweisung auf den 
Inhalt des betreffenden Briefes oder eine umständliche Bezeich- 
nung des Briefempfängers oder des Briefschreibers oder auch 
eine Erweiterung des Grusses in die Adresse aufgenommen hat. 
Neben Paulus werden als Mitabsender, bzw. Mitverfasser des 
Briefes Silvanus und Paulus namhaft gemacht, Silvanus wie 
2Kor1ıg als der ältere voran, beide den Thessalonichern als 
Gehülfen und Mitarbeiter Pauli persönlich bekannt, weshalb auch 
hier in der Überschrift die Namen ohne jeden weiteren Zusatz ge- 
nügen (s.8.14ff.26ff.). Auch jede nähere Charakterisierung Pauli, 
des eigentlichen Verfassers fehlt, selbst der sonst in den meisten 
Briefadressen (1u.2Kor Gal Röm Eph Kol) sich findende Zusatz 
@rvöoroAog. Indes auch im 2. Thessalonicherbriefe, sowie in den 
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Briefen an Philemon und die Philipper ist dieser Titel nicht 
hinzugefügt. Notwendig war in den Adressen dieser Briefe 
dieser Titel nicht, da Paulus in diesen Fällen den Adressaten 
persönlich bekannt und von ihnen als Apostel anerkannt und 
verehrt war, wie Ton und Inhalt der Briefe zeigen. Wo seine 
apostolische Würde und Befugnis in Frage gestellt schien 
(Gal, 1u.2 Kor), oder die Empfänger des Briefes ihm persön- 
lich noch fremd waren (Röm), fügt, Paulus seinem Namen aus- 
drücklich den Aposteltitel bei. Ubrigens scheint Paulus in 
dieser Hinsicht ein überall folgerichtig durchgeführtes Prinzip 
nicht gehabt zu haben, weshalb auch die Auslassung jenes 
Titels weder bezüglich der Zeit noch der Authentie einen festen 
Stützpunkt darbietet. Endlich ist zu bemerken, dass Paulus 
26 (wg Xgıorov areöoroko:) den Namen „Apostel“ offenbar ganz 
unbefangen auf Silvanus und Timotheus mitbezieht, ihn hier 
also in weiterem Sinne gebraucht. — Obwohl vor &v Jew weder 
der Artikel v7 wiederholt noch z7 ovon gesetzt ist, wird man 
die Worte &v Je — Xgıorw eng mit =7 Exxinoie O&000k0- 
vırz£wv zu verbinden haben. Wenigstens spricht dafür der 
Wortlaut der Parallele 2 Th 11.2. An sich wäre es, wenn auch 
die Wortstellung immerhin auffallend bliebe, durchaus mög- 
lich, die Worte &v Hew — Xeworw als eine christliche Erweite- 
rung der gebräuchlichen Briefaufschrift zu fassen (so Schott 
und ähnlich Hofmann) und sie mit den folgenden Worten 
y&gıs Öulv arı. zu verbinden. — Mit Recht hat von Soden da- 
rauf hingewiesen, dass die Ortsbezeichnung nur in den Thessa- 
lonicherbriefen durch den Genetiv des nomen gentilitium gegeben 


ist, während sonst überall &v mit dem Städtenamen sich findet. 


Freilich, wenn er daraus „die Plerophorie des Apostels“ er- 
kennt, „der unter dem frischen Eindruck seines Erfolgs sich 
die Einwohner von Thessalonich schon als Gesamtheit in Be- 
ziehung zur Gemeinde denkt, während die später gebrauchte 
Form durch das Bewusstsein geschaffen ist, dass die Gemeinden 
nur einen bescheidenen Wohnsitz in den grossen heidnischen 
Städten haben, aber von ihnen völlig abgetrennt sind“, — so 
dürfte sich dieser Schluss bei dem fehlenden Artikel (0&00«- 
Aovırdwv) als zu kühn und als unhaltbar erweisen. Die Worte 
xdoıg üuiv xal sionvn (s. Meyer zu Röm 17 u. Otto, über 
den apostolischen Segensgruss, JdTh 1867 ersff. und Zimmer, 
ZWL 1886 #3ff.) sind selbst christliche Umbildung der heid- 
nischen Grussformel yaioesıv A&yovow und der hebräischen 
Grussformel &iorvn (vgl. z.B. Jak 11. Akt 158. 23%. —Esr 417.57 
u.s.w.) und sollten deshalb im Zusammenhang mit den vor- 
hergehenden Worten eigentlich lauten xdgıv xal eiprvnv (sc. 
A&yovoıv). Nun ist durch den Zusatz öuzv den letzten Worten 
4* 
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der Charakter des Grusses, den übrigen ZeawAog — Xeuore» der 
Charakter einer blossen Adresse gegeben. Die Worte &v Jen 
— Xoıoro aber bestimmen die genannte Thessalonichergemeinde 
näher als eine christliche; denn ihr Dasein und Charakter: ist 
im Unterschiede von den jüdischen &xxAnsgeı und den heid- 
nischen &xxAnoicı beschlossen in Gott als dem Vater und’ m 
Jesu als dem Herrn und gottgesandten Messias. Die Möglich- 
keit dieser Verbindung beruht darauf, dass die Worte sich zur 
Einheit des Begriffs der christlichen Gemeinde verschmelzen, 
vgl. Winer, Grammatik, 7. Aufl. ı2sf. — Wiewohl bei zargi ein: 
erläuternder Genetiv fehlt, macht doch die Analogie der übrigen 
paulinischen Briefanfänge (2'Th 11.2. Gal15. 1Kor 13. 2Kor 12. 
Röm 17. Kol12. Phms. Eph 12. Phl12) es wahrscheinlich, dass: 
die Ergänzung des zw zvargi durch 7juwv dem Gedanken des 
Apostels hier mehr entspricht als diejenige durch "77000 Xeıorov, 
wofür man sich auf Gallı. 1Kor8s. Phl211 berufen könnte. 
Immerhin ist es möglich, dass dem Apostel, wenn er von 
„Gott Vater“ und dem Herrn Jesus Christus spricht, der durch 
solche eingetragene Genetive hervorgerufene, an vielen andern 
Stellen klar bezeugte Gedankenunterschied überhaupt nicht deut- 
lich ins Bewusstsein getreten ist. — Schmiedel macht darauf 
aufmerksam, dass in der Formel $eög warre, die sich abge- 
sehen vom Hebräerbrief, Jakobusbrief, 2 Petrusbrief und 1u.3 
Johannisbrief im Eingang jedes neutestamentlichen Briefes und 
sonst nur noch Eph 6%. Phl211. 2Pt1ır findet, beide Worte 
ohne Artikel stehen, nur Kol317 zu Hey wargi mit geringerer 
Bezeugung des nach ö Jeög vor rare regelmässigen xaz. 

V. 2-5. „Wir sagen Gott Dank allezeit für euch alle, 
indem wir euer erwähnen bei unsern Gebeten, unablässig ge- 
denkend an die Wirksamkeit eures Glaubens und die Mühe- 
waltung eurer Liebe und die Geduld eurer Hoffnung auf unsern 
Herrn Jesum Christum vor dem Angesicht unseres Gottes und 
Vaters, da wir, gottgeliebte Brüder, eure Erwählung kennen. 
Denn unsre evangelische Verkündigung kam nicht zu euch 
im Wort allein, sondern auch in Kraft und in heiligem Geist 
und vieler Zuversicht, gleichwie ihr wisset, wie wir aufgetreten 
sind unter euch um euretwillen.“ — An das leitende Prädikat 
eügagıorovuev schliessen sich die Appositionen uveiav zouoV- 
nevor (V.2) — uvmuovevovreg (V.3) — eiööres (V.4) an, 
formell einander gleichstehend, doch so, dass sachlich die 
ersteren beiden eine nähere Ausführung über Art und Inhalt 
jenes Dankens darbieten, während die dritte (eiööreg) eine Be- 
gründung des Dankes, also eine Weiterführung des Gedankens 
anfügt. Vv.4 u. 5 gehören also zu dem in V.2 begonnenen 
Satze und sind nicht als Vordersatz zu Vv.6u.7 zu nehmen, 
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sodass vor eiödreg ein Punkt und nach di’ duag (V. 5) ein. 
Komma zu setzen wäre. Die dankbare, freudige Anerkennung; 
des bei den Adressaten vorhandenen, gottgewirkten Christen-- 
standes bildet, wie bei allen späteren Briefen Pauli mit Aus-- 
nahme des Galaterbriefes, so auch bei dem 1.Br. an die: 
Thessalonicher den gewinnenden Eingang. In diesem frühesten: 
Briefe macht sich jedoch diese preisende Anerkennung auch .: 
im weiteren Verlauf des Briefes nach Ton und Inhalt noch: 
mehr geltend, als in den meisten andern Briefen Pauli (vgl. 
c. 12-10. 2 13-16. 19-20. 36-10. 41.9. 10. — EÜyagıorovuen). Es 
wird schwerlich endgültig zu entscheiden sein, ob der Plural 
auf Paulus allein oder auf Paulus, Silvanus und Timotheus 
zusammen zu beziehen ist. Dieselbe Unsicherheit wiederholt 
sich an vielen Stellen des Briefes (vgl. 12.5.6.8.9. 2 1-11. 13-%. 
3 10-12. 4 1.2.6.11.13.15.5 12.1.5). Sicher ist, dass Paulus in 
diesem Briefe nur selten von sich im Singular spricht (2 ıs. 
35. 527) und sich dabei nur einmal von seinen Gehülfen aus- 
drücklich unterscheidet (218), dass an einzelnen Stellen auch 
der Plural entweder auf Paulus allein oder auf Paulus und 
Silvanus, nicht auch auf Timotheus bezogen werden muss 
(31.6.7, vgl. 35), da$s aber an andern Stellen deutlich das 
Bewusstsein von der Mehrzahl der Schreibenden hervortritt 
(24 Tag xagdtag Nuwv; 26 g Koıorov dredorohoı; 28 Tag edv- 
Tov Wuydg; 213 od Aöyov dvdgWnwv; 218 NIehroauev, erst 
später ausdrücklich auf Paulus eingeschränkt). Der Vergleich 
der übrigen paulinischen Briefe, den Spitta heranzieht, aber 
nicht gründlich durchführt, sichert auch nicht ein unanfechtbares 
Ergebnis (vgl. Einleitung, $ 2. Anm. 4). Auch der Inhalt der 
übrigen, in dem Drange des Gefühls etwas summarischen und 
überschwenglichen Ausdrücke: zrdvrore — rregi ndvrwv vuwv 
— ditakeirerwg darf nicht durch nachrechnende Erklärung ge- 
presst, abgeschwächt oder eingeschränkt werden, sondern will 
in seiner Kraft und Fülle nachempfunden sein. Deshalb ist 
auch die Apposition uveiav — Yuwv nicht als eine Beschränkung 
(wenn oder so oft wir euer Erwähnung thun), sondern als 
eine ausführende Erklärung (indem wir euer gedenken bei 
unsern Gebeten) des edyaugıorouuev scavrore zu fassen. Der 
Dank bezieht sich auf alle einzelnen ohne Ausnahme: er wird 
Gott immerdar dargebracht und zwar in den Gebeten; und das 
Gedenken an den Ühristenstand der Thessalonicher ist ein un- 
ablässiges. Auch die Thessalonicher ermahnt der Apostel nach- 
her 517 zum unablässigen Gebet. Die gleiche, liebreiche und 
kraftvolle Überschwenglichkeit im Ausdrucke ist zu beachten 
17 (ncow); 18 (&v wavri vönwp); 18 (wore un) xgelav Eysıv Nuas 
Aaksiv vi) 213 (ddıaleirsrws),; 36 (savrore); 316 (vunrög Hal 
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sueoas ÜrregEnTregLO000); 410 (ravrag). — Zu der Wendung 
&mrl cwv rrgogevxwv 8. Meyer-Weiss zu Röm. 110. — Die 
textkritische Streichung des von vielen Codices nach uvelav 
dargebotenen du@v ändert weder den Sinn noch die Kon- 
struktion des Satzes. -— Das sı&vrore gehört ebenso wie das 
regi ravrwv Öuwv zu Eedyagiorovusv. Die Wendung uveiav 
coLsioIaı wegi tivog St. rıvög findet sich wohl bei den Klassi- 
kern (Plato, Protag. 317, E), aber nicht bei Paulus. Der 
Dank, dessen Gegenstand die Thessalonicher sind, richtet sich 
nicht an sie selbst, sondern an Gott; denn dieser ist der gütige 
Wohlthäter, der die thessalonischen Christen alle mit seinem 
wirksamen Evangelium begnadet und sie selbst so dem Apostel 
geschenkt hat. Ihren Christenstand rühmt somit der betende, 
gläubige Sinn Pauli als eine herrliche Gabe der gütigen Gnade 
Gottes. 

Das adıakeintwg »gehört zu urnuovedovreg, nicht zum 
Vorhergehenden; öuwv ist nicht von urnuovedovreg, sondern 
von den folgenden Genetiven, und zwar von allen drei Haupt- 
begriffen, abhängig. Sollte es zu allen drei folgenden Begriffen 
gehören, so war die Voranstellung unumgänglich; denn hinter 
das letzte Glied z7g Örrouovng — Xgıorov gestellt, wäre das 
duov völlig unverständlich geworden. Ob das wuvnuovevev 
notwendig in Worten sich äussern müsse oder auch ein stilles 
Gedenken sein könne, lässt sich nicht schlechtweg ausmachen. 
Jedenfalls geschieht es beim Gebet. Denn Eumg00%eV vov 
HEoV al margög Huwv gehört — entsprechend dem Eri zwv 
7E0gEVXWV Nuwv — zu uvnuovevovreg, da andre Beziehungen 
entweder unmöglich oder doch äusserst schwerfällig sind. Die 
beiden möglichen Übersetzungen von zov Heov al 7aroög 
nuwv: „dessen, der unser Gott und Vater ist“ und: „dessen, 
der Gott und unser Vater ist“, unterscheiden sich nur durch 
eine unbedeutende Nuancierung des Gedankens und stehen zu 
einander nicht in irgendwelchem Gegensatz des Inhalts oder 
der Richtung. Immerhin erscheint die erstere zusammenfassende 
Übersetzung als die sachgemässere (vgl. 1ı u. 2Th11.2.2 16). 
— Dasjenige, worauf sich das unablässige, dankbare und 
betende Gedenken des Apostels hinsichtlich der Thessalonicher 
richtet, wird in drei parallelen Gliedern auseinandergelegt. Man 
verbaut sich das Verständnis, wenn man übersieht, dass nicht 
nur drei Tugenden der Thessalonicher (ziorıs, aydan, 
&A vis), sondern in gleich formeller Parallele drei Bethätigungen, 
bezw. Leistungen oder Fähigkeiten jener drei Tugenden (E£oyov, 
x67009, ÖmouovN) gepriesen werden. Und zwar sind diese 
Formen der Bethätigung dem Wesen der drei Tugenden ent- 
sprechend und zugleich, der Art ihres Wirkens nach, kli- 
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matisch geordnet. Dem Glauben, d. h. dem gläubigen Ver- 
trauen auf Gott, entspricht das allgemeinste Wort Zoyov: er 
setzt sich überall thätig, wirksam, geschäftig, thatkräftig durch 
und befähigt zu einem &oyov oder ruft ein &pyov hervor. So 
ist auch bei den Thessalonichern z0 &0yov zng sriorewg das ihrem 
Glauben eigene, durch ihn gewirkte Werk, die Wirksamkeit des 
Glaubens (vgl. 1Th 513. Gal64. 2Thiı). Die charakteristische 
Bethätigung der Liebe wird durch xörrog bezeichnet: es ist die 
mit Anstrengungen und Beschwerden, mit Aufopferung und 
Selbstverleugnung verbundene Thätigkeit, die Mühewaltung, 
die — hier im Wirken für andre — nicht ruht und nicht 
ermüdet (vgl. 1Th35. 1Kor 1558; x67.0g xal uox$og 1Th 29. 
2Th3s 2Kor11x; xozıav 1 Th51. Gal4ıı. 1Kor15 10. 16 ıe. 
Röm 1616). Der &Azeig endlich entspricht als wesentliche 
Wirkungsweise die vrzrouovn, d. i. das gedüldige, stand- 
hafte, willige Ausharren, das Verhalten, das auch in Trübsal 
und Misserfolg, Kampf und Druck fest und in sich gleich 
bleibt und, ebenso entfernt von der unruhigen Ungeduld und 
der Feigheit, wie von der bloss passiven Resignation und der 
Verzweiflung das Leiden zur That macht. Eine solche sitt- 
liche Aktivität auch in äusserlich passivem Leidenszustand ist 
jeder rechten Hoffnung eigen, in einzigartiger Weise aber der- 
jenigen Hoffnung, welche &Azsig zov xvoiov Nuwv 7. Xo. ist, d.h. 
auf den zur Vollendung seines Reichs wiederkehrenden Messias 
Jesus gerichtet ist. Der Genetiv zov xvoiov Nuwv I. Xo. ge- 
hört also nur zu 2Ascidog, nicht aber, wie Hofmann will, auch 
zu den vorhergehenden sriorewg und aydzung. Andrerseits bilden 
die drei Tugenden zusammen eine einheitliche Gruppe, die 
Paulus hier zum erstenmal, aber auch sonst noch als die 
wesentlichen Stücke des persönlichen Christenstandes zusammen- 
stellt (vgl. 5s. 1Kor1313. Koll4.5). Sie sind neben den so- 
genannten vier Kardinaltugenden der heidnischen Philosophie 
(vopie, avögeia, OwgpgooVVn, dıxauoovvn) später als die drei „christ- 
lichen“ oder „theologischen“ Kardinaltugenden bezeichnet worden. 
— Sachlich ist zu xörwog zng aydreng 1Kor134fl., zu Özsouovn 
eng &Arcidogs Röm 51ff., 817-25, zu &0yov vg sriorewg Gal56 zu 
vergleichen. — Ausgeschlossen sind bei der obigen Erklärung 
diejenigen Auslegungen, welche üu@wv rov Egyov rng niorewg 
nur als Umschreibung von duwv zrg rriorewg (und wg zi- 
orewg nur als exegetischen Genetiv — so von Hofmann und 
Schmiedel) fassen oder zu der Übersetzung „eures (scil. von 
Gott) gewirkten „Glaubens“ oder „eures thätigen Glaubens“ 
führen, auch diejenigen, welche jene Worte auf die Annahme 
des Evangeliums von Seiten der Thessalonicher oder auf die 
Bewährung des standhaften Glaubens in der Verfolgung be- 
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schränken. Letztere Meinung vertritt mit etwas umständlichen 
und unklaren Worten auch Lünemann, dessen anderweitige 
Bemerkung, dass „das sittliche, aus dem Glauben hervorgehende 
Wirken nach Paulus die Liebe sei, also — bei der Fassung 
von 2&0y0ov = Wirken, Wirksamkeit — eine Tautologie mit 
dem folgenden entstehen würde, weder in ihrer Allgemeinheit 
richtig, noch in ihrer Anwendung an unserer Stelle schluss- 
kräftig sein dürfte. Bezüglich der Worte x6mwog eng dydans 
ist zu bemerken, dass es nach 12 seoi sudvrwv Üuwv UNZU- 
lässig ist, diese Mühewaltung der Liebe, entsprechend 512, nur 
den Vorstehern und Lehrern zuzuschreiben. Ebenso fernliegend 
aber ist es, als das Objekt dieser Liebe Gott, Christus oder 
den Apostel und seine Gehülfen oder die Nächsten zu ver- 
stehen; die hier gemeinte Liebe richtet sich vielmehr auf die 
Gemeindeglieder (vgl.2Th13. Kol 14). 

V.4. Sachlich und sprachlich allein zulässig ist es, die Worte 
irro (Tod) Yeovzu Hyazınusvoı zu ziehen (vgl. 2Th 213; 
ayazımvo Feov Röm17; das hebr. m} PT). Hier, wo die 
Adressaten im Verlauf des Briefes zum ersten Male ausdrücklich 
angeredet werden, tritt die innige und feierliche Anrede „gott- 
geliebte Brüder“ ein, durch welche sie zugleich als Gegenstand 
der Liebe Pauli (@deApol) und der noch weitaus wertvolleren, 
grundlegenden Liebesgesinnung Gottes bezeichnet werden. Die 
einfache Anrede «deApot findet sich im Briefe noch mehrfach, 
meist im Beginn einer neuen Gedankenreihe (21.9.14.17.37.41.10.13. 
51.4.12.14.2); dazu vgl. 2 Th 13. 21.15. 31.6.13 u. besonders 2ısf. 
Jene volle, feierliche Anrede steht aber an dieser Stelle besonders 
passend, wo der Apostel sich anschickt, von ihrer, durch sein 
gottgesegnetes Wirken auch ihnen offenbar gewordenen Erwäh- 
lung zu reden. Denn in dieser göttlichen Veranstaltung ist die 
göttliche Liebe zu ihnen erkennbar und Pauli brüderliches Ver- 
hältnis zu ihnen begründet (eidoreg.... zn ExAoynp Öuwv). An 
der Art nämlich, wie das Evangelium bei den Thessalonichern 
wirksam und fruchtbar geworden ist, erkennt Paulus 7» &#Aoynv 
Öuwv, d. h. die Thatsache, dass die Thessalonicher aus der 
grossen Masse der Menschheit kraft der göttlichen Liebe sicher 
zum Heile auserwählt sind. Diese Erwählung von Seiten Gottes 
ist ein überweltlicher, ewiger Akt, und führt zu der srodseorg, 
dem Ratschluss Gottes (vgl. Röm 88-%. 911. Eph11.3 11), die 
Auserwählten vermittelst der xAyoıg zum wirklichen Besitz des 
Heils zu bringen. «Anoıg und &xAoyı) sind also nicht gleich- 
bedeutend (so Hofmann), sondern Oorrelatbegriffe: die »Anoıg 
ist die geschichtliche Verwirklichung der &xAoyr, die &xAoyn 
die ewige Grundlage der »Anoıs. Eine erfolgreiche xAnoıg darf 
also als Beweis der 2&xAoyr; gelten. Ob übrigens Paulus an 
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unsrer Stelle als Gegensatz zu den Auserwählten, zu denen 
er die Gesamtheit der thessalonizensischen Christen rechnet, im 
Allgemeinen alle aus der Welt nicht auserwählten Menschen 
gedacht hat oder speziell nur diejenigen, die zwar berufen, 
aber nicht auserwählt sind, d. h. diejenigen Christen, bei 
denen die xAnoıg nicht zu ihrem eigentlichen Ziele führt, dürfte 
schwerlich sicher zu entscheiden sein, zumal eine solche von 
vornherein berücksichtigte Unterscheidung innerhalbder Christen- 
heit selbst durch nichts angezeigt erscheint. Uberhaupt wird 
man sich hüten müssen, an die Erklärung unsrer Stelle mit 
dogmatischen Fragestellungen und Reflexionen späterer Zeiten 
heranzutreten. Ebenso darf man nicht als selbstverständlich 
voraussetzen, dass dem Apostel jedesmal, wo er in erbaulicher 
Rede jene Worte &xAoyn, #Anoıg u. s. w. berührt, die ganzen 
Gedankenreihen und Probleme ins Bewusstsein getreten wären, 
die er in lehrhaftem Zusammenhang mit schonungsloser Folge- 
richtigkeit hie und da an jene Worte anknüpft. Andrerseits 
hat gegenüber der Behauptung von Baur und Vies, die Wen- 
dung unserer Stelle sei unpaulinisch, von Soden mit Recht 
auf Röm 82 (oi xard zoödeoı 'nAmvoi ovres), 911 (N zT 
Enkoynv obseoıs), 833 (Erherroi Feot), 16 (aAnrol ’Imoov Xoıorov), 
1Kor1o7f. (Exi&ysoJar), 19 (zaAetv) hingewiesen. Vgl. auch 
P. W. Schmidts. Endlich ist den Erörterungen Hofmanns 
soviel zuzugeben, dass an unsrer Stelle der Gedanke, zu welcher 
Bestimmung die Thessalonicher auserlesen sind, den andern 
Gedanken, aus welchem Zusammenhang sie durch die Erwählung 
herausgenommen sind, bei weitem überwiegt. 

V.5. Das örzı leitet nach dem oben Ausgeführten nicht 
einen Inhaltssatz, sondern einen Begründungssatz ein und ist 
mit „weil“ oder bei loserer Satzverbindung mit „denn“ zu über- 
setzen. Der angegebene Grund ist der Erkenntnisgrund für 
die &xAoyn der Thessalonicher: die erfolgreiche Wirksamkeit des 
Evangeliums bei ihnen. Diese ist nämlich einerseits in der kraft- 
vollen apostolischen Verkündigung (V. 5), andrerseits in der Em- 
pfänglichkeit der Thessalonicher (V. 6) offenbar geworden. Nicht 
das persönliche Verhalten der Beteiligten an sich, sondern ihre 
Thätigkeit als Träger und als Empfänger des Evangeliums 
kommt hier in Betracht. Das Evangelium selbst und sein Er- 
folg ist hier also das Entscheidende. Dieser Grundgedanke 
findet auch im Wortlaut (beachte das dreifache &yevr-In, &yevi- 
Inuev, &yevi;dnre) seinen charakteristischen Ausdruck. An die 
Spitze tritt der Satz: 70 edayy&iuov Eyeyy9m... Ev Övvdueı 
x»tA. Erst in Abhängigkeit von diesem Hauptgedanken wird dann 
hingewiesen einerseits auf die Boten des Evangeliums, oöor 
&yevidnuev, andrerseits auf die gläubigen Empfänger: wuunrei 
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Suov &yeviInre. Die Wahl der Worte wie die Aufeinander- 
folge der Gedanken sucht sichtlich den Eindruck zu vermeiden, 
als ob das Verhalten der beteiligten Personen, das mittelbar 
als Beweis für die Thatsache ihrer Erwählung benutzt wird, 
irgendwie aus ihrer eignen Initiative hervorgegangen sei; es ist 
vielmehr die gottgewirkte und gottgeschenkte Folge der evan- 
gelischen Verkündigung und nur als solche ein sicheres Zeugnis 
für ihre &uAoyi. — ro edayye&kıov Nuwv ist „unsere evan- 
gelische Verkündigung“, vgl. z.B. 1 Kor 91a. 18. 2 Kor 212. 1014. 
Über die ursprünglich dorische, unattische, aber in der »own 
häufige Form 2yevy9n vgl. Lobeck ad Phryn.10ssqg. KühnerI 
193. Winer, Grammatik Aufl.7s. Die Zusätze mit &v be- 
zeichnen die Art und Weise, wie die apostolische Verkündigung 
sich vollzog. Die letztere bedurfte einerseits, um zu den Thessa- 
lonichern zu kommen und auf sie zu wirken (eig öuag) des mensch- 
lichen Wortes (&vA6yw) als ihres unumgänglichen Mittels. 
Sie ist aber durch Gottes Gnade nicht nur durch das Wort 
vollzogen, sondern ausgeführt und getragen auch &v Övvaueı 
xab Ev nvsvuarı ayiv al schnoopogige mwoAlAn. Diese Zu- 
sätze haben aber nicht nur für die Art und Wirkung der 
apostolischen Predigten in Thessalonich ihre Gültigkeit, sondern 
charakterisieren das ganze persönliche Verhalten und den persön- 
lichen Zustand der Glaubensboten während der Zeit ihres dortigen 
evangelischen Wirkens. Gewiss, in erster Linie war ihre Predigt 
getragen von Kraft und Gottesgeist und vieler Zuversicht. 
Aber auch ausserhalb ihrer Predigtthätigkeit wurde ihr Evan- 
gelium beglaubigt durch dieselben Merkmale göttlicher Sen- 
dung, durch die ihr ganzes Dasein gekennzeichnet wurde. Die 
Thessalonicher selbst sind Zeugen, wie Gott um ihretwillen, 
d. h. um sie zum Heil zu führen, unter ihnen die Personen der 
Apostel und ihr Wirken gesegnet hat: zaJIwg otdare oloı 
&yevnInmuev Ev Öulv di Öuag (oder, wenn nicht &» du, 
sondern nur Öuiv zu lesen ist, wie Gott um ihretwillen das Ver- 
hältnis der Apostel zu ihnen segensreich gestaltet hat). — 
Willkürlich ist es, dabei lediglich an die von Paulus ertragenen 
Entbehrungen oder überstandenen Gefahren zu denken. — Was 
endlich die Charakteristik der apostolischen Wirksamkeit an- 
langt, &v duvausı al Ev iveiuorı ayip nal zchnoopogig zroAkn, 
so ist dieselbe hier in gewissem Sinne in pleonastischen Wen- 
dungen gegeben, denn duvauıs, srveuua &yıov, cAmgopogia sind 
nicht etwa völlig von einander zu trennende Glieder, auch nicht 
klimaktisch geordnet, sondern hängen unter einander aufs In- 
nigste zusammen und bezeichnen dieselbe Thatsache unter ver- 
schiedenen Gesichtspunkten. Dabei sind, wie die nur zweimalige 
Verwendung der Präposition 2» zeigt, das zweite und dritte 
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Glied besonders enge mit einander verknüpft. Alle drei aber 
— das ist wohl zu beachten — stehn hier im Gegensatz zu 
der blossen Wortverkündigung. Övvauız ist aber "hier nicht 
als Wunderthat zu verstehen (in diesem Sinne ist es nur im 
Plural gebräuchlich), auch nicht speziell als Wunderkraft, 
sondern im Allgemeinen als die wirksame, erfolgreiche und 
ihres Erfolges sichere Kraft, die sich im ganzen Auftreten 
Pauli und seiner Begleiter offenkarte im Gegensatz zu einer 
erfolglosen, schnell verhallenden, blossen Wortverkündigung und 
zu einem ohnmächtigen, oberflächlichen, innerlich armseligen 
Wesen. Die nächsten sachlichen Parallelen sind 1 Kor4». u. 
2 Kor. 47 #. Röm 1518 f. — &v mveduerıdyio kennzeichnet nun 
jene Kraft und Wirksamkeit näher als eine solche, die in dem 
göttlichen Geist und Wesen ihren Ursprung hat. Übrigens sind 
sowohl nach paulinischem, wie nach lukanischem Sprachgebrauch 
Övvauıs und zwvevua bzw. ev. &yıov überhaupt eng zusammen- 
gehörige Begriffe, wie aus den Wendungen dvvauıs Öwiorov 
Lk135 vgl. 249, Övvauıg Tov dylov meveuuerog Röm 1513, 19. 
Akt1s. Lk 414, aus der Zusammenstellung zrvevua xal Övvauug 
1Kor24 Lkiır. Akt10s, aus Aussprüchen wie 2Kor134, 
Eph 37.20 und aus der Ableitung der Övvdueıg aus dem zrvevua 
(1 Kor 12) hervorgeht. Aufs innigste mit srveöuarı aylo sind 
die Worte zai zeAnogopooix woA4n zu verbinden, welche von 
der Fülle und Gewissheit der Überzeugung, von der inneren 
Glaubenszuversicht der evangelischen Sendboten verstanden 
werden müssen. Denn das ist recht eigentlich das Werk des 
Geistes Gottes, dass er nicht bloss das Evangelium (A6y0g) recht 
und wahr verkündigen lässt, sondern auch die Glaubensboten 
innerlich erfüllt und trägt bei ihrem Werke, sodass die Träger 
des Evangeliums selbst geistgetragene und geisterfüllte, mächtige 
Zeugen ihrer Botschaft werden. Vgl. Kol22 und zur Sache 
besonders 2 Kor3u.4. 

V.6 u. 7. Mag man nach di’öuag am Schlusse von V.5 
ein Punktum setzen und den sechsten Vers als neuen Haupt- 
satz fassen, oder mag man V.6 als zweites dem fünften Verse 
koordiniertes Glied von örı V.5 abhängig denken, so wird 
sachlich dadurch kein Unterschied in der Erklärung hervorge- 
rufen. Denn jedenfalls weist V.6 auf den zweiten Erkennt- 
nisgrund für die gewisse Erwählung der Thessalonicher hin: 
auf ihre eigene Stellung zum Evangelium oder auf die offen- 
bare Wirksamkeit des Evangeliums an ihnen. Lünemann (und 
ebenso Schmiedel) beurteilt den Zusammenhang der Sätze eben- 
so; aber er sieht die andre Seite des Beweises für die &xAoyn 
der Thessalonicher beschränkend in der „thatsächlich bekun- 
deten Empfänglichkeit derselben für die Predigt des Evan- 
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geliums“, weil er den Partizipialsatz deS@wevoı als eine epexe- 
getische Ausführung der Worte wıunrel Nuwv Eyerndnre 
xal vov “volov ansieht. Er kann dann freilich trotzdem das 
tertium comparationis nur in der näheren Bestimmung &v IAlwes 
zcolln era yagag sevevuarog dylov nachweisen: die Thessa- 
lonicher sind Nachahmer Christi und der Apostel, weil sie 
Freude im heiligen Geist bewiesen haben selbst in grosser 
Trübsal, und zwar damals, als sie empfänglich die evangelische 
Verkündigung hinnahmen. Indessen hat diese Erklärung, bei 
welcher man die Worte deSduevor rov Aöyov entweder in Kom- 
mata einschliessen oder als eine Störung des strengen Ge- 
dankenganges überhaupt missen möchte, etwas Gezwungenes, 
selbst wenn man über das Verhältnis von deSa@uevor zu wuun- 
tal EyeviImre bemerkt, dass „eben beide Zeitmomente nur die 
Einheit der christlichen Erstlingszeit bildeten“. Ebenso ge- 
zwungen ist es aber auch, mit Koppe die Vorbildlichkeit des 
Apostels und des Herrn lediglich nach dem Wortlaut von 
V.5 &v Öwvdusı na Ev nveiuarı Aylıp nat rehmgopogig vohln 
sich vorzustellen. Das syntaktisch Einfachste und inhaltlich 
Richtige wird es sein, die Partizipialkonstruktion dseS&uevor 
“rk. nicht in eimen Inhaltssatz aufzulösen, sondern als einen 
sachlichen Zusatz zu dem wwunrei EyevjInre anzusehn, der 
dem nachahmenden Streben zeitlich voranging: „Ihr seid 
unsre und des Herrn Nachahmer geworden, nachdem ihr (oder 
da ihr) das Wort in vieler Trübsal mit der Freude heiligen 
Geistes aufgenommen hattet. Dasjenige, worin Paulus die Vor- 
bildlichkeit Christi und der Apostel für die Thessalonicher oder 
das nachahmende Streben der letzteren erkennt, ist überhaupt 
nicht zu beschränken oder bloss in einzelnen Momenten oder 
Tugenden zu suchen; sondern es ist der anerkennende Satz 
ganz in seiner grossartigen Allgemeinheit zu belassen: die thessa- 
lonischen Gläubigen sind — durch Gottes Gnade — nach freu- 
digem Empfang des Evangeliums (Nachahmer oder) Nachfolger 
der Apostel und Nachfolger des Herrn geworden. Gerade in dieser 
Allgemeinheit findet sich der Gedanke bei Paulus, ohne jegliche 
Einschränkung, öfter; so Gal412: yiveo9e ds &yd, Orı andy dg 
Uuelg, adelpoi; 1Kor4ıs: sraganaao o0v Öuds, kuuntel uov 
ylveoFe. 1a vovco adrd Erreua dulv Tıuubdeov. ..... , 08 Öudg 
Avaurnosı tag Ödovg uov rag &v Xoıore) ’IMoo0, KaFog TTavraxov 
Ev ndon exrimoig dıddorw; 1 Korlii: wuunzel uov ylveoge, xu- 
Pos xayo Xgıorod; Phl317: ovvwuncet uov ylveose, aderrpot, 
zal OxortelrE TOÖG O0dTW egimaroüvrag, naüg Eyere TUmov 
juag (vgl. Phl4s). Diese Parallelen machen es wahrscheinlich, 
dass auch an unsrer Stelle an den ganzen Christenstand der 
Thessalonicher gedacht ist. Gewiss sind das Wendungen, die 
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ein hohes, christliches Selbstgefühl des Apostels verraten, die 
aber neben den Ausserungen seiner tiefsten Bescheidenheit und 
Selbsterniedrigung auch heutzutage nicht vergessen oder ab- 
geschwächt werden dürfen, wenn man ein rechtes Bild vom 
urchristlichen Glauben und Leben und ein wahres Charakter- 
bild Pauli gewinnen will. Wo ein Christenleben ist, wie das 
des Apostels, da sind solche Wendungen weder unberechtigt 
noch unbescheiden, sondern vereinen die Wahrheit mit der 
Demut. Trotzdem würde Paulus wohl schwerlich sich ihrer 
bedient haben, wenn es nicht der einfachste und verständlichste 
Weg gewesen wäre, seinen Gemeinden mit Einem Worte viel 
zu sagen. Denn Thatsachen reden oft eindringlicher als die 
inhaltsreichsten und kräftigsten Ermahnungen und Auseinander- 
setzungen, und ein persönliches Vorbild ist die deutlichste und 
mächtigste Predigt. Dazu kam, dass die Thessalonicher, wie 
die andern paulinischen Gemeinden, ja nicht den Herrn selbst, 
sondern den Apostel vor Augen gehabt hatten, eigentlich also 
auch nur den letzteren und erst durch seine Vermittlung und 
nach seinem Vorbilde den Herrn Jesum nachahmen konnten. 
So erklärt sich bei den Worten xal Öueis wıuunvel Huwv &ye- 
vnInTe nal vov xvolov alles: die Erwähnung und Voranstellung 
des eigenen Vorbildes, der steigernde und zugleich verbessernde 
oder doch erklärende Zusatz xai rov xvgiov und die sachliche 
Verbindung beider (vgl.1Kor 111). Ja, selbst die Stellung des 
&yevnInre wird so verständlich. — Dass diese Beziehung des 
nuunral &yevjInre auf den ganzen Christenstand richtig ist, 
beweist auch der Konsekutivsatz V.7, der die Thessalonicher 
als Vorbild für alle Gläubigen in Mazedonien und Achaia 
hinstellt, was selbstverständlich wieder am besten ganz allge- 
mein von dem Christenstande oder der zziorıg der 'Thessaloni- 
schen Christen, nicht aber bloss von ihrer christlichen Freudig- 
keit in der Trübsal und am allerwenigsten von der ersten 
Aufnahme des Evangeliums bei ihnen zu verstehen ist. Wie 
Paulus und durch ihn Jesus ihr Vorbild geworden ist, so 
können sie nun wieder jenen andern Christen (= zsıorevovreg, 
vgl. Eph 119) als Vorbild dienen; und wiederum sie, die Nach- 
ahmer, sind sobald selbst Vorbilder geworden. 

Gleich ihr Eintritt in den christlichen Glauben, die Art, 
wie sie von Anfang an trotz erschwerender Umstände dem 
Evangelium ihr Herz und Leben geöffnet haben, hat sie in 
einen solchen lebendigen Christenstand versetzt. Hingenommen 
haben sie das Heil, das ihnen zunächst als schlichte Wort- 
verkündigung (Aöyog hier gleich «revyua vgl. z. B. Gal 66) 
entgegentrat. Sie haben es nicht zurückgewiesen, aber auch 
nicht gleichgültig oder zweifelnd oder unter Vorbehalt und 
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Widerspruch gelten lassen, sondern sie haben es freudig auf- 
genommen, wiewohl sie dadurch äusserlich in viele Trübsal 
gekommen sind. Das natürliche Menschenherz hätte zuerst 
auf die Trübsal gesehen und aus Furcht und Leidensscheu des- 
halb dem Evangelium den Rücken gekehrt. Sie aber haben das 
Wort trotz vieler Trübsal (vgl. Akt 17 ff.) angenommen und trotz 
der inzwischen fortgesetzten Drangsale und Widerwärtigkeiten 
(vgl. 1Th 214. 32.3.5) festgehalten. Aber die Hauptsache ist 
nun, dass sie ihren Christenstand begonnen und geschmückt 
haben mit der alles Erdenleid überwindenden, christlichen 
Freudigkeit, welche, ebensoweit entfernt von Ungeduld und 
Verweiflung wie von schwächlicher Resignation und stoischem 
Gleichmut, als eine übermenschliche, göttliche Freudigkeit be- 
zeichnet werden kann: mit der yao« wvevuarog dyiov, d.h. 
nicht mit der Freude am heiligen Geist, sondern mit der Freu- 
digkeit, die ihr Lebenselement hat im göttlichen Geiste, von 
ihm ausgeht und durch ihn im Menschenherzen gewirkt wird. 
Paulus nennt diese Freudigkeit sonst auch xaga &v zwveuuarı 
ayio Röm 1417 oder xaigsıv Ev xvolw Phl 31. 44 (s. Meyer-Franke 
zu Phl31). Ferner vgl. Gal52. Akt 54. — Wo die Thatsachen 
so ineinander greifen, dass die Predigt des Evangeliums die 
Glaubensboten und ihr Wort erfüllt und trägt mit heiliger 
Kraft und in den Hörern einen Christenstand weckt, der, gleich 
zu Anfang erprobt in heiligen Opfern und siegreicher, gött- 
licher Freude, sie dem Apostel und dem Herrn selbst nach- 
eifern lässt und vorbildlich genannt werden kann für die andern 
Christen, — da ist der Segen göttlicher Führung, die Wirk- 
lichkeit göttlicher Erwählung deutlich wahrnehmbar. 

Zu Ev 0n Maxedovia nal Ev ın Ayala vgl. Röm 15%. 
Akt 1921; es ist die nach der römischen Unterjochung üblich ge- 
wordene Zweiteilung Griechenlands. (Vgl. Winer, Realwörterbuch, 
2. Aufl. Bd. I2ı.) Die Bezeichnung der Gläubigen nach diesem 
politischen Schema ist also eine sehr summarische und reflektiert 
keineswegs darauf, ob diese Christen vor oder nach den Thessa- 
lonichern das Evangelium angenommen haben. — Für den 
Fall, dass statt des textkritisch zweifelhaften zörrovg der Sin- 
gular zUrcov zu lesen ist, ist die Vorbildlichkeit auf die 
ganze Gemeinde als Einheit bezogen (s. Winer, Gramm. 7. Aufl. 
164 u. 105. Bernhardy, Syntax so. Kühner, Il). 

...V.8—10. Begründung des V.7 ausgesprochenen Lobes. 
Über V.7 s. Storr, Opusc. Illsırff.; Rückert, locorum Pauli- 
norum 1Thiset 1Th 31-3 explanatio. Jenae 1844. — In V. 

ist mit Lünemann, Auberlen und Hofmann nach zod xugiov 
ein Kolon zu setzen, so dass der Vers in seinem ersten Teile 
die Thatsache feststellt, dass von den Thessalonichern aus das 
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Evangelium mit Macht verbreitet und bekannt geworden sei, 
und in seinem zweiten Teile den allgemein bekannten Ruhm 
ihres Christenstandes hinzufügt. Ohne diese Interpunktion 
würde man eine mindestens sehr nachlässige und anakoluthische 
Redeweise des Paulus annehmen oder zu andern gewaltsamen 
‚Deutungen greifen müssen. Denn ihrer Stellung nach gehören. 
die Worte 0% uövov zu &v 17 Maxredoviga rar Ayale, wozu 
dann der deutliche Gegensatz in @AAd Ev zavrı vonw vor- 
liegt. Nimmt man nun den ganzen V.8 unter Ablehnung der 
oben vorgeschlagenen Interpunktion als einen einheitlichen Satz, 
so entsteht die Schwierigkeit, dass wider alle Regel und alles 
Erwarten in den beiden mit oö uövov — alla entgegengesetzten 
Satzgliedern das Subjekt wie das Prädikat gewechselt wird. 
Alle Versuche, den Satz so zu erklären, müssen entweder eine 
Unregelmässigkeit des Stils annehmen oder zu ungewöhnlichen 
Erklärungsmitteln ihre Zuflucht nehmen. Als solche Versuche 
sind folgende zu nennen: 

1) Man nimmt thatsächlich ein Anakoluth an. Paulus 
hat, um eine Steigerung zu erzielen, am Schluss des Satzes 
die ursprünglich beabsichtigte Form des Gedankens fallen 
lassen: „vestra opera factum est, ut domini sermo propagaretur 
non solum in Macedonia et Achaja, sed etiam — immo am- 
plius quid, ipsa vestra fides ita per famam sparsa est, ut nullus 
iam sit locus, quem eius nulla dum notitia attigerit.“ (So Ell- 
cott und Rückert, ähnlich Schmiedel.) Man muss bei der Leb- 
haftigkeit Pauli die Möglichkeit einer solchen Auffassung zu- 
geben, wenn auch die Sicherheit der Erklärung bei diesem 
Auskunftsmittel Schaden leidet, weil solche Unregelmässigkeiten 
nachträglich durch gedankenmässiges Nachkonstruieren nie mit 
Sicherheit gedeutet werden können. Der so gefundene Gedanke 
würde ebenfalls nicht unpassend sein. Allein die Wortstellung 
scheint dagegen zu sprechen, da N sriorıs vuwv keineswegs im 
der bei dieser Auslegung angedeuteten Weise in den Vorder- 
grund tritt. 

2) Man erklärt den Satz als eine Vermischung zweier Rede- 
weisen. So Bloomfield: „for from you sounded the word of 
the Lord over all Macedonia and Achaja: and not only has 
your faith in God been well known there, but the report of 
it has been disseminated everywhere else.“ Diese Auflösung 
berührt sich sachlich aufs innigste mit derjenigen Erklärung, 
welche bei der oben vorgeschlagenen Interpunktion notwendig 
ist, erscheint aber ohne diese veränderte Interpunktion als 
Willkür. 

3) Man nimmt eine ungewöhnliche Wortstellung an, in- 
dem man 0% udvov nicht zu &v Mansdovig nad Aycig, sondern 
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zu 2&rynve zieht, als ob der Wortlaut wäre dp Öumv Yag 
00 uövov &Eryyeaı xrh. Dann wird der gefundene Gedanke, 
wenn auch noch nicht völlig einheitlich und klar, so doch er- 
klärlich. (So viele, namentlich ältere Exegeten.) Leider ist 
nur jene Umstellung willkürlich und die ihr entsprechende 
Auffassung grammatisch unmöglich. MraU. 

4) Man versucht die Schwierigkeit des doppelten Subjekts 
und doppelten Prädikats zu heben, indem man ihnen einen 
wesentlich identischen Sinn unterlegt, sodass die Worte: &öjynrau 
ö Aöyog Tod xugiov dem Sinne nach gleichbedeutend sein sollen 
mit den Worten 7; sriorıg du@v N) zrgög vov Heov ESelnhvder: 
„der Ruf von eurer Annahme des Evangeliums erscholl nicht 
bloss in Mazedonien und Achaja, sondern auch an jeglichem 
Orte verbreitete sich der Ruf von eurem Glauben an Gott“. 
(So de Wette, ähnlich Olshausen und andre.) Diese Auslegung 
scheitert an den Worten ö Aöyog rov xvolov, welche unmöglich 
in dem von de Wette angegebenen Sinn verstanden werden 
können. 

So wird die oben vorgeschlagene Interpunktion die ein- 
zige und einfachste Hülfe sein. Die Worte ap öuwv yag 
&öiynraı 0 Adyog rov “voiov gehören dann zusammen und 
bezeichnen die thessalonische Gemeinde bildlich als einen Aus- 
gangspunkt für das Evangelium. Denn ö Aöyog rov xvoiov 
ist nicht das Wort vom Herrn oder gar die Kunde, was der 
Herr an euch gethan, sondern das Wort des Herrn, welches 
er verkündigen lässt, das Evangelium (vgl. 2Th3ı. Kol 316), 
wofür Paulus häufiger noch ö Aoyog rov Jeov sagt. Die 
Kenntnis dieses Evangeliums ist durch das lobenswerte Christen- 
leben der Thessalonicher ausgebreitet worden; es ist hinaus 
erklungen, wie ein kräftiges, lockendes, liebliches Lied, dessen 
Klang von weither Hörer heranzieht und Herzen erquickt. 
(Das Wort Zörjynrau ist im N.T. üres Aeyöusvov; vgl. J Sir 
4013. J314.) Und die Thessalonicher haben den Ruhm, 
dass ihre Gemeinde der Ausgangspunkt dieser erfreulichen 
Entwickelung ist. Denn das bedeutet &p’ öuwv, welches 
nicht auf eine eigene missionarische Thätigkeit der Thessalo- 
nicher zu beziehen ist oder darauf, dass sie den Apostel (Akt 
175) gerettet und so indirekt um die Mission ein Verdienst 
erworben haben; im ersteren Falle müsste öp duo», im zweiten 
ör Öuov gesagt sein. Der Sinn ist vielmehr rein lokal, vgl. 
1Kor 143 (als sachliche Parallele Jes 23), und die ange- 
deutete Thatsache erklärt sich wohl am besten, wie Schmiedel 
annimmt, durch den lebhaften Verkehr, den die Gemeinde zu 
Thessalonich nach auswärts hatte, und durch die von ihr ge- 
übte Gastfreiheit. Inwieweit Paulus sein eigenes Wirken, in- 


18-10. 65 


sofern es nach seinem Aufenthalt in Thessalonich glücklichen 
Fortgang hatte und die Kunde des Evangeliums ausbreitete, 
in jenen Worten mitgemeint hat, wird sich schwerlich ent- 
scheiden lassen. Dass er auch daran gedacht haben kann, ist 
nicht zu leugnen; andrerseits ist. der Sinn jener Worte jeden- 
falls nicht allein auf diese seine eigne Missionsthätigkeit zu 
beziehen. — Unrichtig ist es, den Sinn der Worte 2&v zwavri 
törco auf den Umkreis von Mazedonien und Achaja zu be- 
schränken; es ist vielmehr in überschwänglicher Redeweise die 
ganze Welt gemeint, vgl. oben zu V.2 zedvrore; ferner 
Röm 1s. Kol16.2. Auf dem ganzen Erdkreis ist die Thatsache, 
dass sie gläubig geworden sind, kund geworden und zwar, wie 
durch die Präposition &v (nicht eis) angedeutet wird, dauernd 
kund geworden. (S. Winer, Gramm. 7. Aufl. 335. Bernhardy, 
Synt.208.) Die Redewendung ist ähnlich wie 1Kor 1436. Röm 
101s, vgl. Ps 195. — Diese ausgebreitete Kunde von dem Glauben 
der Thessalonicher überhebt den Apostel der Aufgabe, erst aus- 
drücklich und anerkennend noch etwas Weiteres oder überhaupt 
etwas davon zu sagen: Wore un xoelav Exyeıv Huas hakelv rı. 
Diese Sachlage wird durch den neunten Vers noch einmal mit an- 
dern Worten festgestellt. Man mag zreot Huwv oder weoi duwv 
lesen, der Sinn bleibt derselbe: der Erfolg, den die Sendboten 
des Evangeliums in Thessalonich erlebt haben, ist allgemein 
bekannt. Liest man sveo öuwv, so schliesst sich der Satz ge- 
nauer an den zuletzt ausgesprochenen Gedanken an. Aber auch 
das sregl Huwv kommt zusammengenommen mit dem folgenden 
Satz Örroiav eigodov etc. auf dasselbe hinaus, auch wenn man 
nicht, wie Lünemann, bei dem Njueig an den Apostel und die 
Thessalonicher zugleich, sondern nur an Paulus und seine Ge- 
hülfen denkt. Nur erscheint der Christenstand der Thessalo- 
nicher in diesem Falle ausdrücklich als eine Frucht des apo- 
stolischen Wirkens, die von selbst eine mannigfache Anerken- 
nung der göttlichen Sendbotenschaft der Apostel hervorgerufen 
hat. Selbstverständlich aber ist, dass regt hier nicht — an- 
statt, sondern — „über“ ist (de nobis), und dass man das 
aöroi nicht in aürouadeig, sponte, von selbst, umzudeuten hat. 
aörol sind die ebengenannten Nichtthessalonicher. Dabei ist 
es nicht nötig, mit Beza auf das swavreg oi muorevovreg V.7 
zurückzuweisen; es liegt hier vielmehr wie Gal22 eine con- 
structio ad sensum vor. Die Gemeinten sind oi &v ©n Maxe- 
dovig nal Ayalg nal &v wave vor. (8. Bernhardy, Syntax 288. 
Winer, Gramm. 7. Aufl. 137.) 

Der Inhalt der allgemein verbreiteten Kunde wird nun, 
entsprechend dem, was Paulus V.4—6 von seiner eigenen 
Kenntnis und Gewissheit gesagt hat, in zwei Teile zerlegt. 

Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 5 


66 Der erste Thessalonicherbrief. 


Der erste ömoiav eigodov Zoxouev zcoög Öuag nimmt den 
Gedanken von V.5 wieder auf und bezieht sich nicht sowohl 
auf den „Eingang“ des Apostels in Thessalonich, d. h. auf die 
ihm zu teil gewordene freundliche und heilsbegierige Aufnahme, 
sondern (vgl. 21) auf den „Einzug“ voll Kraft und Geist, den 
der Apostel und seine Begleiter in Thessalonich gehalten haben, 
als geistbewährte Helden und gottgesandte Herolde der frohen 
Botschaft. Der zweite Teil xai wg Emreoro&ware xri. ent- 
spricht im letzten Grunde der V.6 erwähnten Thatsache: dem 
Sieg des Evangeliums in den Herzen der Thessalonicher, der 
Freudigkeit, dem Wachstum und der Beständigkeit ihres 
Christenstandes. Dabei wird wiederum auf ein Doppeltes hin- 
gewiesen: zuerst auf den neuen, wahren Gottesdienst, den sie 
übernommen, und sodann auf die gottgegebene Hoffnung, die 
sie zu bewahren und zu pflegen haben. Von £rreoreeware 
hängen nämlich die beiden Infinitive der Absicht (vgl. Winer, 
Gramm. 7. Aufl.298) dovAeveıv und avaueveıv formell in gleicher 
Weise ab. Bei der Wendung &rıorgepev zroög Tov Feöv wird 
man aber nicht, wie Lünemann andeutet, unter Berufung auf 
Röm 119ff. an ein „Zurückkehren“ zu (dem eigentlich ihnen 
schon früher bekannten) Gott zu denken haben (so thatsächlich 
Hos 54. 61. 710); sondern nur an das Sichhinwenden zu ihm. 
Das Bild ist ja in diesem weiteren Sinne sehr häufig im A. 
und N. T. und ohne weiteres verständlich. 

Als Merkmal des gegenwärtigen Bekehrtseins wird ange- 
geben, einerseits, dass die Thessalonicher nicht mehr Götzen, 
sondern einem lebendigen und wesenhaften Gotte dienen, und 
andrerseits, dass sie Gottes Sohn, den von den Toten Erweckten, 
vom Himmel her erwarten, Jesum, den Retter aus dem nahen- 
den Gericht. Dass das erste Merkmal ebensowohl auf das 
Judentum wie auf das Christentum passt, und der deutliche 
Unterschied zwischen der christlichen und der jüdischen Glau- 
bensart erst im zweiten Gliede hervortritt, ist richtig. Aber 
man muss sagen, dass der Unterschied zwischen Judentum und 
Christentum in beiden Gliedern nur in den wenigen Worten, 
6v Myeıgev Ex Twv vexgwv, ’Ioovv, sich geltend macht. Denn 
den Gottessohn, den Retter aus dem nahenden Gericht, kom- 
mend in des Himmels Wolken, erwarten die Juden auch. Nur 
dass dieser Gottessohn niemand anders als der auferstandene 
und in seiner Auferstehung als Messias bezeugte Jesus ist, 
das ist das spezifisch Christliche. Übrigens ist die Formulie- 
rung, welche der Apostel hier für den Christenstand der Thessa- 
lonicher anwendet, keineswegs zufällig oder willkürlich, sondern 
durchaus sachgemäss und notwendig, weil sie diejenigen Punkte 
hervorhebt, welche den Thessalonichern als die wesentlichen, 
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neuen und charakteristischen Merkmale ihres gegenwärtigen 
religiösen Lebens im Gegensatz zu ihrem früheren heidnischen 
Gottesdienst und Glauben und ebendamit auch als der Haupt: 
inhalt des Evangeliums erscheinen mussten: den Monotheismus 
und die eschatologische Hoffnung. Nur die übliche dogmati- 
sierende und schematisierende Exegese kann es als eine Schwierig- 
keit empfinden, dass als das charakteristische Merkmal hier 
nicht wie Akt 2021. Joh 173(?) der Glaube an Christus, sondern 
die Hoffnung auf seine Wiederkunft bezeichnet werde, und dies 
Problem zu lösen suchen 1) durch die selbstverständliche Über- 
legung, dass die Hoffnung auf den wiederkehrenden Christus 
den Glauben an ihn bereits voraussetze, 2) durch die orakel- 
hafte Ausserung, dass das dvöuevov auf den Glauben als auf 
seine notwendige Bedingung und Voraussetzung klar genug 
hindeute, und 3) durch den vielleicht berechtigten Hinweis 
darauf, dass es bei den Umständen, welche die Abfassung 
unsers Schreibens veranlassten, für den Apostel sehr nahe 
liegen musste, schon hier gleichsam einleitungsweise und vor- 
bereitend die Frage zu berühren, deren nähere und ausführ- 
liche Besprechung einem späteren Teile des Briefes vorbehalten 
war (so Lünemann). Wir haben als Exegeten kein Interesse 
daran, durch derartige Erwägungen die Harmonie zwischen 
irgend einem späteren dogmatischen Schema oder zwischen 
unserer abgeblassten, modernen Religiosität und den Aussagen 
des Apostels herzustellen; wir müssen vielmehr die letzteren 
geschichtlich zu verstehen und ohne solche Nebenrücksichten 
zu würdigen suchen. Die Hauptsache wird auch durch alle 
jene Erwägungen nicht erklärt und verdeutlicht, sondern ver- 
schleiert und umgangen, nämlich die Thatsache, dass die ganze 
Religiosität der ältesten Christen ihr bewusstes Ziel und ihre 
eigentliche Färbung durch die eschatologische Hoffnung er- 
halten hat, welche in ihren Herzen nicht wie in mittelalter- 
lichen und modernen Kompendien der Glaubenslehre die letzte, 
sondern die erste Stelle einnahm. Ohne die Erkenntnis und 
stete Berücksichtigung dieses Thatbestandes, der durch das 
ganze N.T. bestätigt wird, ist keine urchristliche Schrift zu 
verstehen und das eigentliche Wesen der ältesten Christenheit 
nicht zu begreifen. Auf Jesum, den durch sein Leben und 
Lehren, Leiden und Sterben bewährten, durch seine Aufer- 
weckung als Gottessohn und Messias Bezeugten, und auf die 
baldige, herrliche Aufrichtung seines Reiches zu warten und 
in solchem harrenden Vertrauen dem Einen wahren Gott zu 
dienen und sich von der Welt unbefleckt zu erhalten, — das 
war der Sinn und die Art der ältesten Christen, welche von 
dogmatischen loci noch nichts wussten, um so mehr aber die 
5* 
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freie, schöpferische, mannigfach gestaltende und doch so ein- 
fache Kraft der Frömmigkeit in sich trugen. Auch unsre 
Stelle, in welcher der Apostel mit kurzen Worten das Ganze 
der christlichen Religiosität bezeichnen will, ist dafür ein 
Beweis. 

Abgesehen von den spezifisch christlichen Worten 6» 
Hysıgev x 7wv venowv, ’Inoovv, sind alle Teile dieses Satzes 
im engsten Zusammenhang mit den alttestamentlichen Gedanken 
zu verstehen und zu deuten. So ist bei den Worten Je Lwvzu 
xal dAm$ıwo (cfr. Akt1415. Joh173. 1Joh 5%) nicht bloss an 
2Kön 194.1. n ornbx und 2Chron 153 nux ’mbx zu er- 
innern, sondern an alle die zahlreichen Stellen des A. T.s, wo 
der Eine lebendige und wesenhaft existierende Gott Israels den 
toten Götzen, die nichtig und wesenlos, n’»by sind, entgegen- 
gesetzt wird (vgl. bes. Jes40—66). Ebenso ist bei den Worten 
nal dvausveıv vöV viOV abTOV Ex TWV 0000VWV.... ToV 
6Vouevov Nuag Ex ung boyng ung &oxou£vng an Dan 713 und 
die ihm folgenden apokalyptischen Schriften des Judentums zu 
erinnern. Die NTlichen Parallelen sind zahlreich und bekannt. 
Der von den Juden erwartete Messias ist von den Christen in 
Jesu erkannt; und Gott selbst hat Jesum als seinen Sohn und 
den Messias durch die Auferweckung beglaubigt. Es ist des- 
halb auch nicht unnütz, darauf hinzuweisen, dass an unsrer 
Stelle nicht der Amtsname Xeworög (der freilich für unsre 
kirchliche Empfindung schlechterdings zum Eigennamen ge- 
worden ist, was er im N.T. nirgends ist), sondern der mensch- 
liche Eigenname ’/nooög allein steht. Vorangeschickt ist diesem 
Eigennamen der Hinweis, welcher den Glauben an Jesum als 
den Sohn Gottes und die Hoffnung auf seine zukünftige Er- 
scheinung als eine begründete erscheinen lässt 0» Nysıgev &x av 
verowv (vgl. Röm14); angefügt aber ist die spezielle Anwen- 
dung der Hoffnung auf die Gläubigen z0v dvöusvov Tuäg Ex 
eng ÖEYyrS TS Eoxouevng. 

inzelheiten ist noch folgendes zu bemerken. Man 
beachte den Wechsel des Artikels: sroög Töv Feiv.. ...Hew Lovrı 
xcı dAm9ıvp, welcher durchaus nicht zufällig ist: ihr habt 
euch bekehrt zu dem (scil. Einen wahren) Gott, von den Götzen, 
um hinfort einem lebendigen und wahrhaftigen Gott zu dienen. 
Die eiöwla gehören in gewissem Sinne auch zu der Kategorie 
eol; man rechnet sie darunter. Aber ein lebendiger und 
wesenhafter Gott ist nur ö Jeödg. — Es wird uns freilich, die 
wir an eine monotheistische Weltanschauung von Jugend auf 
gewöhnt sind, kaum gelingen, die ganze Gewalt, welche für 
polytheistisch gewöhnte Herzen und Sinne der bestimmte Ar- 
tikel ö Jeög haben musste, völlig nachzuempfinden und uns 
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hineinzuversetzen in den gewaltigen theoretischen und prak- 
tischen Umschwung, den es bedeutete, als das Wort Jeög durch 
den Sieg der jüdischen und christlichen Anschauung seinen bis- 
herigen Charakter als Gattungsbegriff verlor und mit dem 
bestimmten Artikel seinen eignen, einzigartigen Sinn gewann. 
Was für einen überraschenden, lösenden und erlösenden Klang 
musste für die, welche in heidnischen Anschauungen aufge- 
wachsen und in der Zerfahrenheit heidnischen Lebens suchende 
Seelen geworden waren, das Wort ö 9eög, die frohe Botschaft 
von dem Einen wahren, lebendigen Gott haben! Was für eine 
friedebringende, beseligende Kraft lag für sie in der Gewiss- 
heit, dass dieser Eine, von dem Alles abhängt, als ihr Vater 
zu verehren sei, der sie auserwählt, berufen und geliebt habe 
und auch sie immerdar liebe, dem auch sie sich nun ihrerseits 
zugewandt haben, auf den sie vertrauen dürfen, vor dessen 
Thron und an dessen Herz gemeinsam die Dankgebete aller 
derer kommen, die ihn durch die frohe Botschaft von Jesus 
dem Messias erkannt haben! Macht man sich diesen Zusam- 
menhang deutlich und anschaulich, so erscheinen gar manche 
Wendungen des Apostels, die uns Kindern des neunzehnten 
Jahrhunderts wie unnötige, schwerfällige Zusätze oder wie 
feierliche, liturgische Formeln klingen, als ebenso natürliche, 
sachgemässe und ursprüngliche, wie bezeichnende und tief- 
sinnige Ausdrücke lebendiger Religiosität von unmittelbarer, 
praktischer Bedeutung. Wie leicht hätte Paulus, ohne den 
lehrhaften Sinn und Gehalt seiner Worte zu mindern, z.B. in 
V.3 das Zurrg009ev Tov Heov nal rargög nuwv, in V.4 die 
Anrede: dödeApol Nyarınusvor üno Ieov, in V.8 den Zusatz 
N zugög vov Feöv zu 1) zriorıg öuwv, in V.9 die doppelte An- 
wendung des Wortes Jeög vermeiden können. — Das ganze 
Satzgefüge wäre dadurch bedeutend gefälliger und leichter ge- 
worden. Trotzdem hat der Apostel, zumal hier am Eingang 
seines Briefes, jene Wendungen hinzugefügt und so für das 
Gefühl und Verständnis seiner heidenchristlichen Leser mit 
kleinen Mitteln nicht nur die religiöse, sondern die monotheistische 
Anschauung immer wieder lebendig und eindringlich gemacht. 
Auch die ersten Worte des Briefes edyagorovusv ro Hew V.2 
müssen den thessalonizensischen Christen geklungen haben, als 
hätte Paulus geschrieben: „wir danken dem Einen, wahren, 
lebendigen Gott.“ — dvau£veıv, im N.T. nur hier (1 Kor 17. 
Phl3%. drrexdeyeodaı), deutet die Nähe der Parusie an, welche 
alle Glieder der ältesten Christenheit noch mitzuerleben hofften. 
— 2x zo» oügav@v (vgl. Dan 713), scil. &gxöuevov, gehört zu 
dvauevew. — Das Partic. Praes. röv 6vouevov steht nicht für 
das Futurum dvoouevov, sondern zeitlos: Jesus ist der Retter, 
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auch schon jetzt (vgl. Winer, Gramm. 7. Aufl. 331). — 0ey7, Zorn, 
dann Bethätigung des Zorns, also Strafe; wird im A. T. u. 
N.T. oft einfach für „Gericht“ gebraucht. So auch hier. — 
cns 2oxouevng ist nicht soviel wie &Aevoouevng, sondern von 
dem zuverlässig und nah bevorstehenden gebraucht, vgl. Kol 36. 
Zu V.10 ist zu vergleichen Na 17: xonorög xvguog Tolg ürco- 
uevovorv abrovEr hucog IAalıbewg xal yıyvWorwv voog evhaßovusvorg 
aurdv und Zph 22.3.... rg0 ov Erreldeiv Ep’ Üuag Ögynv xvgiov, 
eoo To Erreldeiv Ep’ Üuag Nusgav Fvuov nvgiov. Ineioare 
ToV xÜgLov ravreg Tarceıvoi ng, rolua Eoydlsode nal Öinaıo- 
ovyyv Inrioare, xal drtongivaoIe adrd, Omwg OnETaodTE &v 
huge 6oyng xvelov.. — Richtig macht Schmiedel darauf auf- 
merksam, dass die Worte ’moovv zov 6vdusvov Nuag Eu ng 
ooyns vg Eoxouevng Jesum hier nicht in der Rolle des Welten- 
richters erscheinen lassen; wenn er aber bemerkt, dass „die 
Rettung durch die heilbringende Wirkung des Todes Jesu, 
sofegn sie beim Gericht zur Geltung komme“, geschehe, so 
giebt der Wortlaut unsrer Stelle dazu keinen Anlass. 


Kap. IL ı-ıs.. Text. 


V.2. Das von der recepta vor noon«sovreg eingeschobene x«2 (so 
einzelne Minuskeln) ist ein Glossem, das nach NABCDEFGKLP, den 
meisten Minuskeln, Übersetzungen und Kirchenvätern fortzulassen ist. 

V.3. Hier ist nicht mit DeEKL Chrys. Theodoret, Dam. etc. und der 
recepta Griesb. Matth. Scholz, Bloomfield, Alford oöTe &v 664, sondern 
mit nABCD*FGP und vielen Minuskeln oddE Ev d6A_ zu lesen (so auch 
Tisch. I u. VIII; Ellicott, Tregelles, Westcott-Hort, Zimmer). 

V.4. Der Artikel z® wird vor 9ed gesetzt von NCADeEFGKL 
Chrys. Euthal. Theodoret. Dam. ete.; so auch die recepta, Lünemann 
ete. Er fehlt bei n*BCD*P, Minuskeln etc., ist fortgelassen von Tisch. 
Alford, Ellicott, Tregelles, Westcott-Hort, Zimmer und ist höchst wahr- 
scheinlich zu tilgen. 

V.5. Das & vor noopaosı findet sich bei N*ACDEFGKLP Chrys. 
Euth. Theod. Dam. ete.; ist aber nach xcB Minuskeln und andern 
Zeugen zweifelhaft. 

V.7. Statt der recepta mo (so NCACBDeEKLP, sah. baschm. arm. 

Clem. Orig. Chrys. Euth. Theodoret. Dam. Tregelles.) haben N*BC*D*FG, 
eine grosse Zahl von Minuskeln, kopt. aeth. latein. Vv. und andre vor (so 
auch Lachm. Westcott-Hort. Die latein. Vv. haben parvuli). Wiewohl die 
besseren Autoritäten für vrmıoı sind, wird doch nach dem Zusammen- 
hange nnıoı zu lesen sein. Die Lesart vnnuor ist wohl durch das vor- 
hergehende Wort &yevn$nuev verursacht und durch ähnliche paulinische 
Wendungen gestützt. 
V.8 An Stelle des vom text. rec, dargebotenen iusıpöuevor (so 
viele Minuskeln, Eus. Bas. Chrys. Theodoret. Dam. — Griesb. Scholz) 
ist mit NABCDEFGKLP Euthal. Theophyl. ete. — auch Tisch. Tregelles. 
Westeott-Hort zu lesen öusıpouevo. — Während B allein das sinn- 
gemässere nddoxodöusv hat (so Westeott-Hort), bieten alle sonst bedeut- 
samen codd. das Präsens eddoxoöusv. — Am Schluss ist nicht yey&ynoge 
zu lesen (so K Bas. Chrys. Theodoret. Dam. — rec. Scholz), sondern 
Eyevndnte mit NABCDEFGLP Griesb. Tischend. Westcott-Hort ete. 
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V.9. Nach einzelnen codd. (DeEKL ete.), Übersetzungen und Kirchen- 
vätern hat der text. rec., Griesb., Scholz nach vvxrög ein yao aufge- 
nommen. Die besseren codd. (NABD*FGHP Minuskeln), viele Über- 
setzungen und Kirchenväter und die neueren Ausgaben (auch Tischend., 
Tregelles, Westeott-Hort) fügen mit Recht den Satz asyndetisch an. 

V.12. Die Lesart uaxgrvoouevo. (NBDb,e EHKL, Chrys. Dam. 
Oec. etc. — Fritzsche, de Wette, Bloomfield, Alford, Ellicott, Reiche, 
Tregelles, Tischend., Westceott-Hort) ist der Lesart uaorvooduevo:ı 
(D*FG Euthal. Theodoret. Theophyl. ete. — Elz. Griesb. Lachm.) vor- 
zuziehen. Letzteres wäre nach dem Sprachgebrauch von uegrvoeiodeu 
(s. Meyer zu Akt 2622) sinnlos und ist wahrscheinlich durch Einwirkung 
des vorhergehenden neoauv$ovusvo: in die codd. gekommen. — Ferner 
ist nicht negınaryjocı (DeEKL Chrys. Theodor. Dam. etc. — Elz.), son- 
dern eoınarsiv (NABD*FGP, viele Minuskeln, Euthal.) zu lesen; so auch 
Lachm., Scholz, Tischend., Alford, Ellieott, Tregelles, Westeott-Hort. — 
Zweifelhaft dagegen kann es sein, ob man x«Aoövros (BDEFGHKLP 
Chrys. Euthal. Dam. ete.) oder xaA&oavrog (NA Minuskeln, Theodoret, 
Chrys. syr. sah. copt. baschm. arm. Ambrosiaster) lesen soll. Die neueren 
Herausgeber entscheiden sich meist für zaAoövrog. Sachlich finden sich 
beide Wendungen auch sonst in den paulin. Briefen (vgl. Galle. 15. 
58. 2 Th 214. Röm 911). 

V.13. Im Anfang ist nicht dı« roöro (DEFGHKL vulg. sah. baschm. 
arm. aeth. etc. — recept.), sondern das ungewöhnlichere x«l dı« toüro 
(sABP cop. syr. Euthal. Theodoret, Ambrosiaster — Lachm., Tischend., 
Alford, Tregelles, Westcott-Hort) zu lesen. — Gegen fast alle andern 
Zeugen entscheiden sich Westcott-Hort auf Grund von NaB 17. cop. für 
die Stellung za9oc dAnsoc Eorıv. 

V.15. Die recepta hat wie auch Griesb. u. Scholz, Matthaei, 
Bloomfield, Reiche vor dem Worte noopnrag ein Zdlovg nach Db,e E**KL 
Chrys. Theodoret. Dam. ete.; doch ist einfach zu lesen zoög meopnras 
(sABD*E*FGP, viele Minuskeln, sah. cop. baschm. arm. aeth. Orig. 
Euth. ete. — Tischend., Tregelles, Westcott-Hort). 

V.16. Es ist zweifelhaft, ob &9$«@xev (BD*— Lachm.) oder &p9a08v 
{nACDb, cEFGKLP Orig. Eus. Chrys. Euthal. Theodoret. Dam. ete. — 
Tischend., Tregelles) zu lesen ist. Doch dürfte die letztere Lesart den 
Vorzug verdienen. — Statt des richtigen und ursprünglichen 7 öeyn 
haben DEFG vulg. It. Ambrosiaster und einige andre die erweiterte 
und erläuternde Lesart 7 0eyn tod Yeod. 


Kap. II ı-ıs. Inhaltsübersicht. 


Der zweite Abschnitt des Briefes, 21-16, legt die gemein- 
samen Erinnerungen der thessalonischen Christen und des 
Apostels bezüglich ihrer gegenseitigen Stellung zu einander 
dar, die ihre Grundlage und ihren Massstab in dem von den 
Aposteln verkündigten, von den Thessalonichern gläubig an- 
genommenen Gotteswort und ihren Inhalt durch das beider- 
seitige Verhalten gewonnen hat, das dem Worte wie dem 
Willen Gottes entsprach und durch das treue, selbstlose und 
sich selbst hingebende Wirken der Apostel wie durch die in 
den Leidenserfahrungen gegenüber den Feinden des Gottes- 
wortes bewiesene Standhaftigkeit der Thessalonicher charakteri- 
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siert ist. Danach zerfällt dieser Abschnitt in zwei Teile, deren 
erster etwas ausführlicher die Wirksamkeit des Apostels in 
Thessalonich nach. ihren Kräften, Motiven, Massstäben und 
wesentlichen Merkmalen schildert (21-12), während der zweite, 
kürzere (213-16) die Empfänglichkeit und Leidenstreue der 
Thessalonicher rühmt, die durch ihre Standhaftigkeit bewährt 
haben, dass Gottes Wort in ihnen wirkt, in Gleichheit mit 
den palästinensischen, judenchristlichen Gemeinden und im 
Gegensatz zu ihren ungläubigen Landsleuten und zu den 
Juden, die sich durchweg als Feinde des allgemeinen göttlichen 
Evangeliums beweisen und deshalb bis zuletzt dem Gerichts- 
zorne Gottes verfallen sind. In dem ersten der Abschnitte 
weist der Apostel hin auf sein trotz der vorhergegangenen 
Verfolgungen freimütiges und kräftiges Auftreten in Thessa- 
lonich (21.2), auf sein Bewusstsein der Verantwortlichkeit vor 
Gott, das alle verkehrten Wege und Motive irdischer Art 
ausschliesse trotz des eigenartigen apostolischen Selbstgefühls 
(23); auf die liebevolle, mütterliche, mit dem Evangelium 
die eigene Seele und Kraft mitteilende Gesinnung und Hand- 
lungsweise, die sich z. B. in der gleichzeitigen Doppelarbeit 
der evangelischen Verkündigung und der irdischen Berufs- 
thätigkeit bewährt habe (27-9); endlich auf die väterliche, 
jedem einzelnen nachgehende, sittlich-religiöse Seelsorge, die 
die Reinheit und Vollkommenheit des apostolischen Wirkens 
in jeder Hinsicht sicherstelle (210-12). So fügt sich unge- 
zwungen und innerlich notwendig auch der Ausdruck des 
apostolischen Dankes Gott gegenüber an für die Empfänglich- 
keit und Standhaftigkeit der Thessalonicher (2 13£.). Durch 
ihre Stellung zum Gotteswort sind sie bewährte Genossen der 
ältesten Christengemeinden geworden, die von den grundsätz- 
lichen und altbekannten Widersachern des Gotteswortes, den 
Juden, verfolgt sind (2 15f.). — Es ist deutlich, dass dieser 
Abschnitt sowohl in seinem Inhalt, wie in seiner Form und 
seiner Gliederung sich mit dem ersten Abschnitt 12-10 mannig- 
fach berührt. Nicht mit Unrecht hat man darauf hingewiesen 
(z.B. Hofmann, Schmiedel, P. W. Schmidt), dass 21-12 gewisser- 
massen die drei in 15 nebeneinander gestellten Merkmale des 
apostolischen Wirkens näher darlegt, nämlich 21 die Bestim- 
mung &v durdusı, 22 &v nvesuarı dyiw, 23-12 &v eANgopogI« 
rcoA\n. Doch wird man schwerlich diese Kombination stark 
betonen und als eine dem Apostel zum Bewusstsein gekommene 
oder gar von ihm beabsichtigte hinstellen dürfen. — Wichtiger 
und für das Urteil über den ganzen Brief bedeutsamer dürfte 
die Frage sein, ob die Einzelheiten dieses Abschnittes mit 
Sicherheit Bezug nehmen auf thatsächliche Angriffe und 
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Verdächtigungen, denen die Person nnd die Wirksamkeit Pauli 
nachträglich bei den thessalonischen Christen ausgesetzt war, 
oder ob sienur möglichen Missdeutungen vorbeugen sollen. 
Dock kann darüber erst beim Rückblick auf den ganzen Brief 
gehandelt werden. — 

 -V.1 und 2. avroi yao oidare. Für ihr Verhältnis zu 
Paulus und seinem Werk, für sein Auftreten bei ihnen und 
ihr Verhalten ihnen gegenüber bedürfen die thessalonischen 
Christen keines fremden Zeugnisses, so sehr der Apostel davon 
zeugen könnte (18), und die Gläubigen ausserhalb Thessalonichs 
rühmend davon reden (19.10): „ihr wisst ja selbst, liebe Brüder, 
wie unser Einzug bei Euch nicht kraftlos gewesen ist, sondern, 
wiewohl wir, wie ihr wisst, vorher in Philippi Leiden und 
Vergewaltigung hatten erdulden müssen, hatten wir doch in 
unserm Gotte den frohen Mut, zu Euch die frohe Botschaft 
(des Einen wahren) Gottes zu reden in vielem Kampf.“ Die 
Verbindung dieser beiden Verse mit dem Schluss des ersten 
Kapitels ist ganz einfach und deutlich, sodass man weder eine 
künstliche Beziehung zu 15.6 oder gar zu 12.4 (so Hofmann) 
herzustellen, noch zwischen 110 und 21 einen im Texte durch 
nichts angedeutelen Gedanken zu ergänzen braucht. Vielmehr 
werden für die von Paulus dargelegten Thatsachen neben dem 
Apostei selbst, dessen ausdrückliches Zeugnis gar nicht einmal 
notwendig ist (18) und den Öhristen ausserhalb Thessalonichs, 
welche allenthalben von dem durch den Apostel in Thessa- 
lonich geweckten, evangelischen Leben willig Zeugnis ablegen, 
nun als die vollends entscheidenden und massgebenden Zeugen 
die thessalonizensischen Christen selbst angerufen: handelt es 
sich doch um Thatsachen, die ihnen nicht nur bekannt, sondern 
sogar von ihnen erlebt sind. Das «uroi yao oldare steht dem 
avrol yag amayy&hkovoıw 19 ebenso parallel, wie die Worte 
ev Eigodov Nyuwv mv reoög ÜÖuag dem Satz örrolav Eigodov 
EoxXouev 7roög Öuag 19 entsprechen. Paulus beruft sich also auf 
die Gläubigen zu Thessalonich selbst, um darzulegen, welcher 
Art sein Einzug bei ihnen gewesen ist (y&yove). xevög = leer, 
inhaltslos, nichtig. Das Urteil 7 eigodog 7 moög duag oü 
xevn y&eyove hat man verschieden zu deuten versucht, näm- 
lich: a) non decepturi ad vos venimus (so Grotius). Allein 
xevög kann, wenn es auch zuweilen (z.B. Eph56) im Gegen- 
satz zu @AnInjg steht und dann = falsus ist, doch nicht zu 
der Bedeutung fallax, mendax (s1W), unaufrichtig kommen. 
Überhaupt ist die Beziehung des xevr; auf die Gesinnung oder 
Absicht des Apostels, wie sie auch in andern, ähnlichen 
Deutungen auftritt (so „vani honoris vel opum acquirendarum 
studio“ Rosenmüller oder „veni ad vos eo consilio et studio, 
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ut vobis prodessem, non ut otiose inter vos viverem*“ Koppe) 
ausgeschlossen sowohl dureh die Worte eisodog und y&yove wie 
durch den objektiven, nicht subjekten Sinn von xevög. Auch 
würde so der in V. 5 ausgesprochene Gedanke in einem sehr 
schiefen und unverständlichen Gegensatz (vgl. V.2 @AAa xrA.) vor- 
weggenommen. b) od xevn yEyovev' rovrorıw od uargio oÜ 
uo90L yao Wevdeis »al Ajgoı ca jusrega ungiyuare. Allein, 
da das Subjekt ) eicodog nuov keineswegs sich sachlich deckt 
mit z& uLrege angiyuare, so ist der an sich mögliche Gegen- 
satz von xevög und dAn9jg hier nicht das nächstliegende Mittel 
zur Lösung des Problems. c) „unser Einzug bei Euch ist nicht 
unfruchtbar, erfolglos gewesen“ („evög = pP”, inutilis, fructu 
carens). Diese an sich mögliche Übersetzung wird ebenfalls 
durch den von Paulus angefügten Gegensatz aAAa xzA. unstatt- 
haft und würde ausserdem die Gedankenreihe 2 13ff. vorweg- 
nehmen. So bleibt schliesslich nur d) die Deutung: „Unser 
Einzug bei Euch ist nicht armselig, nicht schwächlich, nicht 
kraftlos gewesen, sondern trotz der vorhergegangenen bittren 
Erfahrungen voll freien Mutes und gottgewirkter Freudigkeit 
(Zrrapgnoıwodueda Ev 7 Iep jumv xrA).* Eine von manchen 
Auslegern beliebte Verbindung dieser richtigen Deutung mit 
der unter c) abgelehnten, auf den Erfolg bezüglichen Deutung 
ist unzulässig. — Die Worte zgorasövreg nal ÜBgLoFEvreg 
finden ihre sachliche Erläuterung Akt 16. srooredoyeıv, im N.T. 
ein ürra& Aeyöusvov, an sich vox media, erhält durch das folgende 
Partizipium üßoosevres („mit UÜbermut behandelt“, „verge- 
waltigt“, vgl. Mt 226. Lk183. Akt 145 und Demosth. adv. Phil. 
III ed. Reisk. 126) notwendig die Bedeutung „Böses erleiden * 
und zwar in der vorhergehenden Zeit (vgl. Thukyd. 3 e7. Herodot 
711). — Der Zwischensatz xaJwg oldare bezieht sich lediglich 
auf die Kenntnis der philippischen Verfolgungen. Er- klingt 
nach dem Anfang des Satzes aurol yao oldare zweifellos etwas 
schwerfällig, erklärt sich aber nicht aus der Lebendigkeit, mit 
welcher Paulus in „die Zeit, von der er spricht, in Gedanken 
sich zurückversetzt* (so Lünemann), sondern aus dem unwill- 
kürlichen Bestreben des Apostels, überall die gemeinsamen 
Erkenntnisse und Erfahrungen, das gleiche Bewusstsein und 
das gleichartige Zeugnis, die Beziehungen der Zusammen- 
gehörigkeit und Gegenseitigkeit zwischen ihm und den Thessa- 
lonichern zur Geltung zu bringen. Er hat ihnen bei seinem 
Aufenthalt in Thessalonich von jenen Verfolgungen erzählt, 
vielleicht haben sie an seinem Leibe noch die Spuren der er- 
duldeten Misshandlungen gesehen: solche eigene Kenntnis und 
Mitwisserschaft verbindet sie mit ihm durch die Bande zu- 
gleich der Teilnahme und der Achtung und verleiht den 
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Worten der Erinnerung doppeltes Gewicht. Es ist geradezu 
auffällig und für den Ton und Sinn des Briefes höchst charak- 
teristisch, wie zahlreich, zart und mannigfaltig in unserm 
Schreiben derartige, an sich vielleicht überflüssige und schwer- 
fällige Wendungen sind, in denen die Gemeinsamkeit und 
Gleichbeit des Wissens, Erlebens, Urteilens und Handelns 
zwischen dem Apostel und seiner Gemeinde hervorgehoben und 
damit zugleich dem Briefe der Charakter eines vertrauten, 
innigen, brüderlichen Zwiegesprächs aufgedrückt wird. Man 
vergleiche nur auf den wenigen Seiten des Schreibens folgende 
Wendungen: xaJwg oidare 15. 22.25.34. naddrreg oldare 211. 
aörol yao oidare 21.33.42.51. xaIwg xal rrooeisauev Öuiv nal 
Öisuagrvgdusda 46. KaFüg dulv agnyyellauev All. ag al 
mwoıite 511. KxaFwg zrageidßere rag Nuwv 41. xaddıreo xal 
Tusig eig Öudg 312. Öueig udorvoesg 210. Wore um xoslav Eye 
nuag Aaksiv vı 18; ferner die Ausdrücke des Gedenkens 12.3. 
29.36, der Sehnsucht und Hingabe 28. 18.310, des Empfangens 
und Nachfolgens 16.213 und der Liebesgemeinschaft 28. — 
Erapgonoıaodusda xrA.) trotz der in Philippi erfahrenen An- 
fechtungen „hatten wir in unserm Gott den frohen Mut, zu 
reden zu Euch das Evangelium Gottes in vielem Kampf“ 
(rsaoonoia — der Freimut, der frohe, furchtlose, überzeugungs- 
volle Mut sowohl im Reden, wie überhaupt im ganzen Auf- 
treten vgl. Akt4ıs. aff. 18%. 198. 262. 2831. Eph 6». Phl1. 
2 Kor312.47. PhmV.s u.s.w. und sachlich Mt 10. Akt4». Röm 
116. 2 Kor Kapp.3. u. 4). Der Freimut, der den Einzug des 
Apostels in Tihessalonich charakterisierte, bestand also darin, 
dass er es wagte, trotz der eben erfahrenen Unbill auch in 
Thessalonich mit der Verkündigung des Evangeliums. zu be- 
ginnen. Abzulehnen sind die Deutungen: a) wer« svagenoias 
&hahovuev (d.h. die sraoonoi« nicht Ursprung, sondern Eigen- 
schaft der Verkündigung); b) summa dicendi libertate usi sumus, 
ut vobis traderemus doctrinam divinam laeta nuntiantem (d. h. 
die Verkündigung, nicht Wirkung, sondern Zweck der zc&gonoie); 
c) exerta libertate usi sumus in deo nostro, loquendo ad vos 
evangelium dei in magno certamine (epexegetisch, d.h. die Ver- 
kündigung, nur weitere Ausführung der swagenoie, sachlich mit 
ihr identisch). — Der Infinitiv AaArjocı ist vielmehr Objektsangabe 
zu Erraggmoıaoauede. Diese Auffassung vertritt auch Lüne- 
mann; gleichwohl wehrt er in gewundenen und in sich wider- 
spruchsvollen Ausführungen die richtige Behauptung de Wettes 
ab, dass Zrragemoaodus$a in V.2 das Hauptgewicht hat. Der 
Einzug des Apostels in 'Thessalonich war ebendeshalb nicht 
schwächlich, sondern eindrucksvoll und inhaltsvoll, weil ihn 
die bittern Erfahrungen der letzten Wochen nicht kampfesmüde 
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und furchtsam gemacht, sondern ihm den frohen, kraftvollen 
Mut gelassen hatten, auch an neuer Stätte das Evangelium 
zu verkünden. Das &v roll dywvı bezieht sich selbstverständ- 
lich nicht auf Sorgen und Bekümmernisse oder auf den Eifer 
und die Emsigkeit des Apostels, sondern auf äussere Anfech- 
tungen und Gefahren, die ja auch in Thessalonich nicht aus- 
blieben, vgl. Akt174ff. Die Kraft dieses ungebrochenen Helden- 
mutes besitzt der Apostel in seinem Gott: über den Eindruck, 
den die Worte „ev zw Jeo Huwv auf die ersten Leser des 
Briefes machen mussten, ist zu vergleichen, was zu zroög Tov 
„Jeov 19 oben gesagt ist. Dieser an sich wiederum entbehr- 
liche Zusatz musste in der damaligen Zeit nicht bloss einen 
allgemein religiösen Klang haben als unwillkürlicher Ausdruck 
der innigen Gemeinschaft zwischen den Redenden und Gott 
(die von Lünemann angezogenen Stellen Römi1s. 1Kor14. Phl 
13.419. Phm4 haben alle ö Seög uov und entsprechen unsrer 
Stelle nicht genau), sondern in einem Schreiben an eine soeben 
gegründete, wesentlich heidenchristl. Gemeinde einen spezifisch 
monotheistischen Beigeschmack apologetischer oder polemischer 
Art: andre Menschen hätten in Folge der gemachten schlimmen 
Erfahrungen vielleicht geschwiegen; aber wir haben in unserm 
— nämlich dem Einen, wahren, lebendigen, allherrschenden — 
Gott den Mut und die Freudigkeit gehabt, dennoch weiter zu 
verkündigen zö edayy&lıov vovV $eoV. Auch dieser letzte 
Ausdruck, nach unserer, von Jugend auf monotheistisch ge- 
bildeten Anschauung und Empfindung ein überflüssiger und 
weitschweifiger Ausdruck, da uns nach dem vorhergehenden 
&v 9 IE Nuwv der Genetiv zov Jeod als eine unnötige Be- 
schwerung des an sich vollgenügenden z0 sdayyeAıov erscheint, 
ist deshalb nicht, wie Lünemann meint, „eine solenne Formel“, 
sondern eine für heidenchristl. Leser sehr wesentliche Erinne- 
rung an den monotheistischen Charakter des Evangeliums: 
ö 9eög, der Eine wahre Gott ist der Urheber dieser frohen 
Botschaft, vgl. Röm13. 

An Einzelheiten ist zu den beiden ersten Versen noch 
nachzutragen: über yde im Sinne von „ja“ oder „doch“ s. 
Hartung, Partikellehre I 4s ff. Die Konstruktion oidare zıv 
&iG000v, Orı, uns Deutschen fremdartig klingend, ist im Griechi- 
schen durchaus regelrecht, vgl. Bernhardy, Syntax 4se. 

V.3.4. „Denn unsre Verkündigung stammt nicht aus 
Schwärmerei, auch nicht aus Unlauterkeit und nicht aus be- 
trüglicher Absicht, sondern, so wie wir von Gott für würdig 
erachtet worden sind, mit dem Evangelium betraut zu werden, 
also reden wir, nicht als solche, die Menschen zu gefallen 
suchen, sondern Gott, der unsre Herzen prüft.“ Diese Verse 
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sind durch y«e nicht speziell mit den Worten zö euayyehuov 
cov Jeov, auch nicht allein mit Zrragenoınodueda und ebenso- 
wenig mit AcAnoaı &v roll dyovı verknüpft, sondern begründen 
den ganzen Satz Erragenoınodueda — dywvı. Sie antworten 
auf die Frage: woher stammte dem Apostel der furchtlose, 
freudige Mut, trotz der in Philippi erfahrenen Unbill doch 
gleich wieder in Thessalonich das Evangelium kampfbereit zu 
verkünden? Die Antwort ist: aus der in sich selbst gewissen 
(00x &x zeAdvng), selbstlos lauteren (oddE 2£ dxaIagoies), aufrich- 
tigen (oöd& Ev ÖöAw) Gesinnung, kraft deren der Apostel sich 
in seinem Beruf völlig einzusetzen und aufzuopfern vermag, 
weil er sich bewusst ist, diesen ehrenvollen Beruf evangelischer 
Verkündigung von Gott selbst zu haben und Sein Wohlge- 
fallen allein als Massstab seiner Wirksamkeit betrachten zu 
müssen. Als Kopula ist also, wie auch das folgende Präsens 
Aakovuev beweist, nicht 7v (so z. B. Schmiedel), sondern 2orı 
zu ergänzen: der gottgegebene apostolische Beruf giebt seinem 
ganzen Wirken überhaupt diese notwendige Freudigkeit und 
Furchtlosigkeit, für welche sein Auftreten in Thessalonich nur 
ein Beispiel von vielen ist. — 7) yag zraganınoıg Nuwv arA., ragd- 
xAnmoıg, ursprünglich Zuruf, Zurede, Zusprache, erhält je nach 
den verschiedenen Umständen die eingeschränkteren Bedeu- 
tungen: Trost, Beruhigung, Ermahnung, Ermunterung. In 
jener allgemeinen, wie in diesen besonderen Bedeutungen liegt 
der Grund, weshalb srae&xAnoıg gern für die religiös-sittliche 
Verkündigung, d. h. für die Predigt gebraucht wird. So schon 
im Judentum: in der Synagoge zu Antiochia in Pisidien werden 
Paulus und Barnabas nach der Schriftverlesung vom Synagogen- 
vorstand gefragt, ob sie für die Gemeinde nicht einen Aöyog 
ng maganınoewg hätten, d. h., ob sie nicht an die verlesenen 
Worte eine Predigt anknüpfen wollen. Akt1315. Deshalb 
kann nun auch 7 zagaxinoıs nuwv ganz ohne Weiteres die 
Verkündigung des Evangeliums bezeichnen, und zwar, im Un- 
terschied von dıdayn; und dudaoxekla mit besonderer Betonung 
der eindringlichen, praktischen, anwendenden Art. vgl. Röm12s. 
— Von seiner sragdxAnoıg sagt Paulus, dass sie oöx Ex) nAdvng 
obdE EEE aradagolag oödEk Ev döiw sei. zrAdvn, Gegensatz 
zu @An9eıa (1 Joh46) und deshalb entweder transitiv Betrug, Ver- 
führung, Unwahrhaftigkeit (so Röm 1 27) oder intransitiv Irrwahn, 
Illusion, wird hier wohl am besten in der letzteren Bedeutung 
gefasst. Die evangelische Verkündigung stammt nicht aus ziel- 
loser Schwärmerei, eitler Phantasterei, sie beruht nicht auf 
einer irreführenden Einbildung und Träumerei, sondern auf der 
sichersten Wirklichkeit und göttlichsten Wahrheit, die dem 
Vertreter dieser Sache auch die innere Gewissheit und das 
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sichere, feste, unerschütterliche Auftreten zu geben im stande 
ist. Ist die zrAdvn nicht der Ursprung, so ist exaJagola nicht 
das Motiv der apostolischen Predigt. «xadagoia (s. Tittmann, 
de synonym. in N.T. L,ıso. £), ist hier Unreinheit oder Un- 
lauterkeit der Gesinnung überhaupt, z. B. Habsucht, Herrsch- 
sucht, Eitelkeit, während es sonst im N.T. fast überall von 
der unreinen Sinnlichkeit gebraucht wird. Endlich ist die Ver- 
kündigung Pauli nicht bloss nach Ursprung und Motiven rein, 
sondern auch nach ihrer Art und ihrem Vollzuge: das oüd& 
iv Ö6Am (Gegensatz eilıxgıria 2 Kor. 2ır) schliesst List und Be- 
trug, alle verwerflichen Mittel, Verstellung, Übertreibung, 
Heuchelei, Schmeichelei und dgl., von der apostolischen Predigt 
aus. Dieser negativen Beschreibung folgt nun in V.4 die 
positive Schilderung der evangelischen Verkündigung Pauli: 
der Eine wahre Gott, der Herzenskündiger ist ihr einziger, 
hochgepriesener Ursprung und deshalb sein Urteil auch der 
alleinige Leitstern. Es werden hier nicht Motive und sittliche 
Eigenschaften und Handlungsweisen aufgezählt wie in dem 
vorhergehenden negativen Satze, sondern vor das kurze, präg- 
nante und absolute oorwg AaAovuev tritt bedeutsam der Hinweis 
auf den apostolischen Beruf als auf ein unbedingt verantwort- 
liches Ehren- und Vertrauensamt: xaIwg dedoxıudousFda 
irco Tov FEod nıorevdnvaı To evayyskıov: demgemäss 
dass oder in Übereinstimmung damit dass (rag nicht = weil) 
wir von (dem Einen wahren) Gott für würdig erachtet worden 
sind, mit dem Evangelium betraut zu werden.“ Diese gött- 
liche Berufung — nicht etwa als Anerkennung, Vergeltung 
oder Voraussicht irgend welches menschlichen Verdienstes des 
Apostels, sondern als freie, gnadenreiche, göttliche Erwählung 
eines an sich Unwürdigen — übt auf Paulus verpflichtende 
und tragende Kraft aus. — Die Partizipialkonstruktion 00x wg 
avIowWmworg — nagdlag Huwv entspricht grammatisch nicht dem 
vorhergehenden oözwg, sondern nimmt in selbständiger Er- 
läuterung den ganzen Gedanken xadwg Öedoxıudouseda — Aa- 
Aovusv wieder auf. Aus jener göttlichen Berufung folgt es, 
dass die Apostel reden „nicht als solche, die Menschen zu ge- 
fallen suchen, sondern Gott, der unsre Herzen prüft“. Nach 
den letzten Worten entspricht dem Hochgefühl göttlicher Be- 
rufung das Bewusstsein unbedingter Verpflichtung, steter Ver- 
antwortlichkeit und Bereitschaft zur Rechenschaftsablage vor 
dem allwissenden Auftraggeber und Richter. Unter solchen 
Umständen ist es deutlich, dass Rücksicht auf Menschen, 
Menschenfurcht und Menschengefälligkeit, oder ein massgeben- 
der Einfluss irdischer Verhältnisse (Zorn, Leid, Verfolgung, 
Misserfolg u. dergl.) bei der apostolischen Predigt unbedingt 
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ausgeschlossen ist. Sachlich verwandt sind die Ausführungen 
Pauli 1 Kor 4ıff. 2Kor 214ff. 6ıff. Gal11o. 

An Einzelheiten ist für Vv.3 und 4 noch folgendes zu 
beachten. Zuerst ist auf das Wortspiel dedoxıudousda — 
Ödoxrudlovrı hinzuweisen, welches sich im Deutschen nur sehr 
umständlich wiedergeben lässt, etwa: wie wir wertgeachtet sind 
von Gott — Gott, der den wahren Wert unsrer Herzen kennt“, 
Jedenfalls hat das Wort an der zweiten Stelle seine ursprüng- 
liche Bedeutung, „prüfen, erforschen, erproben“ (vgl. Jer 112: 
xigue, xolvwv Ölxaıa, Öoxıudkwv vepgodg za ragdiag. Ps 710, 
Eralwv nagdiag, Röm 827. Ö &gavvwv rag xagdiag), an der ersten 
Stelle dagegen die bestimmtere, abgeleitete „für würdig achten“ 
= aöıvv (2Thiu). Ein ähnliches Wortspiel Jer. 630: dg- 
yvgLov Arcodedornıuaouevov Aahloate avToVg, Orı aneboriuaoev 
avrovg xUgrog. — Zur passivischen Konstruktion wıorevIn- 
vaı vo ebayye&lıov, Ss. Kühner Il34, Winer, Gramm 7. Aufl. 215; 
dazu Röm 32, 1 Kor 9ı7. Gal27r. — Der Plural rag xagdias 
nu@v bezieht sich wahrscheinlich auf Paulus und seinen 1ı 
genannten Gehülfen, möglicherweise jedoch allgemein auf 
die Verkündiger des Evangeliums überhaupt. — Das Partizi- 
pium d@o&oxovreg erhält hier nach dem Zusammenhang den 
Sinn „die zu gefallen suchen“ (de conatu, vgl. Kühner Il er). 
Möglich freilich ist es, mit Hofmann schon von vornherein 
einen doppelten Gebrauch von doe&oxeıv zu unterscheiden, näm- 
lich entweder im objektiven Sinne (= thatsächlich gefallen) 
oder im subjektiven Sinne (= zu Gefallen leben, zu gefallen 
trachten). Das “sg vor ag&oxovreg bezieht man am besten auf 
die wirkliche Beschaffenheit („als solche, die“), fasst es also 
weder als blosse Vergleichspartikel (wie solche, die) noch so, 
dass man die Partizipialkonstruktion auflöst in den Satz „nicht 
als ob wir Menschen zu gefallen suchten“ — eine Auflösung, 
die bei den folgenden Worten @Ald Iew xrA. nicht wohl zulässig 
und nach dem ganzen Zusammenhang nicht wahrscheinlich ist. 

V.5—12. Haben die beiden ersten Verse des Kapitels 
den Einzug des Apostels in Thessalonich, die Verse 3 und 4 
seine Predigtweise im allgemeinen charakterisiert, so bietet der 
Abschnitt Vv. 5—12 eine konkrete Schilderung seiner Wirk- 
samkeit in Thessalonich und seines Verhältnisses zu den dor- 
tigen Gläubigen im besonderen. Auch diese Gedankenreihe 
beginnt wie Vv.1u.2 und wie Vv.3u.4 zunächst negativ 
mit der Ablehnung verkehrter Vorstellungen (V.1: „od xevn 
yeyovev: — V.3: „oün &u zehavng“ ach. — V.5f.: „oure ydo 
more ?v Aöyw xohariag“ xrA.), um dann (Vv. 7—12) positiv 
die thatsächlichen Verhältnisse darzulegen, und zwar a) zuerst 
allgemein die selbstaufopfernde, hingebende, liebevolle Art des 
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Apostels bei seiner evangelischen Wirksamkeit (V. 7£.), b) so- 
dann als ein besonderes Zeichen dieser selbstlosen opferwilligen 
Gesinnung die von Paulus durchgeführte Verbindung irdischer 
Berufsarbeit mit seinem apostolischen Lehrberuf (V. 9), ce) endlich 
zum Beweise seines eignen rechten sittlich-religiösen Verhaltens 
den Gläubigen gegenüber seine eindringlichen, seelsorgerlichen 
Bemühungen, jeden einzelnen zu einem würdigen, gottwohl- 
gefälligen Wandel anzuhalten (V. 10—12). Für die erkenn- 
bare, erfahrungsmässige Seite dieser seiner Stellung und Wirk- 
samkeit werden die thessalonischen Christen selbst (zaIws 
oldare V.5, uynuovevere ydo, ddelpot V.9, Üuszig udgrvges — 
Öuiv voig nıorevovow V.10, xasarıeg oldare V.11), für die 
innere Lauterkeit und Wahrheit seines Strebens und Wirkens 
wird Gott (Yeög udervg V. 5 vgl. V. 10) zum Zeugen angerufen 
(in V. 10 „üusig udorugsg va 6 Heög“ beide zugleich für beides), 

Vv.5 u. 6 geben zunächst eine negative Beschreibung der 
apostolischen Wirksamkeit. Der Satz wird durch dreifache 
Negation in drei gleichgeordnete Glieder geteilt: a) ouüre &v 
köyw xoAaxiag, b) oüre srgopdosı meAeovesiag, c) ovre Imrovvreg 
EEE dvdoWrewv Öögav; das letzte dieser Glieder empfängt dann 
noch eine weitere Erläuterung einerseits durch die Spezialisie- 
rung oire dp vuov ovre ar Ahlwv, andrerseits durch die 
konzessive Partizipialkonstruktion dvvadueror xrA. — Das ydo 
knüpft an den ganzen Inhalt des vorhergehenden Satzes an 
und leitet den Erkenntnisgrund für denselben ein: das that- 
sächliche Verhalten Pauli in Thessalonich (Vv. 5—12) ist Beleg 
und Beweis für seine grundsätzliche Stellung zu seinem apo- 
stolischen Beruf (V. 3£.), während diese letztere wiederum. 
Realgrund ist für sein erstes furchtloses Auftreten in 
Thessalonich (V.1£.). — Die eigentümliche griechische Wen- 
dung mit &yevjInuev (der Apostel wendet übrigens in unserm 
Briefe oft und gern ähnliche Umschreibungen mit yiveodaı 
statt eines einzigen Verbums an, vgl. 15 &yevjIn, &yevridnuev; 
16 Zyevi;Inse, 17 yeveodou, 21 yEyovev, 27 Eyeridnuen, 210 2ye- 
vndnuev, 214 EyevnInte, 35 yernva, vgl. LXX Susanna und 
Daniel bzw. Daniel 33, V.8 &yevovzo &v Erıdvuig adeng) er- 
möglicht es ihm nicht nur die drei verschiedenartigen Satz- 
glieder (Ev Aöyw nolaxias, mrgopdosı scheoveßiag, Inrovvres ara.) 
in der Einheit des Prädikats zusammenzufassen, sondern zugleich 
dem ganzen Gedanken eine neutrale oder fast passivische Fär- 
bung zu geben, welche den Eindruck des Selbstlobes und der 
Selbstrechtfertigung erheblich mildert. Es wird schwer und 
vielleicht unmöglich sein, diese Wendung und Färbung des 
Gedankens in genauer und guter deutscher Übersetzung kurz 
wiederzugeben. Denn die z. B. von Lünemann vorgeschlagene 
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Verdeutschung „wir erwiesen uns in u. s. w.“ oder „wir traten 
auf als damit behaftet“ ist weder völlig genau noch gut deutsch. 
Frei könnte man den wirklichen Inhalt des Satzes etwa wieder- 


Re: „denn unsre Wirksamkeit (unser Auftreten, unsre Stel- 


ung) beruhte weder je auf (oder bestand weder in) Schmeichel- 
rede noch auf (bzw. in) geldgieriger Verstellung noch auf 
(bzw. in) dem Streben, von Menschen her Ruhm zu gewinnen“ 
u. 8. w. — 2v Aöyw xokaxieg wird von manchen Erklärern 
„ım Gerede oder Gerücht der Schmeichelei* gedeutet (niemals 
hat man uns Schmeichelei Schuld gegeben); aber, wenn diese 
Deutung auch an sich möglich und mittelbar wenigstens an 
unserer Stelle brauchbar ist, so ist sie doch nicht in dem vor- 
liegenden Zusammenhange die nächstliegende und einfachste. 
Andre fassen &v Adym »okexiag als blosse Umschreibung für 
&v xokenrig und. berufen sich dafür auf den entsprechenden Ge- 
brauch von 737 im Hebräischen. Aber dieser umständliche 
Gebrauch von Aöyog ist im N. T. keineswegs nachgewiesen und 
an unsrer Stelle um so weniger anzunehmen, da es sich doch 
hier thatsächlich um eine Verwendung des Aöyog, nämlich um 
die evangelische Verkündigung handelt. Als die einfachste 
und durch den Gedankengang selbst gewiesene Übersetzung 
für Aöyog xoAaxiag bleibt demnach „Schmeichelrede“ übrig. 
Dafür, dass Paulus und seine Genossen in Thessalonich nie zu 
dem niedrigen Mittel der Schmeichelei gegriffen haben, um 
Einfluss zu gewinnen und zu bewahren, sind die thessalonischen 
Gläubigen selbst vollgültige Zeugen (xa9wg otdare vgl. 
übrigens das zu V.1f. Bemerkte), wie andrerseits für die nächste 
Behauptung ovre moopadosı mheoveäiag nur Gott selbst 
(E65 udorvg vgl. Röm19. Phl1s) als Bürge angerufen wer- 
den kann. Denn bei dieser Behauptung handelt es sich nicht 
um die äussere Form und die erkennbaren Mittel, sondern um 
die etwaigen oder gewissen Motive der apostolischen Predigt‘ 
Beweggrund der Verkündigung hätte ja die Habsucht sein 
können; freilich hätte diese dann, um ihren Zweck zu erreichen, 
einen Vorwand, eine Verhüllung, einen andersartigen äusseren 
Schein (roöpaoıs) nötig gehabt. Der Apostel weist das weit 
zurück: Gott weiss, dass bei seiner Wirksamkeit habgierige 
Verstellung nicht im Spiele gewesen ist. Dies ist die ein- 
fachste Erklärung, während andre Übersetzungen von zreöpaoıg 
entweder (wie zroöpaoıs = accusatio oder —= occasio) sprach- 
lieh unzulässig oder doch (wie sreöpaoıg = species) in diesem 
Zusammenhange matt und schwerfällig und auch nur durch 
willkürliche Ergänzungen (z. B. auch nur in einem Scheine 
von Habsucht) erträglich und deshalb insgesamt abzulehnen 
sind. — oüre [nrovvreg EE avdoWmwv ÖöSav ach.) Eben- 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl, 6 
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sofern wie die Habsucht lag dem Apostel bei seiner Predigt 
der Ehrgeiz, wenigstens das Streben von Menschen Ehre und 
Ruhm zu gewinnen (vgl. Jesu Vorbild Joh 541ff.), während 
allerdings die Ehre Gottes (vgl. 24) Ziel und Massstab seines 
ganzen Strebens ist (zu beachten ist auch die auszeichnende 
Voranstellung von 25 av$ousszewv, obwohl dies dadurch von der 
zugehörigen Apposition getrennt wird). Durch den ersten Zu- 
satz oUTE dp Vuwv ovre are &AAwv werden die Worte 2& dv- 
Jowrewv noch praktisch spezialisiert, insofern der Apostel da- 
durch sich hätte bestimmen lassen können, dass einerseits die 
Thessalonicher selbst ihn wegen seiner Leistungen bewundern 
und ehren, andrerseits etwa die übrigen christlichen Gemeinden 
um seiner thessalonischen Erfolge willen Ruhm und Beifall 
spenden sollten. Nahe genug hätte freilich eine solche Ver- 
suchung gelegen. Darauf macht der zweite Zusatz aufmerk- 
sam „Övvduevoı Ev Bagsı eivar wg Kgıorov dnooroko: 
„da wir doch hätten gewichtig auftreten können als des Him- 
melskönigs (= Messias) Sendboten“. Die Auflösung des Par- 
tizipiums in diesen Konzessivsatz und seine Verbindung mit dem 
Vorhergehenden ist so natürlich und passend, dass alle Ver- 
suche, mit duvduesvoı einen neuen Satz zu beginnen, Nuev zu 
ergänzen oder «AA Eyevr‘Inuev als Parenthese zu fassen, dem- 
gegenüber als schwerfällig und hinfällig bezeichnet werden 
müssen. Voraussetzung für das sachgemässe Verständnis ist 
nur die genaue Beachtung des ganzen Zusammenhanges und 
seiner Forderungen und die richtige Deutung von 2v Aagsı 
eivaı. Viele Ausleger aber haben sich von vornherein den 
Zugang zu einem ungezwungenen Verständnis dieser Worte 
verbaut, indem sie unter dem Eindruck des ähnlich klingenden 
Wortlauts V.9 „sgög zo un Errußagnoai ıva Öu@v“ glaubten, 
auch an unsrer Stelle denselben Gedanken finden zu müssen 
wie dort. Indem sie also den Sinn gewinnen „wir hätten euch 
als Christi Apostel beschwerlich fallen können“, nehmen sie 
eine zwiefache Betonung desselben Punktes Vv. 6 und 9 an. 
Sie vergessen dabei, a) dass sich dieser Gebrauch von ?v Paosı 
eivaı nicht nachweisen lässt; b) dass man dann unwillkürlich 
auch das persönliche Objekt „euch beschwerlich fallen“ er- 
warten würde; c) dass es zwar natürlich ist, wenn Paulus V.9 
in negativem und finalem Satze seinen Anspruch auf Unter- 
halt von seiten der Gemeinde in die Worte kleidet „um euch 
nicht beschwerlich zu fallen“, dass es aber unnatürlich wäre, 
wollte er in positivem Satze es als ein Recht beanspruchen, 
seinen Gemeinden „beschwerlich zu fallen“. Ebenso künst- 
lich ist die Erklärung von Lipsius (StKr 1854, H. 4912): „Als 
Apostel Christi bedürfen wir den Ruhm bei Menschen gar 


25-12. 83 


nicht, sind vielmehr im stande, in Last und Beschwerde zu 
sein, d.i. Verfolgungen und Drangsale allerlei Art, die die 
Menschen über uns verhängen, mit Gleichmut zu ertragen“, — 
eine Erklärung, die nicht ohne allerlei ausserhalb des Textes 
liegende Zusätze haltbar ist. Der ganze Zusammenhang der 
Stelle erfordert vielmehr deutlich eine genauere Beziehung 
zwischen &v Aagsı eivaı und dem vorhergehenden leitenden 
Begriff döfe. Da nun ßdoog bei den griechischen Klassikern 
(wie das lateinische gravitas und das deutsche „Gewicht“) auch 
im Sinne von Ansehen, Würde vorkommt (s. Wesseling ad 
Diodor. Sicul. 461), so ergiebt sich die sehr zweckmässige Über- 
setzung: „obwohl wir gewichtig hätten auftreten oder auf 
Ehren Anspruch erheben können“. Die Sicherheit dieser Auf- 
fassung wird noch verstärkt durch die Worte @g Xgıorov 
@scöoroAoı, wenn man nämlich bedenkt, dass die Bezeichnung 
Xeıorög für das Herz und Ohr der ältesten Gläubigen noch 
keineswegs wie für uns Eigenname und im wesentlichen gleich- 
bedeutend mit „Jesus“ oder mit der Doppelbezeichnung „Jesus 
Christus“, sondern vielmehr Bezeichnung der Würde oder des 
Amtes war, dass auch deshalb in den ältesten christlichen 
Schriften der Wechsel zwischen den Bezeichnungen Xouorög, 
Inoovog und ’moovs Xguorög keineswegs zufällig und gleich- 
gültig ist. Stände nämlich an unsrer Stelle @g ’/noov dno- 
orolor, so würde die Lipsiussche Erklärung sehr an Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen, weil dann ganz deutlich die geschicht- 
liche Person Jesu hier als massgebend hingestellt würde. Nun 
aber steht hier ds Xoıorov drvöoroloı; das bedeutete aber 
für Anschauung, Gefühl und Verständnis der ältesten Christen: 
als Sendboten des Messias, d. h. des Gotteskönigs oder Himmels- 
königs. Und in der That, was konnte den Aposteln mehr 
Anspruch geben auf Ansehen urd Ehre auch bei den Men- 
schen, zumal bei den Gläubigen, als das Bewusstsein, die aus- 
erwählten Sendboten des allherrschenden Himmelskönigs zu 
sein? Dies Bewusstsein haben sie nun zwar im vollsten Masse 
gehabt und ausgesprochen; die Folgerung daraus aber, Ehre 
bei den Menschen beanspruchen zu dürfen, haben sie praktisch 
nicht gezogen, weil sie ihre einzige Ehre eben vor Gott und 
Jesus, ihrem Herrn und König, suchten. Nur halb richtig ist 
aber die Auffassung von Olshausen, de Wette, von Soden, P. 
W. Schmidt u. a., welche allerdings die Worte &v Adosı eivau 
in ethischem Sinne nehmen „von Gewicht sein“, aber dabei als 
Gegensatz die „windigen Leute“ denken, „die dögav &5 dvggw- 
scov Enrovow*. Nicht diese sind als Gegensatz zu denken, sondern 
gewöhnliche Menschenkinder, die nicht Sendboten des Messias sind. 

Endlich sei zu Vv. 5 und 6 noch bemerkt, dass xolaxta 

6* 
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nur hier im N.T. vorkommt, ferner, dass zwischen den Prä- 
positionen 2& (dv9ewrewv) und azrd (dp Öuwv und arı’ Al) 
an unsrer Stelle ein deutlich anschaulicher Unterschied schwer- 
lich aufgewiesen werden kann, und schliesslich, dass hier der 
Begriff &r6oroAoı offenbar nicht nur auf Paulus, sondern 
ebenso auf Silvanus und Timotheus zu beziehen, also an dieser 
Stelle wie mehrfach in der ältesten christlichen Litteratur (z. B. 
Akt 1414) im weiteren Sinne und nicht als ohne weiteres gleich- 
bedeutend mit oi Öwdera« dreöoroAoı gebraucht ist. 

V.?%.8. Der negativen Erörterung (V. 5. 6.) folgt nun die 
positive Ausführung: @AAa EyevnInuev Hrıoı Ev ueow duo») 
Man macht am besten nach &v ueow Öuwv ein Kolon; das 
folgende Gleichnis ög — oürwg macht den Hauptbegriff des 
leitenden Satzes, nämlich 770: anschaulich. Dieser Haupt- 
begriff wie der ganze Satz steht im Gegensatz nicht nur zu 
den Worten &» PAdosı eivaı, sondern zu dem ganzen vorher- 
gehenden Gedanken, wonach die apostolische Verkündigung von 
Schmeichelei, Habsucht oder Ehrgeiz hätte getragen sein können. 
Nnrcıog mild, gütig, liebevoll, besonders von dem Höheren, der 
sich in Liebesgesinnung dem Niederen zuneigt und mitteilt, 
gebraucht, z.B. vom Fürsten, Richter und Vater (gegenüber 
den Unterthanen, Angeklagten, Kindern). Vgl. Hom. Od. 247. 
Herodian. 24 init. Pausan. Eliac. 218. An unsrer Stelle tritt es 
insonderheit als Bezeichnung der rechten, uneigennützigen, an- 
spruchslos-aufopfernden Liebesgesinnung und Liebesübung in 
Gegensatz zu der falschen Freundlichkeit (xoAexie), zu der 
selbstsüchtigen und habsüchtigen, zweckbewussten Freundlich- 
keit (weögpaoıg srheovefiag) und zu dem anspruchsvollen, streber- 
haften oder gönnerhaften Auftreten. (Inrovvres 2E avdednnv 
Öögav). Wenn statt des einfachen öuiv oder eig Öudg hier &v 
udoo uw», „in eurer Mitte“, „im Verkehr mit euch“ gesetzt 
ist, so ist auch das ein Beweis für das Feingefühl des Apostels; 
will er doch nicht von Verdiensten reden, die er sich um die 
Thessalonicher erworben habe, und deshalb auch nicht irgend- 
wie den Schein erwecken, als wolle er ihnen die Pflicht der 
Dankbarkeit aufrücken, sondern nur seinerseits einem Vor- 
wurf vorbeugen. Deshalb wählt er statt der Wendung „wir 
waren euch gegenüber liebevoll“ die neutrale, intransitive „wir 
waren in eurer Mitte liebevoll“. — Unter allen Autoritäts- 
stellungen, die ihm zu Gebote standen, wählt er sodann als 
Bild für sein Verhältnis zu den thessalonischen Christen die 
allerzarteste, freieste, liebevollste, innigste, — die der Mutter 
(bezw. des Vaters V.11) zu den Kindern, und zwar in dem denkbar 
zartesten und lieblichsten Stadium, — nämlich die Stellung der 
säugenden, nährenden Mutter zu ihren der liebevollsten Pflege 
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bedürftigen Kindlein. Wohl verleugnet er also keineswegs 
seime autoritative, leitende Stellung zu seiner Gemeinde; aber 
er hat sie aufgefasst und erfüllt mit dem Geiste des Verhält- 
nisses, in welchem die Autorität die selbstaufopfernde Liebe, 
in welchem die Herrschaft der treueste Dienst, und das Leiten 
ein geduldiges Tragen und Pflegen ist. Wie wunderbar zart 
und innig ist diese Liebeserklärung des Apostels an seine 
thessalonischen Glaubensgenossen: zunächst noch etwas zurück- 
haltend &yevjInusv Hrcıcı &v ueow Juov, dann an dem Bilde 
der liebevoll sorgenden, aufopferungsfähigen Mutter Gestalt 
und Ausdruck gewinnend, endlich ganz klar und offen in die 
Worte ausbrechend „dıörı ayarınvoi Nuv dyerigmre“! — sg 
Eav Toopös Idhrun va Eavrng rerve). Das Wort zeopög 
bezeichnet hier, wie sich aus dem Zusatz «& &avrijg renva 
ergiebt, nicht die Amme, die Ernährerin, sondern die säugende 
Mutter selbst. Auch Gal4ıs stellt Paulus sein Verhältnis zu 
seiner Gemeinde unter dem Bilde der Mutter dar, dort aber 
der gebärenden Mutter. Häufiger wendet er das Bild des 
Vaters an, vgl. V.11. 1Kor415. Phm 10. — $dAreıv, eigent- 
lich wärmen, von Vögeln, die ihre Jungen mit den Flügen 
bedecken und erwärmen, vgl. Dtn226; sodann „hegen und 
pflegen“, von der schützenden Liebe und sorgsamen Fürsorge 
überhaupt, vgl. Eph5 8. — oürwg Öusigdusvor duwv nÜdonov- 
uev ueradovvar Üulv oO uövov To evayyelıuov vov Heov AAka 
xal Tag Eavrwv Wvyxds). Der Apostel führt das Bild, das von 
den meisten Auslegern nicht völlig richtig verstanden und 
erklärt wird, folgendermassen durch: „wie eine junge Mutter 
ihre Kindlein hegt und pflegt, so waren wir, in inniger Liebe 
zu euch, willig, euch nicht allein das Evangelium, sondern 
auch unser eigenes Leben hinzugeben.“ Der Vergleichungs- 
punkt ist deutlich: wirkliche Mutterliebe beschränkt sich nicht 
auf die blosse Ernährung der Kindlein, sondern legt in alles, 
was sie an ihnen und für sie thut, ihre ganze Seele hinein; 
eine Mutter teilt sich selbst ihren Kindlein in aller Pflege und 
Sorge mit; wie sie selbst ihre Kinder als unentreissbare Glieder 
ihres eignen Lebens und Wesens betrachtet, so giebt sie ihr 
ganzes Wesen, ihr Leben, ihre Seele in ihrer mütterlichen Liebe 
ihren Kindern hin. Ebenso ist der Apostel bereit gewesen, in ‘ 
liebevoller, selbstvergessener Hingabe nicht bloss das Evan- 
gelium den Thessalonichern mitzuteilen, sondern in und mit 
seiner apostolischen Predigt sein ganzes Ich, seine Seele, sein 
wahres Leben. Er hat ihnen zugleich mit dem Evangelium 
sein Herz geschenkt. Somit ist Bengels Deutung „anima nostra 
cupiebat quasi immeare in animam vestram“, wenn auch etwas 
einseitig, so doch keineswegs unzutreffend. Etwas ferner von 
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der richtigen Deutung, weil er neue Gesichtspunkte einträgt, 
steht Hofmann: „in dem Worte der Predigt, welches Paulus 
neben seinen Gefährten mit Erschöpfung ihrer Lebenskraft (?) 
den Thessalonichern gespendet, sei diese selbst gleichsam auf 
sie übergegangen, wie die Lebenskraft der Mutter auf das 
Kind, das sie nicht bloss irgendwie ernähren, sondern aus Liebes- 
verlangen nach ihm säugend ernähren wolle“ (?). Völlig un- 
richtig aber ist es, wenn Lünemann ein Zeugma annimmt, das 
usradovveı nur auf das Evangelium, nicht aber auf die Worte 
rag Eavrov Wuyag bezieht und zu den letzteren aus dem HETQ- 
dovvaı ein dovvaı ergänzt, sodass der Sinn wäre: „wie eine 
Mutter ihr neugeborenes Kind nicht bloss ernährt mit ihrer 
Milch, sondern es auch pflegt und beschirmt, ja zur Er- 
haltung desselben selbst ihr Leben zu opfern bereit 
ist, ebenso hat der Apostel sein geistlich Kind, die Thessa- 
lonichergemeinde, nicht bloss mit der Milch des Evangeliums 
versorgt, sondern ist auch bereit gewesen, um dasselbe zu 
erhalten in dem begonnenen Lebenswege, sein eignes 
Leben hinzugeben.* Die Unrichtigkeit dieser Deutung ergiebt 
sich schon daraus, dass hier — ganz abgesehen von dem an- 
genommenen Zeugma — nicht bloss nebensächliche Gedanken, 
sondern die eigentlichen Vergleichungspunkte selbst erst zu 
dem Bilde hinzuergänzt werden müssen. Zudem gelingt es 
auch Lünemann infolge dieser Deutung nicht, den folgenden 
Vers ungezwungen anzuknüpfen (s.zu V.9). Die Ausführung 
des Bildes der mütterlichen Liebe beschränkt sich thatsächlich 
bei dem Apostel lediglich auf das eine Wort JaAzreıv, welchem 
der Begriff der Selbstaufopferung völlig fern liegt. Darum 
ist denn auch nach Lünemann dies JdArreıv durchaus unge- 
nügend: ganz willkürlich ergänzt er ein „nicht bloss — sondern 
auch“ hinzu, überbietet sogar dies noch durch den eingetragenen 
Gedanken, dass die Mutter sogar zur Erhaltung des Kindes 
selbst ihr Leben zu opfern bereit sei, und muss schliesslich 
auch bei der Anwendung des Bildes einen wesentlichen Ge- 
danken, nämlich die Absicht, die thessalonische Gemeinde „zu 
erhalten in dem begonnenen Lebenswege“, seinerseits erst hinzu- 
fügen. Dass der Apostel auch die Muttermilch mit der Milch 
des Evangeliums habe vergleichen wollen, ist möglich, aber 
durch nichts ausdrücklich angezeigt. Wahrscheinlicher ist, dass 
er an dieser Stelle gar nicht daran gedacht hat. Man wird 
vielmehr die Entstehung des Satzes sich so zu denken haben, 
dass der Apostel ursprünglich nach dem strengen Sinne des 
von ihm vorangestellten Bildes nur fortfahren wollte „oözwg 
Öusıgöusvor Öuov nOdorovuev ueradovva dulv nal Tag Eavrv 
wvyag“, und dass er, als er bereits den Satz begonnen 
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hatte, durch seine persönliche Demut und Berufstreue sich ver- 
anlasst fühlte, auch in diesem eigentlich rein persönlichen 
Zusammenhange in erster Linie doch die von ihm vertretene 
Sache zu nennen und deshalb den an sich unnötigen Zusatz 
zu machen od uövor TO edayy&lıov Tov IeoV, aAlcd xal. Man 
ersieht also aus dieser, dem Bilde gegenüber disparaten und 
sachlich selbstverständlichen Einschaltung, wie sehr der Apostel 
seine Sache über seine Person stellt, oder vielmehr, wie ge- 
flissentlich er mit seiner Person nur der Sache dienen und in 
der Sache aufgehen möchte. Der Grundgedanke und leitende 
Gesichtspunkt in Vv.7f. bleibt trotzdem eben die Behauptung 
seiner vollen persönlichen Hingabe an die Thessalonicher in 
seinem apostolischen Wirken, einer Hingabe, die er mit dem 
in seiner Schlichtheit und Kürze unendlich warmen und er- 
greifenden Worte begründet: dıörı dyasınror Nuiv Eyevi- 
Inte), „darum, weil ihr uns lieb geworden wart.“ Es er- 
übrigt noch, den Sinn von Ööusıgöuevoı Öuwv festzustellen. 
Diese Worte müssen auf jeden Fall soviel bedeuten wie: „in 
Liebe euch zugethan“, „von Liebe zu euch erfüllt“. Denn wenn 
man das nur an wenigen Stellen (ausser 1 Th 2s nur noch LXX, 
Job 321 und Symmach. Ps 622) vorkommende, aber auch an 
diesen Stellen noch unsichere und in seiner ursprünglichen Ab- 
leitung und Bedeutung umstrittene öusioeoIaı für ein eigenes, 
besonderes Verbum hält und seinen Inhalt etymologisch zu 
bestimmen sucht (etwa mit Theophylakt von öuov und eigeıv 
ableitet), so erhält man die Bedeutung „mit euch verbunden“ 
oder „euch anhangend‘“. Oder, wenn man auf die Seltenheit 
einer derartigen Bildung (s. Winer, Aufl. 7. Gramm. 95f.) und auf 
den hier damit verbundenen Genetiv (nicht Dativ) hinweist 
und öueigeoIaı für eine neben iueioeoFaı vorkommende, eupho- 
nische Erweiterung der gemeinsamen Grundform ueigeodaı er- 
klärt (wie öxeAAw von xeAlw, ödvgouaı von Övgouaı, Oph&w von 
plew, tavw von atw, s. Kühner 127), so muss man doch bei 
der Übersetzung „sehnsüchtig nach euch verlangend“ nach 
dem Zusammenhang unsrer Stelle von dem Fernsein des er- 
sehnten Gegenstandes absehen. Mit andern Worten: mag die 
Entscheidung über die sprachliche Entstehung des Wortes 
in dem einen oder in dem andern Sinn ausfallen, sachlich 
kommt in beiden Fällen für unsre Stelle völlig dieselbe Be- 
deutung des Wortes zur Anwendung. — Hinzugefügt sei noch 
zu Vv.7f., dass eodoxeiv, für gut achten, willig sein, sowohl 
von den ewigen Entschlüssen Gottes (Kol11s. Gal 115. 1 Kor 121. 
Lk 123) als auch von den freien Entschliessungen und Plänen 
der Menschen (Röm 1526. 2 Kor 58. 1 Th 31) gebraucht wird. Über 
den Sinn und Wert der Worte zö edayyekıov rov Feov vgl. 
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das oben zu V.2 Bemerkte, über rag &avrwv wuxdg vgl. Bern- 
hardy, Syntax 272. Winer, Gramm. 7. Aufl. 182. 

V.9. uvnuovevere ydo, adeApoi «rA.): „ihr erinnert 
euch ja, lieben Brüder, unsrer Mühwaltung und Arbeitslast: 
Tag und Nacht mit Handarbeit beschäftigt, um keinem von 
euch beschwerlich zu fallen, verkündeten wir euch das Evan- 
gelium (des Einen lebendigen) Gottes.“ Eine Doppelleistung 
haben die Apostel aufzuweisen, eine zwiefache Aufgabe und 
Last: neben der steten, unermüdlichen Predigt des Evangeliums 
zugleich unausgesetzte, angestrengte irdische Berufsarbeit. — 
Die Anknüpfung an die vorigen Verse ist deutlich und ein- 
fach. Die von den Aposteln aus rücksichtsvoller Liebe gegen 
die Gläubigen übernommene Arbeit mit allen ihren Mühen und 
Beschwerden ist ein charakteristisches Merkmal ihrer aposto- 
lischen Wirksamkeit und deshalb zugleich der den Thessa- 
lonichern offenbare (uvnuovsvere) Erkenntnisgrund für den 
in Vv.5—8 dargelegten Charakter der apostolischen Gesinnung 
und Wirksamkeit, Das ydo geht also weder auf duvduevor Ev 
Bageı eivaı (V.6) noch auf EyeviInuev Yrcıoı allein (V. 7) noch auf 
nidorovusv ueradovvaı allein (V.8.) zurück, sondern auf den 
ganzen, einheitlichen und positiven Sinn von V.7f. Am 
allerwenigsten bezieht sich das y&o, wie Lünemann will, allein auf 
den Nebensatz dıözı ayarınvor Nuiv EyeviInre (V.8), welcher 
als solcher eher ein „deshalb“ als ein „denn“ als Fortführung 
erwarten liesse. Vielmehr beweist diese gesuchte Verbindung 
Lünemanns ebenso wie seine vorhergehende, künstliche Argu- 
mentation nur, dass er die Worte weradovvaı ras Eavrov 
Yvyag im vorigen Verse völlig missverstanden und falsch ge- 
deutet hat. — vuxrög at nudoag xrA). Es ist nun wiederum 
sehr bezeichnend, dass Paulus, indem er die Thessalonicher 
an seine Mühwaltung und Arbeitslast erinnert, nicht einfach 
(was an sich völlig hinreichend gewesen wäre) schreibt: 
„lag und Nacht haben wir gearbeitet, um keinem von euch 
beschwerlich zu fallen“, sondern wiederum die Verkündigung 
des Evangeliums ausdrücklich nennt und zur Hauptsache 
(nämlich zum verbum finitum) macht: &xngdSauev eig Öuuäg 
ro edayy&iıov Tod Feov, während der für die Gedanken- 
entwicklung sonst wichtigste, neue Begriff (&oyalöusvo.) nur 
in Partizipialkonstruktion damit verbunden und somit als 
charakteristisches Merkmal der Ausfüllung jenes Predigtberufs 
hingestellt wird. Es ist bekannt, dass der Apostel Paulus auf 
Grund der Herrenworte und des allegorisch verstandenen A.T.s 
es als ein unbestreitbares Recht der Apostel und Evangelisten 
ansah, von den Gemeinden, denen sie dienten, hinsichtlich ihrer 
Lebensbedürfnisse völlig unterhalten zu werden, dass er aber 


29-12. 89 


seinerseits überall auf dieses Recht verzichtete und auf diese 
Verzichtleistung stolz war (vgl. 1 Kor 96-18. 2 Thrff. Akt 2033ff.) 

Noch ist eine Reihe von Einzelheiten bei V.9 zu er- 
ledigen. Zu beachten ist zunächst die Gleichartigkeit der Kon- 
struktion in Vv. 7f. und V.9; an eine kurze Zusammenfassung 
der Hauptsache (£yevjInuev Yrıoı &v ucow Öuov V.7 — uvn- 
HOVEVETE ToV x6rov Nuwv al Tov uöxdov V.9) schliesst sich 
in beiden Fällen asyndetisch eine anschauliche Erläuterung 
(vs Eav veopdg ark. V.7£. — vurrög nal Nhusgag vrk. V.9). — 
Zu uvnuoveders vgl., was oben zu xaswg oldare V.1f. ge- 
sagt ist. Die Einschiebung der an sich wiederum nicht not- 
wendigen Anrede @&deApoi an dieser Stelle ist auch hier wohl 
nicht gleichgültig oder nebensächlich, sondern durch den Ge- 
danken des vorhergehenden Verses, insonderheit durch seinen 
Schluss innerlich begründet. Die Anrede «deApol ist hier wie 
ein Nachklang oder wie eine Wiederaufnahme oder wie ein zu- 
sammenfassendes Ergebnis des Satzes: dusrı ayaınvoi Nuiv 
&yevn,Iyre (V.8). — Die Zusammenstellung x6709 xal uöx- 
“og findet sich in gleichem oder ähnlichem Zusammenhange 
noch 2 Th3s8 und 2 Kor11xr. — vvxrög xal Nudoag ist in 
erster Linie mit &oyalöusvor zu verbinden; es ist sprichwört- 
liche Umschreibung für adıakeinzwg. vurrög steht wie gewöhn- 
lich (doch s. Akt. 9%) voran, weil die Juden (wie auch die 
Athener, s. Plin. Nat. Hist. 279. Funke, Real-Schullexikon Ilıs2) 
den bürgerlichen Tag von Sonnenuntergang zu Sonnenunter- 
gang rechneten. Vgl. Winer, bibl. Realwörterbuch, 2 Aufl. Il650.— 
&oyaleosaı, auch bei den Klassikern (vgl. Xenophon, Memor. 
1,257) gebräuchlich für das Arbeiten um Lohn, Handarbeit und 
Handwerk. Vgl.1Kor9s. 2Th31.12. Akt1853; mit dem Zu- 
satz zeig xeooi 1 Th4ı. 1Kor4ı2. Eph 42. Paulus weist auf 
seine Thätigkeit als Zelttuchmacher und Teppichweber hin. — 
700g To un Enıßaonoal rıva duwv, genau so 2 Th3s. Die 
Apostel hätten den einzelnen Gemeindegliedern beschwerlich 
fallen können, indem sie von ihnen sich den Lebensunterhalt 
reichen liessen. Nicht mit Sicherheit kann daraus die Armut 
der thessalonischen Christen gefolgert werden; denn auch wohl- 
habenden Leuten gegenüber redet man in ähnlichen Fällen von 
einem „Beschwerlichfallen“. — eig duag, sachlich mit öuiv 
hier gleichbedeutend, weckt doch eine andre Seite der An- 
schauung, nämlich die räumliche, vgl. Mk 1310. Lk 2447. 1 Pt1». 
Winer, Gramm. 7. Aufl.»00. — Zu v6 evayyekıov vov Heov 
vgl., was zu den gleichen Worten bei V.2 und 8 gesagt ist. 

V.10—12. Zur Konstruktion dieses Satzes ist zu be- 
achten: a) dass nicht, wie es nach der Versabteilung in den 
meisten Ausgaben geschieht, nach wagauvsovuevor (V.11) ein 
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Komma zu setzen ist, dass vielmehr die drei Partizipien sragaxa- 
Aovvreg Vuag nal 7ragaUVFOVUEVOL Kal UAOTVEOUEVOL Zusammen- 
gehören und gleichberechtigt neben einander stehen; b) dass in 
dem Inhaltssatze &g Eva &xaorov «ri. (V.11f.) das Verbum 
finitum fehlt; es ist als solches zu den drei eben genannten 
Partizipien ein &yevr,Inusv aus V.10 zu ergänzen, sodass eine 
Verbindung entsteht wie in V. 6 (Önrovvreg Eyevr-Inuev). — Öueig 
udorvosg nal ö Feögxri.): „ihr seid Zeugen und (der Eine 
lebendige) Gott, wie wir in heiliger und gerechter und untad- 
liger Weise uns zu euch gestellt haben.“ Hat der Apostel 
bisher schon mehrfach bald die 'Thessalonicher (vgl. was zu 
xadwg otdare V.1 u. 2 gesagt ist), bald den Einen lebendigen 
Gott (ö eig, vgl. bei V.2) als Zeugen angerufen, so verbindet 
er hier das Zeugnis beider, indem er zunächst an sie als die 
unmittelbar beteiligten Augen- und Öhrenzeugen, sodann an 
den lebendigen Gott als den Herzenskündiger appelliert, an 
diesen besonders bezüglich der entscheidenden Beurteilung der 
apostolischen Gesinnung und Wirksamkeit, zugleich an jene 
als an die gegebenen und berufenen, erfahrungsmässigen Zeugen 
seines Auftretens. War dieses apostolische Auftreten in V.1-4 
nach seinen wahren Massstäben und Richtpunkten, in V.5—9 
nach seinen Motiven und seinem erkennbaren Charakter ge- 
schildert, so wird es in V.10—12 einer sittlichen Gesamt- 
beurteilung unterzogen, für welche Gott selbst als Richter, die 
thessalonischen Christen als die kompetenten Zeugen in Be- 
tracht kommen. Dies allgemeine Urteil über die Heiligkeit, 
Gerechtigkeit und Untadelhaftigkeit seines Wirkens können die 
Christen abgeben nach den Beobachtungen und Erfahrungen, 
welche sie nach V. 11f. gemacht haben (xaIarreo oldare vg xTA.). 
Die eigentliche Schwierigkeit des 10ten Verses liegt in der 
eigentümlichen Behandlung von &yevjInuev, das einerseits 
nicht (wie z. B. 15.6.-7. 21.7.8) mit einem Substantiv, Adjektiv 
oder adjektivischem Pronomen, auch nicht mit einer weiteren 
Umschreibung (wie 15. 25, &yevr.In &v Aöyo, &v Övvausı, &v Adyıy 
xoAaxiag u.s. w.), sondern mit Adverbien (doiwg, dixaiws, audu- 
serwg vgl.1 Kor1610. apößws yiyveo$aı zrgös rıva) und daneben 
mit dem Dativ der (Person öutv zois suuorevovor) verbunden 
ist. Nun betonen zwar fast alle Ausleger, dass öoiwg xrA. 
&yevjInre nicht gleichbedeutend sei mit doros xrA. &yevignze (vol. 
dazu Winer, Gramm. 7. Aufl.434, Bernhardy, Syntax 337f.), aber 
sie machen thatsächlich doch zwischen den beiden Konstruk- 
tionen keinen Unterschied oder wissen ihn wenigstens an unsrer 
Stelle nicht deutlich und praktisch zu machen, und zwar um so 
weniger, als sie den Dativ öum zoig ruoreuovor entweder ledig- 
lich zu dueurerwg beziehen oder als Dativus commodi oder 
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Dativus der Meinung und des Urteils (vgl. Winer, Gramm. 
7. Aufl.ı», Buttmann, Gramm. d. neutest. Sprachgebrauchs 15. 
Bernhardy, Syntax ss) doch nur in lose Beziehung zu 2yeri- 
Ynuev setzen. Nach der ersten Auffassung würde der Sinn 
sein: (ihr seid Zeugen und Gott), wie heilig, gerecht und vor 
euch, den Gläubigen, untadelig wir aufgetreten sind; nach der 
zweiten: „wie wir heilig, gerecht und untadlig zu eurem, der 
Gläubigen Besten aufgetreten sind“; nach der dritten: „wie wir 
heilig, gerecht und untadlig vor euch, den Gläubigen (nach 
eurem Urteil) aufgetreten sind“ (oder, wie Lünemann es aus- 
führt, „so, dass dies der Charakter, dies das Licht war, in 
welchem wir euch erschienen“). Alles das könnte genau so 
gut durch gs öoroı xal Ölxauoı xrA. ausgedrückt werden. Man 
wird deshalb wohlthun, den Dativ öuiv xrA. in enge Beziehung 
zu Eyevidnuev zu setzen (vgl. die allerdings in beschränkterem 
Sinne zu verstehende, aber doch nicht unähnliche Konstruktion 
yevouevnv avdoi Er&om Röm73) und das yiyveodaı rıvi in dem 
Sinne von „jemandem eigen werden, jemandem sich hingeben“ 
zu deuten. So würde die Erklärung ergeben: ihr wisst, wie 
wir in heiliger, gerechter und untadliger Weise uns euch, den 
Gläubigen, zu eigen gegeben, hingegeben haben, die Euren 
geworden sind“, oder allgemeiner und freier: „wie sich in 
heiliger, gerechter und untadliger Weise unser Verhältnis zu 
euch, den Gläubigen, gestaltet hat.“ Für diese Auffassung 
spricht nicht nur der genaue sachliche Anschluss der nächsten 
beiden Verse, sondern auch der Zusatz roig srıorevovoıv, welcher 
bei jenen andern Erklärungsversuchen nicht bloss ein über- 
flüssiger, sondern auch ein schwerfälliger und schwer begreif- 
licher Bestandteil des Satzes bleibt, da er sich dann immer 
wie eine seltsame Beschränkung des für den sittlich-religiösen 
Charakter des apostolischen Auftretens in Anspruch genomme- 
nen, anerkennenden Urteils ausnimmt. Das Verhältnis der 
Apostel zu den Gläubigen wird nun durch drei Adverbien 
näher charakterisiert, und zwar so, dass das dritte, negative 
du&urstwg allgemein und zusammenfassend jeglichen Vor- 
wurf als unstatthaft hinstellt, während die beiden ersten öolwg 
xal Öıxalwg jenes Verhältnis positiv nach religiösem und 
sittlichem Massstab als gut bezeichnen. öorog, bzw. öordrng bezieht 
sich auf das pflichtmässige Verhalten gegen Gott, also auf 
das religiöse Gebiet, und insoweit auf das Verhalten zu den 
Menschen, als dieses nach dem Urteil Gottes betrachtet wird; 
ölxauos, bzw. dıxauoovvn auf das sittliche Gebiet oder das Verhalten 
gegen die Menschen. Vgl. Plat. Gorg. so A. B.: xal unv zuegi 
uv AvIgWrovg Ta 1rgosYKovca rgderwv Ölraı’ &v igatror, 7uEQL 


d& $sovg Vore. Polyb.33 10.8. Schol. ad Eurip.Hec.788. Dagegen 


93% Der erste Thessalonicherbrief. 


versteht es sich von selbst, dass durch @u£urrrwg ein besonderes 
drittes Gebiet (etwa, wie einige Ausleger meinen, „die Pflichten 
gegen sich selbst“) nicht bezeichnet wird. 

Den sittlich und religiös reinen Charakter seiner Stellung 
zu den thessalonischen Gläubigen und seiner Wirksamkeit unter 
ihnen kann der Apostel gar nicht besser erhärten, als er es 
thut. Er hat ihnen nämlich nieht nur eine frohe Botschaft 
oder vielmehr die vollkommene frohe Botschaft des Einen 
lebendigen Gottes in Christo Jesu gebracht ohne Menschen- 
furcht und Menschengefälligkeit, ohne Selbstsucht und Eigen- 
nutz; er hat ihnen nicht nur durch sein ganzes freundliches, 
rücksichtsvolles, hingebendes Auftreten seine liebevolle Ge- 
sinnung gezeigt; sondern auch die lautere Frömmigkeit und 
Sittlichkeit seines apostolischen Verhältnisses zu ihnen hat sich 
bewährt, nämlich darin, dass er nicht genug daran hatte, ihnen 
allen die frohe Botschaft zu verkünden und persönlich Liebe 
zu erweisen, sondern vielmehr in alledem gerade ihr sittliches 
und religiöses Leben zu fördern suchte, und zwar indem er 
immer wieder jedem einzelnen väterlich und seelsorgerlich 
zuredete. Ihre Frömmigkeit und Sittlichkeit ist ihm also 
nicht gleichgültig gewesen, sondern ein wesentliches Ziel 
seiner Wirksamkeit unter ihnen und seiner Gemeinschaft mit 
ihnen, das ‘Gebiet seiner unausgesetzten Sorge und Müh- 
waltung. Aber er hat ihnen deshalb nicht ein neues Gesetz 
gebracht und ist nicht als strenger Gesetzgeber oder Richter 
oder Zuchtmeister unter ihnen aufgetreten, hat sich auch 
nicht damit begnügt, ihnen im allgemeinen und öffentlich die 
grossen Gesichtspunkte für einen frommen, reinen Wandel vor- 
zuhalten; sondern aus dem Evangelium selbst hat er ihnen 
die Notwendigkeit und Herrlichkeit eines solchen Wandels ab- 
geleitet und dargethan (eig co reginareiv Öuag aSlwg Tou Peov 
Tov xalovvrog vuas eig nv Eavrov Baoıkelav xal dose»), und 
im Evangelium und in seiner eignen Liebe zu den thessaloni- 
schen Gläubigen hat er die Kraft und Verpflichtung gefunden, je- 
dem einzelnen in väterlicher, seelsorgerlicher Weisenachzugehen 
mit eindringlichem Zureden, Ermuntern und Bezeugen: @g Eva 
EXAOTOV Öuwv WG Tarng Texva Eavrovd magaxakovvreg 
xcA). Handelt es sich hierbei um die Thätigkeit der erziehenden 
und leitenden Liebe, die treu und unermüdlich das wahre 
Heil und die rechte Entwicklung der Ihrigen auf dem Herzen 
trägt, so tritt hier zweckmässig das Bild des väterlichen 
Waltens und Thuns ein. In diesem Bilde liegt aber nicht 
bloss im Allgemeinen der Hinweis auf die treue, erziehende 
Liebe im Gegensatz zur Härte des Zuchtmeisters, zu dem rein 
rechtlichen Standpunkt des Gesetzgebers und Richters oder zu 
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der sittlich-religiösen Gleichgültigkeit eines oberflächlichen oder 
selbstsüchtigen Genossen. Es wird vielmehr in der Ausführung 
des Bildes das Hauptgewicht darauf gelegt, dass diese treue, 
erziehende Liebe nach väterlicher Art überall und stets auch 
individuell, seelsorgerlich thätig ist. Dabei ist an unsrer 
Stelle wohl unmittelbar weder an die individuellen Bedürf- 
nisse eines jeden gedacht, auf die der Apostel Rücksicht 
genommen habe (so Flatt), noch an den Unterschied des 
Ranges, der Begabung u. s. w. bei den Einzelnen, den die 
ebenso gerechten wie alles Einzelne umfassenden Ermahnungen 
des Apostels nicht weiter geachtet haben (so nach Chrysostomus 
auch Lünemann), sondern vor allem an die Eigenart der sor- 
genden und erziehenden Vaterliebe, dass der Vater nämlich 
nicht bloss für das Ganze der Familie und für ihr Wohl und 
ihre Entwicklung im Allgemeinen besorgt ist, sondern daneben 
auch immer und überall jedes einzelne seiner Kinder individuell 
zu beraten, zu beeinflussen, zu fördern, zu leiten sucht, während 
z.B. die Obrigkeit eines Staates, die Beamten eines bürgerlichen 
Gemeinwesens, die Vorsteher eines Vereins u.s.w. nur für das 
Ganze und seine Entwicklung: interessiert sind, ohne jedesmal 
der individuellen Erziehung und Entwicklung ihrer Schutz- 
befohlenen Rechnung tragen und nachgehen zu können. Der 
‚Apostel hätte sich darauf beschränken können, in den Ge- 
meindeversammlungen Öffentlich den thessalonischen Gläubigen 
das Evangelium und den daraus sich ergebenden Christen- 
wandel darzulegen; einfacher, leichter und bequemer wäre das 
gewiss für ihn gewesen, aber ohne Zweifel auch weniger mit 
Erfolg gesegnet. Er hat sich nicht darauf beschränkt. Er 
hat willig Kraft und Zeit geopfert, und alle Energie ein- 
dringlicher Rede und gewinnender Liebe auch im persönlichen 
Verkehr aufgeboten, in jedem einzelnen die Lust und Kraft 
eines frommen, sittlichen Wandels im Geiste des Evangeliums 
und vor dem Angesicht Gottes zu wecken und zu fördern. Die 
schönste und gewaltigste Öffentliche Predigt über die Not- 
wendigkeit und Herrlichkeit des Christenwandels hätte noch 
nicht die religiöse Lauterkeit und sittliche Reinheit seines 
Wirkens und Strebens, seines ganzen Verhältnisses zu den 
Gemeindegliedern verbürgt. Dass er aber auch privatim in un- 
ermüdlicher, sorgender Treue jedem einzelnen immer wieder, 
wie ein Vater jedem einzelnen seiner Kinder, in allen Tonarten 
den rechten evangelischen Wandel ans Herz gelegt hat, 
dadurch wird unwiderleglich bewiesen, dass auf Grund des 
Evangeliums und in der Kraft seiner christlichen Liebe seine 
Stellung und Wirksamkeit unter den thessalonischen Gläubigen 
von dem Geiste der Heiligkeit und Gerechtigkeit getragen und 
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deshalb untadlig gewesen ist. Diese seine väterlichen, seel- 
sorgerlich-erziehenden Bemühungen um jeden einzelnen haben 
die thessalonischen Christen alle an sich erfahren (#a«Jdrreg 
oidare V.11); deshalb können sie selbst neben Gott als Zeugen 
auftreten für die Heiligkeit und Gerechtigkeit seiner Stellung 
und Wirksamkeit unter ihnen. 

Die Frage nach der Kraft des neuen christlichen Wandels 
hat der Apostel hier weder beantwortet noch aufgeworfen; er 
hat sie hier überhaupt nicht berührt. Nur von der Pflicht 
und dem Wert oder von der Notwendigkeit und Herr- 
lichkeit — denn beide Gesichtspunkte liegen in dem Worte 
dSiog — eines solchen Wandels zu reden, hatte er in unserm 
Zusammenhang Veranlassung: „Eig ro wegınrareiv Öuag 
dEiwg tod Feoo Tod xakovyrog Öuag eig nv Eavrov 
Baoıheiav xal dögav*. So schlicht und selbstverständlich 
diese Worte klingen, so grossartig und tiefsinnig ist doch die 
Art, wie Paulus in ihnen die Pflicht und innere Herrlichkeit 
des sittlichen Wandels unmittelbar aus dem Evangelium und 
dem dargebotenen Heil ableitet. In der so gefassten Charakte- 
ristik des Christenwandels (segirrareiv d&lwg xrA.) ist von selbst 
schon seine innere Notwendigkeit und sein unvergleichlicher 
Wert befasst und ausgesprochen. Die Gläubigen haben im 
Evangelium eine ganz einzigartige, von dem lebendigen Einen 
Gott‘ selbst kommende Einladung erhalten: er ist der Gott, der 
sie berufen hat in sein Reich und in seine göttliche Herrlich- 
keit; er sagt ihnen das Bürgerrecht in der vollkommenen, 
ewigen Ordnung seines Reiches und die Teilnahme an seinem 
eigenen, wunderbaren, überschwänglich seligen und herrlichen 
Wesen (dö&c) zu. Wenn die Thessalonicher dieser Einladung 
und Zusage trauen, wenn sie also das Evangelium im Glauben 
angenommen haben und sich wirklich als berufene Bürger des 
ewigen Gottesreiches und als Erben der göttlichen Herrlichkeit 
uud Seligkeit betrachten, müssen sie sich da nicht innerlich 
getrieben und gezwungen fühlen, ihren Lebenswandel hienieden 
dem einzigartigen Beruf anzupassen, durch welchen sie aus 
der natürlichen Menschheit herausgenommen sind? Und muss 
nicht ganz von selbst in diesem neuen Lebenswandel zu spüren 
sein ein Wiederschein, eine Spur, ein Hauch, ein Stück von dem 
göttlichen Bürgerrecht und der göttlichen Herrlichkeit, ein be- 
wusstes und kräftiges Getragensein von jener göttlichen Berufung ? 
Noch höher aber steigen die Gedanken des Apostels und noch 
tiefer, sinniger und kräftiger begründet er die christliche Sitt- 
lichkeit. Er sagt nicht: „wandelt würdig des Reiches Gottes 
und seiner Herrlichkeit, zu welcher ihr berufen seid“, sondern 
er wendet den Gedanken anders: „dass ihr wandeln möchtet 
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würdig (des Einen, wahren, lebendigen) Gottes, der euch be- 
rufen hat zu seinem Reiche und zu seiner Herrlichkeit.* Nicht 
der zukünftige und gegenwärtig schon im Glauben hinge- 
nommene Herrlichkeitsstand und göttliche Beruf der Gläubigen 
ist der unmittelbare, innere Grund und der letzte, höchste Mass- 
stab christlicher Sittlichkeit; sondern Gott selbst, der ewige, 
persönliche, in seine selige Gemeinschaft die Menschenkinder 
rufende Gott, ist der Massstab und Grund, das Vorbild und 
Ziel, die Kraft und Seligkeit des rechten Christenwandels. Nur 
wenn sein eignes Wesen sich wiederspiegelt und kräftig &eltend 
macht in dem Leben und Wandel der Gläubigen, ist die Ge- 
währ gegeben für das rechte Verständnis und die wirkliche 
Annahme seines Evangeliums. Das döiwg rov Heov «ri. drückt 
also mehr aus als das dankbare Eingedenksein der erwiesenen 
oder verheissenen göttlichen Gnadenwohlthaten (so Lünemann): 
der persönliche Gott selbst wird als Massstab hingestellt (vgl. 
3Joh6 und als sachliche Parallelen Mt5 4.4. Eph43.51. — 
aSiog mit dem Genetiv der Person Koliis. Röm162. — Ent- 
fernter verwandte Stellen sind Eph4ı. Phli 7). 

Endlich ist noch auf folgende Einzelheiten hinzuweisen: 
x0@.#d7rreo), wie denn, wie denn ja, führt eine Thatsache ein, 


welche einer vorhergenannten Thatsache entspricht. — Zu 
xa$ameo oidare vergleiche, was oben zu avroi oldare und 
xasws oldare V.1f. gesagt ist. — Eva Exaorov Öuwv) wird 


nachher durch Öuag wieder aufgenommen, sodass das Verbum 
scagaxahovvreg ach. formell zwei nebeneinanderstehende Objekte 
hat. Sachlich bietet dieser Pleonasmus keine Schwierigkeiten, 
zumal zwischen die beiden Objekte das Bild “g arng urA. 
trennend dazwischengetreten ist. Ähnliches findet sich Kol2 18. 
Eph 21.5. — magaxakovvreg Öuag nal magauvFovuevou 
xal uaorvoöuevo.). Die Fülle dieser Partizipien macht die be- 
hauptete Thatsache anschaulich und eindringlich. Die drei Parti- 
zipien stehen einander parallel, doch so, dass das allgemeinste und 
an sich schon genügende Wort zagaxaAovvreg mit dem Objekts- 
akkusativ öuag vorangestellt und dann durch zwei speziellere 
Worte, zagauvFovuevor und uagrvoöuevo:, noch erläutert und 
ergänzt wird. zragauvseicdaı hat dabei den Sinn von „er- 
muntern, ermahnen“, während uagrvgeodaı (— Ötauagrigeodau 
1Tim52ı. 2Tim2 14.41) „bittend beschwören“ heisst. Vgl. Eph 
417; dazu Thukyd6 80: deöusda dE xai uagrvoöusda Aua und . 
853: uagrvgouevov nal Errıdeialövrwv u) xardyeıv. In der 
Konstruktion sragaxalovvreg Öuag uva. Eyevjdmuev statt des 
einfachen Verbum finitum ist das dauernde Sichgestalten der 
Handlung in der Vergangenheit ausgedrückt. — Der Streit 
darüber, ob eig zo megımareiv «ch. als Zweck oder als 
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Objekt der drei vorhergehenden Partizipien zu fassen sei, ist 
insofern ganz müssig, als bei den Verben des Ermahnens das 
sachliche Objekt zugleich als das Ziel der Thätigkeit und um- 
gekehrt der Zweck der Thätigkeit als ihr eigentlicher Inhalt 
und Gegenstand aufgefasst werden kann. Der Satz „ich er- 
mahnte und beschwur euch, damit ihr würdiglich wandeltet“, 
ist von dem andern Satz „ich ermahnte und beschwur euch, 
würdig zu wandeln,“ nur für die reflektierende Theorie, aber 
nicht für die Praxis verschieden. — xaAouvrog) das Präsens 
bezeichnet die Berufung von Seiten Gottes als eine dauernde, 
immer sich erneuernde Thätigkeit, wie 5%. Gal5s. Ist dagegen 
“akdoavrog zu lesen, so muss man an die einmalige Berufung 
durch die Verkündigung und Annahme des Evangeliums denken. 
— sig nV Eavrov PBaoıkelav xal dosav), nicht & dıa 
övotw (zum Reiche seiner Herrlichkeit oder zur Herrlichkeit 
seines Reiches); sondern jedes der Substantiva ist für sich zu 
nehmen. Dabei ist aber der Unterschied nicht der, dass das 
erste Wort auf das irdische, das zweite dagegen auf das himm- 
lische Gottesreich sich beziehe, sondern AaorRel« geht auf die 
göttliche Ordnung aller Dinge, döga auf das Gott selbst eigen- 
tümliche Wesen. Beides wird in der Zukunft offenbar. Vgl. 
Röm52. Gal5 21. 1 Kor69 f. 15 ». 

Vv.13—16. Der Erinnerung an die apostolische Predigt 
nach Ursprung und Charakter, Beginn und Fortsetzung, Ab- 
sicht und Ausführung (1—12) folgt nun der an Gott gerichtete 
Dank für das entsprechende, entgegenkommende und bereits 
durch Leiden bewährte Verhalten der Thessalonicher, ein Um- 
stand, der dann zu einem Vergleich der thessalonischen Christen 
mit den judenchristlichen Gemeinden Judäas und zu einer Charakte- 
ristik der Juden und ihrer Stellung zum Worte Gottes Anlass giebt. 

V.13. Kal dia vovro) Und eben um deswillen. 
Diese Worte schliessen, zumal durch das hinzugefügte, an sich 
unnötige xai (vgl. 2Th 211), den auszusprechenden Satz auf das 
engste an das vorhergehende an und beweisen ausserdem, dass 
der folgende Nebensatz mit özs nicht als Kausalsatz, sondern 
als Inhaltssatz (wir danken dafür, dass) zu fassen ist. Damit 
ist dann auch jede Deutung, welche den Sinn dieses Inhalts- 
satzes in irgend einer Weise schon durch das dı« zovro vor- 
weg angedeutet sieht, also zu einer gewissen Tautologie führen 
würde, von vornherein abgelehnt. So ist z. B. die Erklärung 
des dı« zovzo bei Pelt „quoniam tam felici successu apud vos 
evangelium praedicavimus“ unzulässig, zumal von dem Erfolg 
der apostolischen Predigt im ganzen vorhergehenden Abschnitt 
überhaupt nicht die Rede gewesen ist. Aber welches ist nun 
die Gedankenverbindung mit dem Vorhergehenden? Man hat 
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einerseits verschiedene Einzelheiten des zwölften Verses als die 
Bindeglieder angesehen, andrerseits die ganzen Verse 11 und 
12 ım dem dıa vouro zusammengefasst gefunden. Folgende 
Auslegungen liegen vor: a) man weist zurück auf die Worte 
eig vo wegisvareiv xri. (so de Wette, auch Flatt): „darum, weil 
es für uns ein so wichtiger Zweck war, euch zu einem wür- 
digen Lebenswandel zu ermahnen“. Allein, abgesehen davon, 
dass im 11. und 12. Verse doch nicht von dem Zweck oder 
der Bedeutung, sondern von der Thatsache jener Ermahnung 
die Rede ist, dürfte der in dieser Erklärung liegende richtige 
Gedanke (s. unten unter d) deutlicher und im grösseren Zu- 
sammenhang zum Ausdruck zu bringen sein. — Schotts Aus- 
führung („Quum haec opera in animis vestris ad vitam divina 
invitatione dignam impellendis minime frustra fuerit collocata, 
guum vos eiusmodi vitam exhibueritis, ego vieissim cum so- 
ciis deo gratias ago assiduas Özı sqq.) beweist, dass er that- 
sächlich nicht, wie er meint, auf die Worte eig rö sregırcareiv 
zurückgreift, sondern die oben von vornherein abgelehnte Hin- 
weisung auf den Erfolg der apostolischen Verkündigung hier 
in den Text hineindeutet; b) man bezieht dı« zovro auf die 
Schlussworte von V.12 zov xahouvrog Üuag eig Tv Eavrov 
Paoıheiav nat ÖöSav; „weil Gott euch zu einem solch’ erhabenen 
Ziele ruft, so danken wir Gott beständig, dass ihr den an euch 
gelangten Ruf Gottes verstanden habt und ihm gefolgt seid.“ 
(So Olshausen, Auberlen, Lünemann u. a.) Diese Gedanken- 
verbindung ist möglich und hat für sich, dass der Anschluss 
der Wortstellung nach ein unmittelbarer ist. Gleichwohl lässt 
sich nicht leugnen, dass er sachlich nur ein loser und etwas 
willkürlicher genannt werden kann; nimmt er doch nur auf 
ein, wenn auch immerhin wesentliches Glied des vorhergehen- 
den Satzes Rücksicht, dazu lässt er das ausdrücklich und stark 
hervorgehobene xal Nusig völlig unerklärt. Deshalb wird diese 
Erklärung fallen gelassen werden müssen, wenn sich statt 
dessen eine sachgemässe Beziehung auf das Ganze des vorher- 
gehenden Satzes und seinen eigentlichen Hauptgedanken auf- 
finden lässt. Diese Richtung haben diejenigen Ausleger ein- 
geschlagen, die ce) auf den in V. 11f. beschriebenen Ernst und 
Eifer der apostolischen Verkündigung zurückgehen (weil wir 
es uns so sehr haben angelegen sein lassen, euch zu einem 
würdigen Lebenswandel zu ermahnen, so danken wir Gott für 
den gesegneten Erfolg unsrer Anstrengungen). Allein auch 
dieser Deutung gegenüber ist zu bemerken, dass sie den eigent- 
lichen Hauptgedanken der vorhergehenden Verse ausser acht 
lässt und dem sehr bedeutsam hervortretenden xai Nueig nicht 
gerecht wird. d) Als die zweckmässigste Gedankenverbindung 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 7 
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erscheint die Hinweisung auf den ganzen vorhergehenden 
Satz (d.h. nicht bloss V.11 u. 12, sondern V. 10—12) und 
den recht verstandenen, darin beschlossenen Hauptgedanken. 
Danach würde der Zusammenhang, wie er, auch im wesent- 
lichen von Hofmann verstanden wird, folgender sein: unser 
ganzes Verhältnis zu euch, den Gläubigen, hat sich nach gött- 
lichen und menschlichen Massstäben rein und untadelig aus- 
gestaltet, wie ihr aus unsern väterlich-seelsorgerlichen, an jeden 
einzelnen sich richtenden Ermahnungen zu einem gotteswürdigen 
Lebenswandel wisst; und deshalb, nämlich weil wir in unserm 
Auftreten und Verhalten allezeit die höchsten, die göttlichen 
Ziele und Massstäbe vor Augen gehabt haben, danken auch 
wir Gott dafür, dass ihr das Wort unsrer Predigt nicht als 
Menschenwort, sondern als Gotteswort aufgenommen habt. Bei 
dieser Verbindung kommt in dıd rovro nicht bloss der wesent- 
liche Punkt der vorhergehenden Gedankenreihe zur Geltung, 
sondern es fällt auch das erwünschte Licht auf zwei Glieder 
des 13ten Verses, die sonst als selbstverständlich hingenommen 
und kaum erklärt werden. Das eine ist das Prädikat: eöx«- 
gıoroüusv aD FEW adıakeisrwg. Man könnte nämlich 
nach dem sonst von den Auslegern behaupteten Zusammen- 
hange sich völlig begnügen mit dem Gedanken: „wir sind 
darüber froh, dass“ u. s. w., zumal ja von dem Danke Gott 
gegenüber schon 12 die Rede gewesen ist. Aber gerade diese 
Wiederholung dessen, was dort eingangs gesagt war, ist hier 
keineswegs zufällig und gleichgültig; sondern, weil die Apostel 
nicht ihre eigne Sache vertreten, sondern in Gottes Auftrag 
in Gottes Sache und vor Gottes Angesicht und nach Gottes 
Willen und für Gottes Zwecke ihr Verhältnis zu den Ge- 
meinden und ihre Wirksamkeit regeln, deshalb muss sich 
notwendigerweise ihre Freude über ihre Erfolge in ein un- 
ablässiges Danken Gott gegenüber verwandeln und muss sich 
in diesen unablässigen Dankgebeten Ausdruck geben, — in ein 
Danken, weil sie in der Empfänglichkeit der Gläubigen und 
in der Wirksamkeit des Wortes die Hand Gottes und seinen 
Segen zu ihrem apostolischen Auftreten erkennen, in ein un- 
ablässiges Danken, weil vorübergehende, vereinzelte Dankgefühle 
und Dankgebete weder ihrer Auffassung vom apostolischen 
Berufswerke als einem Gotteswerke im höchsten Sinne des 
Wortes noch der überraschenden Grösse der gottgegebenen 
Erfolge noch auch dem zwischen den Aposteln und ihren Ge- 
meinden bestehenden, sittlich-religiösen Gemeinschaftsbande ent- 
sprächen. — Das zweite Glied des Satzes, welches erst so seine 
volle Erklärung findet, ist «a! nusig, welches von den meisten 
Auslegern nur halb erklärt und in seiner eigentümlich hervor- 
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gehobenen Stellung nicht gewürdigt wird. Denn wenn z.B. 
Lünemann das rueig auf alle nicht thessalonischen Christen 
bezieht und die Worte damit begründet, dass „nicht bloss 
Paulus und seine Begleiter, sondern jeder wahre Christ, der 
von dem Verhalten der Thessalonicher hört, zum Danke gegen 
Gott bewegt werden müsse“, so ist damit, da doch in dem 
ganzen vorhergehenden Abschnitt Nusig stets Paulus und seine 
apostolischen Begleiter sind, der durch xai dıa rouro gefor- 
derte, enge Zusammenhang völlig gelockert, ferner ist der Ge- 
danke in seiner eigentümlichen Färbung abgeschwächt, und 
endlich ist den Worten Gewalt angethan; denn edxagıorovuev 
to Jen adıakeistwg stellt fest, dass die Nueig thatsächlich un- 
ablässig Gott danken, nicht aber, dass die Christen im allge- 
meinen Gott danken müssen für die Empfänglichkeit und den 
Glauben der Thessalonicher. Somit kann sich fuelsg nur auf 
den Apostel und seine Begleiter beziehen. Weshalb er aber 
den Gedanken durch xai nueis einleitet, ist aus dem ganzen 
Zusammenhang ersichtlich. Man könnte nämlich meinen, dass 
eigentlich nur die thessalonischen Gläubigen, nicht aber die 
Apostel für die Wirksamkeit und die Erfolge des Wortes an 
Gott unablässigen Dank zu richten hätten. Die Thessalonicher 
hatten ja selbst den unmittelbaren Gewinn davon, den denkbar 
höchsten, die Teilnahme an Gottes Reich und Herrlichkeit, die 
Apostel dagegen keinen sichtbaren Gewinn, sondern eigentlich 
nur neue Sorgen und Aufgaben. Zudem konnte es geradezu 
als unbescheiden gelten, wenn Paulus sich rühmt und dafür 
dankt, dass man sein Predigtwort als Gotteswort aufgenommen 
habe. Demgegenüber leitet nun der Apostel aus dem Vv. 10 
bis 12 geschilderten und durch die That bewährten, sittlich- 
religiösen Charakter seines Verhältnisses zu den thessalonischen 
Gläubigen die Pflicht oder vielmehr die Thatsache ab, dass 
auch er—.nicht allein sie — Gott unablässig Dank sage dafür, 
dass sie sein Wort als Gottes Wort verstanden und hinge- 
nommen haben. Wäre seine Stellung zu ihnen nicht so „heilig 
und gerecht und untadelig“ vor Gott und Menschen, wie sie 
erfahrungsmässig ist, so würde er für sich mit seinen Erfolgen 
zufrieden sein, aber nicht den Drang in sich spüren, Gott da- 
für unablässig zu danken. Nun aber ist sein Verhältnis zu 
ihnen so heilig und rein und im göttlichen Geiste gegründet, 
dass auch er nicht anders kann, als Gott unablässig danken 
für ihre Empfänglichkeit und ihr Vertrauen gegenüber seiner 
Predigt, und dass er weiss, man wird ihm das nicht als Un- 
bescheidenheit oder Hochmut auslegen. Er selbst ist ja nur 
der Bringer, nicht der Geber der Gabe; er ist der Bote, nicht 
der König; aber auch als uneigennütziger, seines Auftrags froher 
78 
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Freudenbote kann er seinem Könige Dank sagen mit denen, 
die seine Botschaft als eine Gottesbotschaft hingenommen haben 
und dadurch reich und froh gemacht sind. — örı magake- 
Bövreg Aöyov xrı.). scagakaußdveıv ist nicht gleichbedeutend 
mit deyeo$aı, sondern bezeichnet aktiv die Thatsache, dass 
einem etwas gegeben oder überliefert wird, dass ihm etwas zu 
teil wird, oder dass er etwas „erhält“ (vgl.1Kor151ı.3. Gall. 
Kol26.4ı7. Phl4s. 2Th36); deyeosaı dagegen bezeichnet noch 
mehr, indem es auch die Stellung des Empfangenden berück- 
sichtigt; es heisst das Dargebotene aufnehmen oder annehmen 
(vgl. Joh4 45. 2 Kor715.817. Gal4 14. Kol4ıo. 1Th1e). Das ist 
aber gerade der Kern dieses ganzen Inhaltssatzes, dass die 
thessalonischen Gläubigen das, was sie empfangen haben, näm- 
lich das ihnen von den Aposteln dargebotene göttliche Predigt- 
wort, nicht als Menschenwort, sondern als Gotteswort aufge- 
nommen und angenommen, d.h. sich so zu ihm gestellt haben, 
wie man eben nur dem Gotteswort gegenüber thut. Bei dem, 
was ihnen dargeboten und gegeben ward, bei dem Evangelium, 
haben sie also ihrerseits für ihr Verhalten nur die Eine Seite 
entscheiden lassen (A6yov Feov), die andre dagegen, die sie hätte 
gleichgültig oder widerspenstig machen können (Aöyov dvsgw- 
scwv), nicht beachtet. Bei &öeSao9e tritt somit ganz deutlich die 
freie, auswählende, entscheidende und würdigende Stellung der 
Thessalonicher hervor, während sraga«Aaßövreg auf den gesamten 
äusseren Thatbestand Rücksicht nimmt, indem hier die Predigt 
als Aöyog axong mag Nuwv vov Feov bezeichnet wird. Die 
zuletzt genannten Worte bilden also eine Einheit und bezeichnen 
das Evangelium, das die Thessalonicher empfangen haben, nach 
seinen beiden verschiedenen Seiten hin: es ist das gottgegebene 
(v0V Jeov), aber von den Aposteln ihnen vermittelte (rag uw») 
Predigtwort. — dxor; ist passivisch: das Gehörte — die Bot- 
schaft, die Kunde, die Predigt, vgl. Röm1016. Gal32. Joh12 3. 
Jes531. Aöyog dxong ist also das Predigtwort, die Botschafts- 
verkündigung; Aoyog dxong rap’ hu@v, das von uns her ver- 
nommene, d.h. von uns verkündete Predigtwort; Aöyog dxong 
rag yuov vov Feoü das von uns verkündete göttliche Predigt- 
wort. Sowohl der Sinn des ganzen Satzes wie die Wortstellung 
und die Hinzufügung von «dxong entscheiden dafür, dass man 
cag’ Nucv nicht mit rageAußövreg, sondern mit Aöyos dxong 
zu verbinden hat. Der Genetiv zoo 980D ist nicht Gen. objecti- 
vus (unsre Predigt über Gott, bezw. über seine Heilsratschlüsse), 
sondern Gen. auctoris: das Wort, das Gott giebt, dessen Ur- 
heber er ist. — 2öeSao9s od Aöyov avFoWrewv) ihr habt 
es aufgenommen nicht als Menschenwort. Mit Recht hat der 
Apostel vor Aöyov ein etwa zu erwartendes cc weggelassen, 
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da dieses der negativen Behauptung einen subjektiven und in 
diesem Falle beschränkenden Sinn gegeben hätte. Der Sinn 
ist also: ihr habt das Predigtwort, welches in der That zu- 
gleich Menschenwort und Gotteswort ist, aufgenommen, als 
ob es nicht Menschenwort wäre, sondern @otteswort. Der 
Apostel fügt zum Gegensatz @Ala die Worte hinzu: xasog 
ahnFwg Eotıv, Aöyov Feov. Dieser Zusatz ist ihm wünschens- 
wert und notwendig: denn, wenn er soeben, um die hohe Em- 
pfänglichkeit der thessalonischen Christen für das Evangelium 
ins Licht zu rücken, die thatsächliche menschliche Seite des 
Evangeliums hervorgehoben und betont hat, so liegt es doch 
keineswegs in seiner Absicht, ihre Überzeugung, dass eben dies 
ihnen menschlich nahe gebrachte Wort wirklich Gottes Wort 
sei, irgendwie zu erschüttern. Für die äusserliche, geschicht- 
liche Betrachtung kommt das Evangelium auch als Menschen- 
wort in Betracht; für den lebendigen religiösen Glauben ist es 
allein und wahrhaftig Gotteswort. Als Gotteswort offenbart 
sich aber das Evangelium wie im allgemeinen, so hier im 
konkreten Falle durch seine eigentümliche Wirksamkeit. Der 
Relativsatz ög nal Evsgpysirar Ev ÖUuiv voig nıoTsVovoLv 
(„welches sich auch wirksam erweist an euch, den Gläubigen‘) 
bezieht sich nämlich nicht auf soo, sondern auf Aöyov Heov 
als den Hauptbegriff des Vorhergehenden, zumal Paulus von 
Gottes Wirken stets nur das Aktivum &veoyeiv (vgl. 1Kor12e. 
Gal28.35. Ephin. Phl2 13) gebraucht, von Sachen dagegen das 
Medium &vegysicdau (vgl.Gal5e. Eph3%. Koll®). Dass die 
Wirksamkeit ein entscheidendes Merkmal des wirklichen Gottes- 
wortes ist, wird im A.T. wie im N.T. wiederholt betont (vgl. 
z.B. Jes5511. Ps334.119.1382. Jakl2ı. 1Pt12. Hbr 412 u.s. w.). 
Eine solche Wirksamkeit entfalten, also als kräftiges Gottes- 
wort sich offenbaren kann natürlich das Evangelium nur dort, 
wo es die rechte Empfänglichkeit und das rechte Verständnis, 
‘d.h. den Glauben, findet. Deshalb schreibt der Apostel nicht 
bloss ög xab Evepysiraı Ev Öuiv, sondern er fügt ausdrücklich 
toig zrıoredovoıv hinzu, gleichsam um noch einmal nachdrück- 
lich das A6dyov @xong scag’ Huwv EöeSaode Abyov Ieov zusammen- 
zufassen. Unwillkürlich wird man dabei an V.10 vuiv roig 
7ı0reVovoıw erinnert (vgl. das zu dieser Stelle Bemerkte). Man 
kann die Worte &v üuw roig ncuorevovow nicht erklären „ex 
quo tempore religionem suscepistis“ (dann müsste r.orevoaoıv 
stehen), auch nicht „quum susceperitis“ oder „propterea quod 
habetis fidem“ (dann müsste der Artikel fehlen). Nicht zu ent- 
scheiden ist dagegen, ob &v üuiv „unter“ euch oder „an“, bezw. 
„in“ euch zu übersetzen ist. — Endlich sei hier darauf auf- 
merksam gemacht, wie in dem ganzen ersten Abschnitt unsers 
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Briefes das Evangelium oder Wort Gottes der entscheidende 
und leitende Begriff ist, um den sich alles gruppiert, und nach 
welchem sich jede Einzelheit richtet: abgesehen von dem Satze 
Kap.1s f., der sachlich den Inhalt des Evangeliums andeutet, 
kommt bis Kap.216 kein einziger Satz in unserm Briefe 
vor, der nicht das Evangelium ausdrücklich erwähnte und da- 
von sein eigentümliches Gepräge erhielte. (Vgl.15 zo evayye- 
Auov Nuwv; 16 vov Aöyov; 18 6 Aöyog; 22 AaArocı To Evayyehıov; 
24 To edayyeluov; 28 TO edayy&hıov vov Jeoö; 29 TO EayyEk- 
Auov ToV Heo0; 211 mraganahovvreg xrh.; 213 Aöyog drong — 
Aöyoo Feov; 216 Aaknoaı, Iva 00Iworw.) — Übrigens vergleiche 
zu zo Jew das bei 21.2 Bemerkte, zu ddıcleiswrwg, was 12.3 
gesagt ist. 

Vv. 14—16. Der Apostel giebt nun einen Grund an, der 
ihn berechtigt, Gott dafür als für eine sichere Thatsache zu 
danken, dass das Evangelium, als Gotteswort von den Thessa- 
lonichern aufgenommen, sich nun auch als solches unter ihnen 
wirksam erwiesen hat: es ist das Leiden, das von seiten ihrer 
heidnischen Volksgenossen über sie verhängt ist, und das sie 
den von den Juden verfolgten judenchristlichen Gemeinden 
Judäas an die Seite stellt. Wie die letzteren, so sind auch die 
thessalonischen Christen von ihren eigenen Landsleuten ver- 
folgt und vergewaltigt. Diese Parallele und daneben (vgl. 
V.16,a) wohl der Umstand, dass auch in Thessalonich das 
Vorgehen der Heiden gegen die junge Christengemeinde im 
letzten Grunde von den Juden veranlasst war (vgl. Akt 175ff.), 
giebt dem Apostel Anlass, eine Charakteristik der Juden und 
ihrer engherzig partikularistisch und verstockt ablehnenden 
Stellung zum göttlichen Worte des Evangeliums anzuschliessen 
mit einem Ausblick auf Vergangenheit und Zukunft. — Es 
lässt sich nicht leugnen, dass sich diese Verse für unser 
modernes Gefühl zunächst wie eine den genauen Zusammen- 
hang unterbrechende Episode ausnehmen und für die Aus- 
legung eine Reihe von Problemen enthalten, denen man nicht 
aus dem Wege gehen kann. Es wird sich fragen, ob eine 
anschauliche und sachgemässe Zurückversetzung in die da- 
maligen Erlebnisse und Verhältnisse so Pauli wie der Thessa- 
lonicher nicht doch auch das, was uns heute zuerst fremd- 
artig anmutet und gesucht erscheint, als durchaus einfach, 
passend und sinnvoll im Zusammenhang des Briefes erweist. 
Andrerseits wird man aber nicht von vornherein die Wendung, 
welche der Apostel hier seinen Gedankenreihen giebt, und die 
Formulierung dieser Gedanken als eine dem oberflächlichen 
Leser durchsichtige und sachlich selbstverständliche bezeichnen 
können. Der ganze Zusammenhang erfordert doch offenbar 
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nur den einen, einfachen und praktischen Gedanken: auch wir 
sind Gott dankbar, dass ihr unser Evangelium als Gotteswort 
aufgenommen habt, und dass es sich unter euch wirksam er- 
weist; dennihr habt die über euch ergangenen Anfech- 
tungen und Verfolgungen mit Standhaftigkeit und 
freudiger Geduld ertragen, — ein Gedanke, an welchen 
dann V.17 ohne weiteres sich anschliessen konnte. Weshalb 
sagt der Apostel nicht einfach: „ihr habt standhaft gelitten“ 
oder, wie 16, „ihr seid im Leiden Nachfolger Jesu und der 
Propheten und unsre Nachfolger geworden“, — Gedanken, die 
doch wahrlich, zumal wenn man V.15 berücksichtigt, nicht 
fernlagen? Weshalb legt er so grosses Gewicht darauf, dass 
die thessalonischen Christen von ihren Landsleuten verfolgt 
sind, was doch für das äussere Mass der Leiden gleichgültig 
war? Weshalb erinnert er an die judenchristlichen Gemeinden 
Judäas, die doch den Thessalonichern nicht von Person zu 
Person bekannt waren? Weshalb wendet Paulus seine Aner- 
kennung der von den thessalonischen Gläubigen erduldeten 
Leiden so, dass er sie als eine Nachahmung der von den 
Christengemeinden Judäas ertragenen Verfolgungen hinstellt? 
Weshalb schwächt er auf diese Weise — zunächst scheint. es 
doch wenigstens so — sein Lob ab und lenkt den Blick von 
der Hauptsache, nämlich der in der Kraft des Gotteswortes 
von den Thhessalonichern bewiesenen Geduld (örrouovr) auf ganz 
andre, scheinbar nebensächliche, fernliegende, künstlich herbei- 
gezogene Thatsachen? Weshalb redet er endlich so weitläufig 
von den Juden, und zwar gerade hier, wo er doch eben der 
heidnischen Verfolgungen ausdrücklich gedacht hat? — Das 
alles sind Fragen, die wohl von allen Auslegern mehr oder 
minder deutlich empfunden und aufgeworfen sind, die aber 
entweder (z. B. bei Calvin, Hofmann und Lipsius) nur eine 
ganz künstliche und ungenügende Beantwortung gefunden 
haben, oder (z. B. bei Baur) sogleich zur Bezweiflung der 
paulinischen Abfassung des Briefes geführt haben, ohne den 
geringsten ernsthaften Versuch, aus der Situation heraus die 
Schwierigheiten zu lösen, oder die endlich (z. B. bei Lünemann) 
sehr kurzer Hand abgethan und weniger beantwortet als 
niedergeschlagen werden. Nach Calvin will der Apostel mit 
dem Hinweis darauf, dass das jetzt den Thessalonichern wider- 
fahrene Schicksal schon früher die palästinensischen Gemeinden 
getroffen habe, und dass die Juden verstockte Feinde Gottes 
und jeder gesunden Lehre seien, einen Anstoss hinwegräumen, 
der leicht für die Leser aus der Bekämpfung des Christentums 
durch die Juden sich habe ergeben können: nämlich den Zweifel, 
ob eine von den monotheistischen Juden verfolgte Religion 
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auch die wahre Religion sein könne. Es leuchtet ein, dass 
derartige Gedanken unsrer Stelle ganz fern liegen. Ebenso 
künstlich ist die Reflexion Hofmanns: da die Bekehrung der 
Thessalonicher in den Augen ihrer Volksgenossen begreiflicher- 
weise nur als Einfangung in das Netz einer jüdischen Lehre 
habe erscheinen können, und von dieser Seite der Vorwurf 
werde laut geworden sein, dass sie nun um dieser fremden 
Sache willen mit ihrem eigenen Volke sich verfeindet, so sei 
es ganz am Orte gewesen zu zeigen, dass die apostolische 
Lehre nichts weniger als eine Sache des jüdischen Volks, die 
Juden vielmehr die ärgsten Widersacher derselben seien. Lip- 
sius meint, dass, während der Apostel sonst in seinem Briefe 
zwischen den Zeilen gegen eine bereits in den Keimen vor- 
handene oder von ihm mit Sicherheit zu erwartende judaistische 
Opposition in Thessalonich polemisiere, er durch das an unsrer 
Stelle den judenchristlichen Gemeinden Palästinas gespendete 
Lob die Gegensätze zu mildern und einem antipaulinischen 
Vorstoss vorzubeugen suche! Baur endlich bleibt bei den ein- 
fachen Urteilen stehen, dass der Vergleich der thessalonischen 
Gemeinde mit den palästinensischen Gemeinden gesucht und unan- 
gemessen sei, zumal für Paulus, der sonst nie die Judenchristen 
den Heidenchristen als Muster hinstelle und von den palästi- 
nensischen Christenverfolgungen nicht habe reden können, ohne 
an sich selbst, als den Hauptteilnehmer an der einzigen, die 
hier eigentlich in Betracht kommen könne, zu erinnern; ferner, 
dass hier eine ganz allgemeine äusserliche Judenpolemik vor- 
liege, dass eine Reihe von Ausdrücken eine Abhängigkeit von 
der Apostelgeschichte bewiesen, und dass auch die Worte 
„epdaoe ÖE Err’ avroüg 1) doyn eig vehog“ die Zerstörung Jeru- 
salems voraussetzten. Aus dem allen folgert er, dass unser 
Brief nicht von Paulus geschrieben sein könne. Dem gegen- 
über wird es nun freilich nicht genügen, jede der einzelnen 
sehr anfechtbaren Einwendungen Baurs zu widerlegen, wie dies 
unschwer durch eine richtige Erklärung von 216, durch eine 
genaue und unbefangene Vergleichung der Apostelgeschichte, 
durch eine Erinnerung an die von Paulus selbst mehrfach ge- 
thane Erwähnung seines früheren christenfeindlichen Auftretens 
und durch eine Sammlung und vorurteilsfreie Erörterung der 
von den Judenchristen und den Juden handelnden paulinischen 
Stellen (vgl. z. B. 2Kor 813-15. Röm 152.93) geschehen kann. 
Ihre Kraft verlieren die von Baur angeregten Zweifel doch 
erst, wenn man positiv die unsrer Stelle anhaftenden Eigen- 
tümlichkeiten aus dem Zusammenhang und der ganzen Sach- 
lage erklärt. Dazu bedarf es aber neben dem kritischen Scharf- 
sinn mehr der die fremden, fernliegenden Verhältnisse sich 
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vergegenwärtigenden und fremdem Denken und Fühlen sich 
anschmiegenden Phantasie, als die meisten Kommentare verraten. 

Machen wir uns doch die ganze Sachlage deutlich! In 
der Judengemeinde zu Thessalonich ist an einem Sabbath ein 
auswärtiger Rabbiner aufgetreten mit der begeisterten Ver- 
kündigung, der erwartete Messias sei erschienen, Jesus von 
Nazareth sei es; dieser sei, wie es auch im rechtverstandenen 
A.T. geweissagt werde, gestorben und auferstanden, und er 
selbst, Paulus, habe als der Sendbote dieses Messias den Auf- 
trag, den Juden und dann auch den Heiden das Reich Gottes 
zu verkünden und den Eintritt in dies Reich anzubieten. 
Mehrere Wochen hindurch hat er die Synagogengemeinde mit 
dieser Predigt aufgeregt, von den Juden selbst nur wenige, 
um so mehr aber unter den zahlreichen Proselyten, zumal 
unter den Damen der höheren Stände gewonnen. Da erregen 
die Juden mit Hülfe des Pöbels einen Volksaufruhr gegen die 
junge Gemeinde: bei der Obrigkeit wegen hochverräterischer 
Umtriebe angeklagt, und überall in der Stadt seines Lebens 
nicht sicher, muss Paulus mit seinem Genossen nächtlicher 
Weile fliehen. Er lässt seine Gemeinde in grosser Unruhe 
und Gefahr zurück: die Wut der Volksmenge, die Schritte der 
Stadtobrigkeit richten sich nun gegen die ansässigen, heiden- 
christlichen Gemeindeglieder und führen eine Reihe von An- 
fechtungen, Verfolgungen und Quälereien über sie herbei. 
Man durfte gespannt darauf sein, ob die Gemeinde unter sol- 
chen Umständen, zumal ohne die thatkräftige Leitung und den 
klärenden und tröstenden Zuspruch des Apostels, an dem neu- 
verkündeten Evangelium und der neugegründeten Gemeinschaft 
festhalten würde. Die Versuchung zum Abfall war für die 
thessalonischen Christen gross genug. Dass Paulus, der Fremde, 
der Eindringling, der Neurer, verfolgt und verjagt wurde, 
mochte immerhin natürlich oder doch wenigstens nicht unge- 
wöhnlich erscheinen. Aber dass nun auch sie selbst um dieses 
Mannes und seiner Sache willen in Schwierigkeiten und Elend 
geraten sollten, konnte sie stutzig machen: ein Evangelium, 
das nach wenigen Wochen seine Gläubigen der Verfolgung, 
der Verachtung, dem Streit, der Trübsal preisgab, — konnte 
das noch eine frohe Botschaft sein? Und wenn die Verfolgung 
wenigstens nur von der Judengemeinde ausgegangen wäre; das 
wäre begreiflich gewesen und, wenn auch immerhin peinlich, 
so doch in einer wesentlich heidnischen Stadt nicht gerade von 
Bedeutung. Aber nun hatten sich die Juden mehr oder min- 
der im Hintergrunde gehalten: von ihren eigenen heidnischen 
Landsleuten, von der Stadtobrigkeit nicht minder wie von den 
breiten Schichten des niedern Volkes waren die jesusgläubigen 
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Thessalonicher, die an nichts weniger als an politische Um- 
triebe und Umwälzungen dachten, als Aufrührer, Hochverräter 
und Majestätsbeleidiger behandelt oder doch beargwohnt. In 
der That, das äussere Mass der Leiden mochte gleich sein, ob 
die Angriffe von Heiden oder von Juden ausgingen; aber für 
jeden, der sich in die Verhältnisse geistig zurückversetzt, ist 
es doch deutlich, dass es thatsächlich nicht gleich war, ob die 
junge Christengemeinde nur von dem Hass der jüdischen 
Fremdenkolonie und ihrer Eiferer, oder ob sie von dem Arg- 
wohn der eignen Stadtobrigkeit und dem Zorn der eignen heid- 
nischen Volksgenossen betroffen wurde Im ersteren Falle 
konnte man sich vielleicht um so stolzer und sicherer als 
Glied eines nichtjüdischen bürgerlichen Gemeinwesens fühlen; 
im letzteren Falle war man im eignen Volke ein Fremder ge- 
worden, in der Heimat heimatlos, ım Verkehr gemieden, in der 
Öffentlichkeit verketzert und wie mit einem Bann belegt, viel- 
leicht selbst im Schosse der Familie nicht sicher. Musste es 
da in den Tagen solcher Prüfung den einzelnen Heidenchristen 
nicht sehr nahe liegen, sich von der christlichen Bewegung 
und Gemeinde ganz zurückzuziehen und entweder einfach, wie 
in früheren Zeiten, ohne einen Gedanken an eine andre, tiefere 
Befriedigung des religiösen Bedürfnisses, zu den heidnischen 
Riten und Kulten zurückzukehren oder mit der Judengemeinde 
wieder Frieden zu schliessen, das neue Gotteswort zu vergessen, 
den neuen Messias zu verleugnen und unter dem Schutze der 
religio licita wieder als Proselyten am Leben der Synagoge 
sich zu beteiligen? Wie leicht konnten sie Frieden und Sicher- 
heit wiedergewinnen! Aber, wenn sie der neuen Verkündigung 
des nun auch schon von ihnen weit entfernten, göttlichen 
Sendboten treu blieben, so ruhte auf ihnen nicht nur der 
Hass der Juden, sondern auch die Feindschaft ihrer eigenen 
Landsleute. 
Aber die thessalonischen Gläubigen sind bislang treu ge- 
blieben; der besorgte Apostel hat davon schon willkommene 
Kunde erhalten und ist nicht bloss ihnen, sondern vor allem 
seinem Gotte dafür dankbar. Aber er möchte sie in dieser 
Treue stärken. Darum wendet er nun sein anerkennendes, 
dankbares Lob ihrer Standhaftigkeit so, dass es Trost und 
Ehre, Warnung und Aufmunterung zugleich enthält. Ohne 
an dieser Stelle von ihrer Geduld im einzelnen zu reden und 
zu rühmen, stellt er ihr Leiden und ihre Standhaftigkeit unter 
einen höheren Gesichtspunkt, der sich ihm bei seinem Glauben, 
bei seinem Beruf und bei den Erfahrungen seines Lebens von 
selbst darbot. Vor seinem apostolischen Blick dehnt sich weit 
die ihm so wohlbekannte, Eine Christenheit aus, die unsicht- 
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bare Gemeinschaft aller derer, die das Evangelium als Gottes- 
wort aufgenommen und seine Kraft erfahren haben: sie ist 
verbunden durch das gemeinsame, in gleicher Geduld getra- 
gene Kreuz. Die Bande nicht bloss des allen gemeinsamen 
Vertrauens auf den Einen Gott und seinen Messias, sondern 
auch des gleichen Leides schliessen sich um alle, und damit 
werden die Beziehungen gegenseitiger Achtung und Liebe unter 
allen Gläubigen angebahnt: aus den eignen Erfahrungen des 
Leidens werden der jüngsten Gemeinde die ältesten und ersten, 
den heidenchristlichen Kreisen die judenchristlichen Gemein- 
schaften in der Ferne bekannt und vertraut, und wiederum 
werden diese heidenchristlichen Gemeinden gerade um ihres 
Ausharrens willen als echte, ebenbürtige Glieder neben jenen 
ersten Märtyrergemeinden erkannt und anerkannt. Nicht das- 
selbe Gesetz und die gleiche äussere Lebenseinrichtung, wohl 
aber dasselbe seligmachende, wirksame Gotteswort, dasselbe 
Vertrauen und nun auch dasselbe Leiden stellt die Heiden- 
christen auf die gleiche Stufe wie jene judenchristlichen Ge- 
meinden, denen die Verheissung des Reiches zuerst galt und 
gebracht wurde. Die Erwähnung jener judenchristlichen Ge- 
meinden dient also nicht bloss zu dem leidigen Trostgedanken, 
dass die Thessalonicher auch Genossen ihrer Trübsal hätten, 
sondern gliedert sie ein in die ehrenvolle Reihe der Kreuz- 
träger: nicht bloss die Träger und Bringer des Gottesworts, 
Jesus, die Propheten, die Apostel, haben Verfolgung und 
Schmach leiden müssen, sondern auch die Empfänger des 
Gottesworts, die durch das Gotteswort hervorgerufenen Ge- 
meinden, zuerst jene judenchristlichen Gemeinden, jetzt in 
gleicher Weise die junge heidenchristliche Gemeinde zu Thessa- 
lonich. Der Vergleich dieser Gemeinde mit jenen älteren, in 
Verfolgungen schon bewährten, judenchristlichen Gemeinden 
Palästinas ist mithin für Paulus bei dem Verlauf und dem 
weiten Horizonte seiner apostolischen Wirksamkeit ein nahe- 
liegender, sinniger Gedanke, für die Thessalonicher ein tröst- 
licher und ehrenvoller Hinweis. Ja, wenn nach Erwähnung 
der judenchristlichen Gemeinden noch ausdrücklich und weit- 
läufig die Juden in ihrem steten Widerstande gegen das Gottes- 
wort charakterisiert werden, so liegt offenbar ın dieser Schil- 
derung auch noch ein tröstliches Moment für die Thessalonicher: 
die Judenchristen haben doch eigentlich noch Schwereres zu 
dulden als sie; denn bei den Juden liegt System in den An- 
griffen gegen das göttliche Wort, ihre Feindschaft ist grund- 
sätzlich, allgemein, sich stets gleichbleibend und ist vor dem 
Äussersten nicht zurückgeschreckt, — eine Verstocktheit und 
Verblendung, die ja die Thessalonicher auch haben beobachten 


108 Der erste Thessalonicherbrief. 


können (V.16,a), und die wohl auch den früheren Proselyten 
zu Thessalonich zur Belehrung wie zur Warnung vor einer 
Rückkehr zur Synagoge dienen kann. — Es versteht sich von 
selbst, dass der Apostel Paulus, indem er Vv.14—16 nieder- 
schrieb, nicht alle diese Gedanken und Thatsachen mit be- 
wusster Reflexion und deutlicher Gliederung einzeln im Auge 
gehabt hat; aber die ganze Wendung des Briefes beruht auf 
der mehr oder minder bewussten Vorstellung jener Erfahrungen, 
Begebenheiten, Befürchtungen und Hoffnungen. Und wiederum 
konnten und mussten die thessalonischen Gläubigen, wenn sie 
anders den Brief des Apostels mit aufmerksamer Liebe lasen 
und auf die thatsächlichen Verhältnisse anwandten, alle jene 
tröstlichen, ehrenvollen, ermahnenden, ermunternden, warnenden 
Urteile aus den Worten Pauli herauslesen und herausfühlen. 
Damit ist wohl auf alle oben aufgeworfenen Fragen genügend 
geantwortet, und zwar so, dass die eigentümliche Wendung 
der Verse 14—16 nun nicht mehr als eine Schwierigkeit, son- 
dern als eine besondere Feinheit in unserm Briefe erscheint. 

V.14. öueis yao xvA. Die Anknüpfung durch yo be- 
zieht sich nicht bloss auf die letzten Worte von V.13 „og xal 
Evegyeivaı Ev Univ Tols zrıorevovoıw, sondern auf den ganzen 
vorhergehenden Vers; es wird ein Grund angeführt, weshalb 
der Apostel berechtigt ist, die Aufnahme des Evangeliums 
unter den thessalonischen Gläubigen als eine gottwohlgefällige 
und wirksame dankbar zu rühmen. — Öueis yao uıunral 
&yeviInce). Wie die Wortstellung zeigt, liegt der Nach- 
druck nicht auf dem Worte wuung«i — waren doch die thessa- 
lonischen Christen nur nach dem Urteil des Apostels und nach 
der thatsächlichen Lage der Dinge, aber nicht nach ihrer be- 
wussten Absicht „Nachahmer“ und Nachfolger der judenchrist- 
lichen Gemeinden Palästinas, — sondern auf dem öÖusig, das 
im Anschluss an das unmittelbar vorhergehende & öuwv roig 
rıorevovoıw das Subjekt der Leistung mit ehrender Emphase 
hervorhebt. Ubrigens vgl. 16. — Zu &yevijdnre vgl. das 
zu 25 Bemerkte. — «deAg@oti) nicht in der Häufigkeit dieser 
Anrede (so Lünemann) liegt die Herzlichkeit der apostolischen 
Liebe zu seiner Gemeinde, sondern darin, dass er an rechter, 
bedeutsamer Stelle (s. z.B. 14, 29 und das dort Gesagte) in 
seine sachlichen Ausführungen diese Anrede einschiebt. Auch 
an unsrer Stelle fällt von dem Gedankenzusammenhange ein 
eigenartiges Licht auf das Wort adeAgpoi, und wiederum giebt 
die Anrede «ddsApoi dem ausgesprochenen Gedanken eine ganz 
besondere Färbung. In ihrer Leidenstreue sind sie eben, da 
sie als Nachfolger der ersten judenchristlichen Gemeinden sich 
zeigten, dem Apostel zwiefach als Brüder, als christliche Brüder 
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lieb. und wert geworden, und seine Anerkennung dieser That- 
sache ist das Lob echt brüderlicher, warmer Liebe. zwv 2x- 
xAmoLwv Tov HEoV Twv 000wv &v vn Iovdaia &v Xouor 
’Inoov, alle diese Worte bilden einen Begriff: „der in Judäa 
vorhandenen Gottesgemeinden in Christo Jesu“ oder „der christ- 
lichen Gottesgemeinden in Judäa“. Zu dem Worte &xxAnotaı, 
das ganz allgemein Versammlungen, Gemeinden, Vereine be- 
deutet, treten drei nähere Bestimmungen hinzu; zuerst der Ge- 
netiv cov Feov (auch hier den Thessalonichern wohl wie „des 
Einen wahren, lebendigen Gottes“ klingend) als Genetivus 
possessivus „die dem Einen Gotte gehörigen, geweihten Ge- 
meinden“ (vgl. 1Kor12. 2Korlı), sodann die geographische 
Bezeichnung zwv ovowv Ev rn "Iovdaig, die keineswegs mit 
Grotius „die in Judäa gewesen sind“, sondern den Thatsachen 
entsprechend einfach „die vorhanden sind in Judäa“ zu über- 
setzen ist (vgl. Gal12); endlich die näher charakterisierenden 
Worte &v Xouorw ’Imoov, welche die christlichen Gemeinden 
Judäas von den jüdischen, die doch auch &xxAnoiaı rov Feov 
waren oder zu sein beanspruchten, spezifisch unterscheidet: es 
sind eben diejenigen Gottesgemeinden in Judäa, deren Zuge- 
hörigkeit zu dem einen wahren Gott sich gründet auf die 
Person des Messias Jesus und in ihr beschlossen und ver- 
bürgt ist. — öOrı ra aura EndFere nal Öueis): „denn das 
Gleiche habt auch ihr erlitten.“ Die genaue Beschreibung der 
Einzelheiten der Verfolgungen und Bedrängnisse fehlt uns 
ebenso für die thessalonische Gemeinde wie für die judäischen. 
— ind Tor Ldiwv ovupvisrwv) (ovupvierng, derselben 
gpvAn, demselben Volksstamm angehörig, contribulis, dann 
überhaupt Landsmann, Volksgenosse, öwoesvns, vgl. Lobeck ad 
Phryn. 172.471) bezieht sich hier selbstverständlich nicht auf die 
Juden oder auf Juden und Heiden zugleich, sondern lediglich 
auf die Heiden und berücksichtigt den ganz wesentlich heiden- 
christlichen Charakter der thessalonischen Christengemeinde; 
das beweist der besondere Zusatz idiwv, welcher den folgenden 
Gegensatz Örrö rwv ’Iovdaiwv noch schärfer hervorhebt, und 
dieser Gegensatz xal aurol önmo rwv Tovdalwv. — xaFwg, 
freie Anknüpfung, da man nach dem vorhergehenden za aörd 
eigentlich & oder ärreg erwartet; doch ist diese Freiheit auch 
bei den Klassikern häufig; s. Lobeck ad Phryn. ı2f. Bremi 
ad Demosth. adv. Phil. Iısz, Kühner I srı. — xal avrot, das 
xcl hier wie vorher vor Öusig einfach um der Vergleichuug 
willen hinzugefügt, vgl. 45.13. 1 Kor 77. 106. 2Kor1112. avroi 
bezeichnet selbstverständlich nicht den Apostel und seine Ge- 
hülfen, sondern, wenn auch in freier, nur vom Sinn bestimmter 
Konstruktion, die &uxAnoiaı ro Heod ai odoaı &v 17 lovdai« 
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&v Xouoro ’Inood (vgl.Gal122f. Winer, Gramm. 7. Aufl. 586). örö 
tov Iovdalwv). Nach dem ganzen Zusammenhange ist es 
leicht verständlich, wie Paulus, obwohl selbst: geborener Jude, 
hier von den Juden wie von einer dritten, fremdartigen Grösse 
reden kann: den formellen Anlass bietet ihm der von ihm ge- 
zogene Vergleich, den sachlichen Grund der Umstand, dass er 
hier zu gewesenen Heiden redet und zwar von den Juden nicht 
insofern, als ihn noch natürliche und nationale Bande mit ihnen 
verknüpfen, sondern insofern, als sie durch ihre religiöse Stellung, 
durch die Ablehnung des Evangeliums, jede Gemeinschaft mit 
ihm aufgehoben haben. 

Vv.15 u. 16. Über den Grund dieser an das Wort 
Zovdaiwv angeknüpften, scheinbar den Zusammenhang unter- 
brechenden Charakteristik sind die oben (8.102 ff.) über den ganzen 
Satz Vv.14—16 angestellten, allgemeinen Erörterungen zu ver- 
gleichen. Zu gliedern sind die folgenden Appositionen so, dass 
zuerst als wichtigstes Glied vorangestellt ist zw» xal zöV xugıov 
drcoxreıvavrwv ’Inoovv; dann folgt zusammengehörig xal roüg 
zrgopirag za Nuag Exdıuwäcdvrwv; dann zweigliedrig in be- 
wusster Korrespondenz (Ye — avdowreorg) die beiden Bestim- 
mungen xal Hei) un dosoxövrwv nal 7ra0ıv AvIgWrvoLg &vavriwv; 
endlich wird das letztgenannte Glied (oder die zwei letzten 
Glieder) noch erläutert und begründet durch xwAvdvrwv Tuas 
vorg EIveoıv Aaknocı. Es ist ganz klar, dass in allen diesen 
Stücken der hartnäckige, stete Widerstand der Juden gegen 
das Gotteswort, zumal gegen das allen Menschen, auch den 
Heiden verkündete Gotteswort geschildert werden soll. Sie 
haben sich stets gegen die göttliche Offenbarung verstockt ge- 
zeigt: gegen die höchste, persönliche Gottesoffenbarung, da sie 
auch den Herrn Jesum töteten; aber auch gegen die andern 
Bringer und Träger des Gotteswortes vorher und nachher, die 
Propheten und Apostel, die sie verfolgten (vgl. Mt 23 aff. 
Akt75ıff). Darum kann Gottes Wohlgefallen nicht auf ihnen 
ruhen, und sie müssen als die Widersacher aller Menschen be- 
zeichnet werden, — da sie das Gotteswort abweisen, hemmen, 
bekämpfen, auch jetzt, da sie den Apostel verhindern wollen, 
den Heiden die göttliche Botschaft zum Heil zu verkünden. 
Damit machen sie das Mass ihrer Sünden voll und sind reif 
für das göttliche Gericht. — zo» xat): „die auch“, nicht „die 
sogar“. Die Grösse der Frevelthat ist hier vielmehr ausge- 
drückt durch die Voranstellung der Ehrenbezeichnung zöv 
xögıov und ihre Trennung von dem Eigennamen ’oovv; sie 
haben sich nicht gescheut, an dem göttlichen Herrn und Mes- 
sıas selbst sich zu vergreifen. z0v xVgL0v dmoxrsırdvrwv 
Inooöv. Es ist sehr bezeichnend für das damalige Sprach- 
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gefühl, das die Anwendung der Worte Jesus und Christus noch 
wohl unterschied, dass hier, wo die geschichtliche Person des 
Heilandes gerade im Leiden und Sterben in Betracht kommt, 
und seine Würde durch das vorhergehende zöv xugıov schon 
hervorgehoben ist, der einfache Eigenname ’/nooög, nicht aber 
der Amtsname Xgiordg steht. — xal Toög noopYrag nal 
Yjuag Erdıwädvrwv. Eine ganz willkürliche und durch nichts 
angezeigte Gedankenverbindung stellt Lünemann zwischen 
diesen Worten und dem zuletzt genannten Messiasmorde her, 
wenn er ausführt: „Um nun alle Entschuldigung über diese 
Frevelthat den Juden abzuschneiden, als hätten sie dieselbe 
aus Unwissenheit, indem sie Jesum nicht als den Gottessohn 
erkannt, vollbracht (!), fügt Paulus, indem er der Zeit nach 
rückwärts geht, hinzu, dass sie es ebenso bereits mit den alt- 
testamentlichen Propheten gemacht, welche gleichfalls wider 
besseres Wissen und Gewissen von ihnen ermordet wurden.“ 
Der einfache und richtige Zusammenhang ist oben dargelegt. 
— Nach der ganzen Wortstellung kann man, wie es von der 
Mehrzahl der Ausleger geschieht, xai zoüg zeopirag 
mit dem Vorhergehenden verbinden („die auch den Herrn ge- 
tötet haben, Jesum, und die Propheten“) und als einziges Ob- 
jekt für &xdıwdarrwv jucag bezeichnen. Für diese Gliederung 
kann man eine Reihe alttestamentlicher und neutestamentlicher 
Stellen anführen, in welchen auch ganz allgemein von der Er- 
mordung, nicht bloss von der Verfolgung der Propheten die 
Rede ist (vgl. z. B. Mt 2331.37. Lki114aff. Akt?752. Röm1la. 
— 1Reg191.14. Jer2%. Neh9%). Trotzdem wird es sich 
empfehlen, an unsrer Stelle «ai roüg zroopi'rag zu dem Fol- 
genden zu ziehen („und welche die Propheten und uns verfolgt 
haben“), und zwar aus folgenden Gründen: a) weil thatsäch- 
lich nicht alle Propheten von den Juden ermordet sind; b) weil 
die Gliederung des Satzes (s. oben) offenbar zuerst den Gipfel- 
punkt des Widerstandes der Juden gegen das Gotteswort 
schildert, darauf das Verhalten der Juden gegen die vor- und 
nachchristlichen, bzw. gegen die früheren und jetzigen Träger 
des Gotteswortes berücksichtigt, und endlich die Stellung der 
Juden gegenüber Gott und Menschen schildert (wenn dem 
letzten Doppelgliede ebenfalls ein Doppelglied roüg roopnzrag 
za Kuag — vorhergeht, so tritt das erste entscheidende Glied, 
die Ermordung des Herrn, am hellsten hervor); c) weil die 
Trennung der Worte zöv xUgıov und ’Imoovv durch dnroxreiwvavrwv 
es wahrscheinlicher macht, dass das Partizipium hier nur das 
Eine Objekt regiert; d) weil sich den oben aufgeführten bib- 
lischen Stellen andre entgegenstellen lassen, zumal Worte Jesu, 
welche allgemeiner von der Verfolgung, nicht von der Er- 
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mordung der Propheten sprechen (z.B. Mt 213sff. 2334. Akt 752) 
und die Verfolgungen der Apostel ausdrücklich den Verfol- 
gungen der Propheten vergleichen. Besonders bedeutsam er- 
scheint unter diesem Gesichtspunkt das Wort des Herrn Mt 51: 
ovrwg yag EölwSav Tovg ngopHTaG Toüg oo Öuwv. — Dass 
aber xal nuag Exdıwädvrwv nicht auf Paulus allein, auch 
nicht auf Paulus und Silas, sondern auf Paulus und die Apostel 
als die Träger des Gottesworts überhaupt geht, dürfte aus dem 
ganzen Zusammenhang mit Notwendigkeit sich ergeben. — 
&xdıaxesıy nur hier im N.T., ein verstärktes dıwzeıv, nach 
einigen Auslegern mit halb lokaler Bedeutung: qui perseguendo 
ejecerunt. Vgl. Meyer zu Lk11s. — xal Je un age- 
oxövrwv): und Gott nicht gefallen, ihm nicht wohlgefällig sind. 
Dies Urteil folgt einfach aus ihrer soeben durch Thatsachen 
belegten Verstocktheit gegen das Gotteswort und ist nicht mit 
einer Reihe von Auslegern dahin abzuschwächen, dass es nur 
besagt: „sie leben Gott nicht zu Gefallen, sie suchen ihm nicht 
zu gefallen‘ (Gerade ein Hauptanspruch der Juden, dass sie 
dem einen wahren, lebendigen Gott wohlgefällig seien, wo- 
möglich allein wohlgefällig seien, wird hier wegen ihrer 
Stellung zum Gotteswort und seinen Trägern von dem Apostel 
rundweg abgelehnt und vernichtet. — Übrigens kommt das 
0gE0xEıV vD He in unserm Briefe verhältnismässig häufig vor. 
Vgl. neben unsrer Stelle 24.41. — xal sraoıw dv$oWsmoıg 
£vavriov) und Widersacher sind aller Menschen. In welchem 
Sinne, sagt; der folgende Zusatz xwAvövrwv xrA.; nämlich, in- 
dem die Juden die Apostel verhindern, den Heiden den Weg 
des Heils zu verkünden, berauben sie alle andern Menschen 
mit Ausnahme des jüdischen Volks der Seligkeit und erweisen 
sich somit als aller Feinde und Widersacher. Nicht zu be- 
ziehen ist jene Charakteristik auf den engherzigen Partiku- 
larismus und die strenge feindselige Absonderung als solche, 
durch welche das jüdische Volk den Heiden auffiel (vgl. Taeit. 
hist. 55 „adversus omnes alios hostile odium“, Juvenal. sat. 14 103ff., 
Diodor. Sic. 84524, Philostr. Apollon. 535. Joseph. e. Apion. 210.12). 
Denn a) der Gedanke an diese, vom jüdischen Standpunkt aus 
durchaus verständliche und berechtigte Zurückhaltung liegt an 
unsrer Stelle fern und würde geradezu abschwächend wirken; 
b) die Anschliessung des folgenden Partizipiums «wAvdvrwv 
ohne Artikel und ohne xai an das Glied xai raoıv dv9gusorg 
ivavriwv zeigt, dass xwAvövrwv xrA. keineswegs ein selbstän- 
diges und den bisherigen Satzgliedern ebenbürtiges Glied ist, 
sondern auf das Engste mit der Aussage über die Feindschaft 
der Juden gegen alle Menschen zu verbinden und als deren 
Erläuterung und Begründung zu fassen ist. Deshalb ist also 
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der Sinn jenes ao dv9ewWrors Evavriwv in den folgenden 
Worten ganz bestimmt und deutlich angezeigt. — xwAvovrw» 
juag, da sie uns, nämlich die Apostel, hindern; dies geschieht 
thatsächlich dureh Widerspruch, Verdächtigungen, Nachstel- 
lungen, Aufwiegelung u. s. w. vgl. Akt 92sff. 1845. 175.13. 22» 
u. 2.8. Es ist nicht nötig, den Sinn des Partizipiums abzu- 
schwächen („zu hindern suchen“). — z0ig &$veoıv, den Heiden, 
hat den Nachdruck und erklärt sachlich den Sinn des Aus- 
drucks zu&oıv dv$ewWreoıg. Denn die Heilspredigt, die an die 
Heiden erging, zerstörte die Prärogative des jüdischen Volkes 
mit den Mitteln, die dem Judentum selbst entstammt waren, und 
erregte darum unter ihnen eine unauslöschliche Wut und einen 
unüberwindlichen Widerspruch, einen stärkeren Widerspruch, 
als die evangelische Verkündigung gefunden hatte, solange sie 
sich auf dem Boden des Judentums hielt. — Aalnocı iva 
0wFwWoıv), diese Worte gehören zusammen, sodass AaAnoaı 
weder absolut gebraucht, noch durch das Objekt zöv Aöyov vov 
300 zu ergänzen ist. Sachlich bedeuten sie natürlich die 
Evangeliumsverkündigung; aber der hier gewählte Ausdruck 
zeigt deutlicher, um welches hohe Gut es sich bei diesem 
Kampfe handelt. — eis rö dvanımowoaı aürwv rag duag- 
tiag swdvrore), um ihre Sünden voll zu machen immerdar. Es 
ist dies ein Absichtssatz, welcher nicht das bewusste oder un- 
bewusste Streben der Juden, aber auch nicht bloss den Erfolg 
ihres Verhaltens feststellt, sondern der allgemeinen religiösen 
Geschichtsbetrachtung des Apostels entsprungen ist und die 
irdisch-geschichtlichen Verhältnisse, hier also die Stellung der 
Juden zum Gotteswort, den im Glauben erkannten und ge- 
deuteten Plänen und Absichten Gottes einzureihen versucht. 
Gottes Ratschluss also geht dahin, dass die Juden durch ihre 
Verstoektheit das Mass ihrer Sünden vollmachen und dann an 
Stelle der bisherigen Geduld und Langmut den vollen gött- 
lichen Zorn erfahren sollen. — Zu dvanınowoaı rag duao- 
riag vgl. LXX. Gen1516. Dan82. 2Mak 61.— Mt2332. — aürw», 
nämlich der Juden. — ssa«vrors, mit Nachdruck an das Ende 
gestellt, „immerdar“ (nicht — sıdvrwg oder sravreiwg), weist 
darauf hin, dass die Juden allezeit, vor Christi Zeit, zu Christi 
Zeit und wiederum jetzt, durch ihren Widerstand gegen das 
göttliche Wort dabei beschäftigt oder daran thätig gewesen 
seien, das Mass ihrer Sünden voll zu machen. Also nicht das 
Mass ihrer Sünden selbst wird immerdar, zu jeder Zeit voll 
(rdvrore), sondern die Juden sind zu jeder Zeit geschäftig, 
endlich das volle Mass der Sünden zu erreichen. Vgl. Oecum.: 
„Taöra d8 nal scdhaı Ercl Twv zrgopnrwv nal vov Esch Tov Kouorov 
nor 2p Iucv Errgafarv, iva ravrore avanınywdwow al dyuag- 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 8 
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tier airov. — "EpIaoe dt Em aöroög 1; ögyn eig vEkog), 
„Gekommen (hereingebrochen) ist aber über sie selbst der Zorn 
bis zuletzt“. Dieser Satz, fast für alle Ausleger ein Gegen- 
stand des Experimentierens und Künstelns, findet seine wirk- 
liche Auslegung und seinen einfachen Sinn, wenn man 1) sich 
genau an die sonst übliche und aus dem N. T. festzustellende 
Bedeutung der einzelnen Worte hält, 2) die sachlich unserm 
Zusammenhang verwandten Stellen der paulinischen Briefe (d.h. 
besonders Röm 9—11) berücksichtigt und 3) den allgemeinen 
Hintergrund der urchristlichen Verhältnisse und Anschauungen 
nicht vergisst. Was die einzelnen Glieder anlangt, so handelt 
es sich um die Bedeutung von gJIdveıv, 7 Öoyn und eig zekog. 
Hier ist nun folgendes festzustellen: eig r&Aog heisst über- 
all, wo es im N. T. vorkommt, „bis zuletzt“, „bis zum Ende“. 
Mt102.2413. Mk13 13. Lk185. Joh131, vgl. PsSallı. 25. LXX. 
Ez20 . Ps76sf. (Es ist nicht so, wie Willibald Grimm in seinem 
Lexicon Graeco-Latinum in 11. N. T.s. v. 7&Aog angiebt, dass 
Lk185 und Joh131ı die Bedeutung „postremo, auf die Letzt, 
zuletzt“ dafür einträte. An beiden Stellen giebt vielmehr die 
eigentliche, ursprüngliche Übersetzung „bis zuletzt“, „bis zum 
Ende“, einen durchaus passenden, ja eigentlich einen viel 
feineren Sinn. Bei Joh131ı ist das ganz deutlich. Aber auch 
der Wortlaut von Lk185 widerspricht dem nicht: ich will ihr 
Recht verschaffen, damit sie nicht bis zuletzt, bis ans Ende, 
d. h. also unaufhörlich, solange ich überhaupt noch da bin, 
kommend mich mürbe mache, — mit andern Worten, damit 
sie mich nicht durch ihr unaufhörliches Wiederkommen bis 
zuletzt belästigt.) eig zeAog wird also überall im N.T. gleich- 
bedeutend gebraucht mit &wg r&Aovg (1Koris), wuexgı zekovg, 
Hbr3e.14. @xoı elovg (Apk2%); es ist nie im N. T., wie mit 
manchen andern Hofmann hier will, gleich reA&wg, penitus (so 
z. B. in LXX. Dan3 19. Ez154.5.223.3610.. Am9s); ebenso- 
wenig gleich postremo, tandem. Nicht minder aber ist es un- 
zulässig, die richtige Übersetzung „bis zum Ende“ mit Lüne- 
mann nachher umzudeuten „bis zu seinem (des Zornes) Ende 
hin“ (etwa gleichbedeutend mit der Wendung E220 21: xai 
eirca Tov Eryeaı Tov Fvuöv uov En’ adrodg & To Eorium Tod 
ovvreh£oaı cıv OoyNYv wov Er’ avrovg) und zu erklären: „der 
Zorn Gottes ist auf sie gekommen bis zu seiner äussersten 
Grenze hin, so dass er nun sich entladen, nun an die Stelle 
der bisherigen Langmut und Geduld das Strafgericht treten 
muss.“ Das kann nicht mit den Worten des Satzes ausge- 
sprochen sein; eig r&Aog heisst ganz einfach „bis zuletzt“, und 
es ist dabei nirgends ein Genetiv zu ergänzen, am allerwenig- 
sten der Genetiv des zu demselben Satze gehörigen Subjekts. 
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Endlich kann eig zeAog auch nicht, wie De Wette und Willi- 
bald Grimm wollen, „ad finem parandum, i.e. ad internecio- 
nem“, d.h. also etwa „zu ihrer Vernichtung“ heissen. Denn 
in ‘der dafür angeführten Stelle 2Chr12 12: „xal &v zo Zvrgani;- 
var abTov drreorgdpn An airov Öoyn xvglov nal oÜx eig Aura- 
p3ogav eis vehog“ liegt der angegebene Sinn nicht sowohl in 
dem eig reAog allein, als vielmehr in der Verbindung eig zara- 
pIogav eig rehog. — N) doyı) ist auch ohne den zu ergänzenden 
Genetiv zov Jeov der Zorn Gottes, d.h. die über die mensch- 
liche Sünde (hier also über die Verstocktheit der Juden) strafend 
ausbrechende Stimmung Gottes (z. B. Röm4 ı5). Das Merkmal 
der in strafenden Worten und Handlungen Ausdruck findenden 
Stimmung ist wesentlich für den Begriff des Zornes (der 
keineswegs mit dem des Hasses oder der Abneigung oder der 
Missbilligung zu verwechseln ist). Deshalb ist im A. T. wie im 
N.T. überall, wo vom Zorn Gottes die Rede ist, zugleich an 
die Strafgerichte Gottes — im N. T. meist an das baldigst zu 
erwartende, abschliessende Strafgericht, das sog. jüngste Ge- 
richt — gedacht (vgl. z.B. Röm59.121. 1Th11.59. Lk212). 
N nueoa erg doyng ist der Tag des Endgerichts (Röm25); und 
an manchen Stellen kommt der Ausdruck 7 doyn fast zu der 
Bedeutung „Strafgericht“ (meist mit der Nebenbedeutung des 
plötzlich Hereinbrechenden, Schrecklichen, Vernichtenden) Röm 
35. JSir268. — Bedeutet nun 7) deyY) die verurteilende Erregt- 
heit Gottes über sündiges Verderben, die sich in Strafgerichten 
Ausdruck giebt, so ist einerseits diese öoyr doch nicht als 
habituelle Eigenschaft oder dauernde Gesinnung Gottes zu 
fassen und den Eigenschaften der Gnade, Gerechtigkeit, 
Treue, Liebe zu koordinieren, andrerseits aber ist zuzugeben, 
dass die doyr) Gottes auch nach dem N. T. keineswegs nur im 
Endgericht zur Geltung kommt, sondern, so oft und solange die 
Menschen den Herrn durch Sünde und Abfall reizen und seiner 
Vergebung nicht teilhaftig sind, — es sei denn, dass er eine 
Zeitlang auch über die unbussfertigen Sünder Langmut und 
Geduld walten lässt (vgl. Joh4 ss: 7) ögyn vov Jeov usveır En’ 
aurov. JISir56: xal Erri duagrwhoüg xaramavoeı Ö Hvuög wd- 
TO 2... 2öanmıva yag Ebehevoeraı 6gyN xvglov nal Ev xaugı) 
&rdınnoewg E5oAn. Zph22.3: ovvaxgdnre xal owöEsnTE. ... 
790 vov ErehFeiv Ep’ vuag ogyYv ruglov, zugö vov Erehdelv &p’ 
Öuss Tucgav FIvuov xvglov. Lmtroare ToVv nÜgLov 1eadvreg TO- 
rewol ng, rolua EoydLeote al Öinauoovvnv Injoare xl d700- 
xglvaoIe aürd, Orrwg OrETTAOFNTE Ev juEgg 0gyng xvglov. Zch12: 
EgyYioIN nuguog Erel wog zwaregag Öuwv öoyyv ueyakıy. Zch712: 
xai iv xagdiav adrwv Frabav anverdN Tov un eigaroveıy ToV 

vouov uov nal Todg Aöyovg oüg ESarreoreihe KUgLOS TTaVTongdTwo 
g* 
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dv veinası alrov dv xegol Tv moopmrav voy Eurrgoodev‘ nal 
Zydvero doyn ueydim rag& vuglov eavrongdTogog" nos Eotas ov 
teorov eive nal OUR eisynovoav, OVTWg nergdsovrau Aal od un 
eisenoVow). — Der Artikel bezeichnet nicht „den von den 
Propheten vorherverkündigten“ oder überhaupt „den ihnen ge- 
bührenden“ Zorn, wie manche Ausleger meinen, sondern eben 
den Zorn Gottes als solchen (ähnlich wie z6 övoue, 7 Baoıkzia 
u. dgl). — Das Wort pIdveıv, welches im klassischen Sprach- 
gebrauch das Merkmal des Zuvorkommens, des Unerwarteten, 
in sich schliesst, wird allerdings an einer Reihe von Stellen des 
N.T. in solcher Weise verwandt, dass von dieser ursprünglichen 
Färbung kaum noch eine Spur übrig ist; ziemlieh oft kommt 
es ferner in so abgeblasster Bedeutung im Buche Daniel vor 
(z.B. 48.17.19... 722.1212), aber hier mehrfach auch so, dass es das 
Eintreffen oder Zutreffen göttlicher Weissagungen bezeich- 
net und zwar zu einem bestimmten Zeitpunkt (z. B. 4: 0vy- 
xoıua üriorov doriv, 6 EpIaoev Erst Töv nügıöv uov vov Paoıkea; 
4%: ravre sravsa EpIaoev Erst Naßovxodovöoog zov Baoıkda; 
72: Ewg od WAdev 6 rahaıög Nusgwv nal To nglua Eöwrev ayloıg 
Öiorov, nal 6 naugög EpIaoe nad ırv Baoılelav aareoyov ol &yıoı. 
Doch giebt es immerhin Stellen, auch bei Paulus (z.B.1'Th4 15), 
welche beweisen, dass der ursprüngliche Sinn keineswegs völlig 
abgestreift ist. An demjenigen Orte nun, welcher nach der dort 
obwaltenden Konstruktion unsrer Stelle am verwandtesten ist 
(Mt122. Lk112: „oa Ep9aoev Ep vuas 1; Bacıkeie Tov 
Jeov“), legt der Gedanke des Überraschenden, des Unerwarte- 
ten, des göttlich geordneten Eintreffens, durchaus deutlich 
vor. Die Pharisäer, die auf das Reich Gottes mit glühender 
Sehnsucht warten, haben Jesum angeklagt, die Dämonen 
in des Teufels Kraft auszutreiben. Er weist ihnen nun 
nach, dass diese Verdächtigung keinen Sinn hat, dass sich 
aber dann ein für sie ebenso zwingendes wie überraschen- 
des Resultat aus seinem Wirken ergebe „Dann ist also 
das Reich Gottes — euch unerwartet — zu euch gekommen.“ 

Dieses Merkmal des Unerwarteten, Überraschenden, von 
Gott nach Seiner Weisheit Geordneten in dem Worte pIavew 
entspricht nun an unsrer Stelle sowohl dem Worte öoyn — 
denn es ist ein Merkmal auch des Zorns, dass er rasch, plötz- 
lich, unerwartet entbrennt, — als auch dem ganzen Zusammen- 
hange. Der Apostel hat die Juden charakterisiert in ihrer 
Verstocktheit gegenüber dem Gotteswork; er hat diese Ver- 
stocktheit aus dem göttlichen Ratschluss gedeutet; nun spricht 
er rückblickend auf diese durch die ganze Geschichte des Juden- 
tums nachweisbare Verstocktheit, die sich den Propheten, Jesu 
und den Aposteln gegenüber gezeigt und Gott gegenüber wie 


215u.1. 117 


den Menschen gegenüber ihre Folgen gehabt hat (V.15.16), 
das geschichtliche Urteil aus: „gekommen ist aber über sie 
selbst der Zorn bis zuletzt.“ Der verkehrten, verblendeten, 
stets (ravzore) festgehaltenen, sündigen Stellung der Juden 
hat der göttliche Zorn entsprochen bis zuletzt. Man denke 
nun daran, dass Paulus schreibt in der festen Überzeugung in 
der letzten Zeit, in dem letzten irdischen Äon zu leben (vgl. 
besonders 1Kor1011 „Nuwv, eig oög Ta wen av aiwvwv 
xarivenxev, dazu 1 Pt 47 sradvrwv vo Tehog Hyyınev u. a. m.), so 
wird man zwar nicht behaupten, dass an unsrer Stelle eig z&4og 
ohne weiteres gleich eig zo z&hog, d. h. bis zum Weltende sei, 
aber man wird es begreifen, wie Paulus von seiner Anschauung 
aus nach einem Rückblick auf die Stellung des jüdischen 
Volkes zum Gotteswort, jetzt, an der Grenze der Welt- 
geschichte, sagen kann: gekommen ist aber über sie der Zorn 
Gottes bis zuletzt. Musste sich ihm die Geschichte des 
jüdischen Volkes einerseits darstellen als eine Geschichte des 
steten Widerspruches gegen das göttliche Wort (ähnliche 
Gedanken liegen vor Mt2133. 221ff. 23s4ff. Joh 1237ff. Akt 7sıff. 
u. Ss. w.), so war sie ihm dementsprechend andrerseits eine 
Geschichte des immer erneuten göttlichen Zorns, der immer 
erneuten göttlichen Strafgerichte. Für die frühere Zeit bedarf 
das keiner weiteren Belege. Aber auch in der Zeit, als der 
Apostel den Brief an die Thessalonicher schrieb, war die 
Jüngste Vergangenheit und die Aussicht in die nächste Zu- 
kunft für das jüdische Volk wohl so geartet, dass man 
seine gegenwärtige Lage eher als ein Zeichen des göttlichen 
Zorns, als des göttlichen Wohlgefallens auffassen konnte. Des 
besonderen G@ottesgerichts, der Zerstörung Jerusalems bedurfte 
es dazu nicht erst; schon lange vorher hat der Apostel Paulus 
auch in einem andern Briefe, Röm 9—11, der gleichen An- 
schauung Ausdruck gegeben, indem er bei der Frage nach dem 
Geschicke Israels an Din 3221 „Er’ EYveı dovverw ragopyın 
Üuag“ erinnert (Röm 1019, vgl. ferner Dtn 3117.29. 3220. 29. 35) und 
von Gefässen des Zorns spricht (Röm 95). Er konnte auch 
gar nicht anders: denn ein Volk, das den gottgesandten Mes- 
sias verwirft, muss notwendigerweise unter dem göttlichen 
Zorm stehen, und jeder schwere Schicksalsschlag — und deren 
haben eine ganze Reihe in jenen Jahrzehnten das jüdische Volk 
getroffen —, jede unwürdige Lage — und war nicht die da- 
malige Lage der Juden des auserwählten Gottesvolks unwürdig? 
— musste als eine Ausserung des göttlichen Zorns erscheinen. 
Endlich achte man aber, um die inneren Beziehungen unsres 
Satzes zu dem Vorhergehenden zu verstehen, auf folgendes, 
Die Juden sind eifrig gewesen, durch Hinderung des Gottes- 
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worts den Heiden die Rettung von dem göttlichen Zorn und 
Strafgericht abzuschneiden — denn zu iva owJIworv ist selbst- 
verständlich zu ergänzen drö ng deyns vgl. Röm 59. 1 Th11 
u. a. St. —; aber sie selbst (&”” «öroös) hat wider ihr Er- 
warten (&p9aoe) immer der Zorn Gottes (i öeyi) getroffen. 
Sie glaubten, ganz gewiss Gottes Wohlgefallen zu besitzen; 
aber sie gefallen Gott nicht (9ew un «dgeoxövrwv), vielmehr 
kommt immer wieder über sie der Zorn (r) deyn). Sie haben 
jenen Widerstand gegen das Gotteswort immerdar festgehalten 
und sind so geschäftig gewesen allezeit (rrdvrore), das Mass 
ihrer Sünden voll zu machen, so ist auch über sie gekommen 
der Zorn bis zuletzt (eig z&Aos). Wenn der Apostel geredet 
hat von den Juden, „die auch den Herrn getötet haben, Jesum, 
und die Propheten und uns verfolgt haben, und Gott nicht 
gefallen und aller Menschen Widersacher sind, weil sie uns 
hindern zu den Heiden zu reden, damit diese gerettet werden 
(von dem göttlichen Zorn), um voll zu machen das Mass ihrer 
Sünden allezeit“; — so ist es ganz sachgemäss, einfach und 
deutlich, wenn er diese Charakteristik kurz mit der Betrachtung 
schliesst: „gekommen ist aber über sie selbst der Zorn (Gottes) 
bis zuletzt“ (vgl. hierzu das ganz ähnliche Urteil im Buche 
Bar 113: „audgrousev TO xvelp Iew Nuwv, zal 00x drweorgewev 
Ö Fvuög xuglov za N 0oyN adrov ap Nuwv Ewg Tig Nusgag 
revrng“ u. Dan31). Man braucht also den Worten in keiner 
Weise Gewalt anzuthun oder mit künstlichen Mitteln ihnen 
erst Sinn und Leben einzuflössen. Die Beziehung auf die Zer- 
störung Jerusalems — sei es nun als bereits geschehene That- 
sache (so Ritschl und Baur), sei es als Ahnung (so Lünemann) 
— liegt ihnen völlig fern; darum braucht man unsern Satz 
weder mit A. Ritschl (Hall. A. Lit. Z. 1847 Nr. 125) als ein 
späteres Glossem noch mit F. Chr. Baur als einen Beweis für 
den nichtpaulinischen Ursprung unsers Briefes anzusehen. Man 
braucht auch nicht, wie viele Ausleger meinen, vor eis TEAog 
ein 000« zu ergänzen, um die Worte 7) deyn eig reAog als eine 
Einheit zusammenfassen zu können (etwa „der Zorn, welcher 
ewig oder bis zum Ende der Welt dauern wird“, oder „der 
Zorn, welcher fortwirken wird bis zu seiner vollen Offenbarung“, 
oder „der Zorn, der sich endigt mit ihrem — der Juden — 
Untergang“). Eine solche Ergänzung und Zusammenfassun 

verbietet sich schon deshalb, weil dann mindestens der Artikel ») 
vor eig reAog wiederholt sein müsste. Ebensowenig braucht 
man &pJaoe im Sinne des Präsens oder prophetisch statt des 
Futurums („er wird sie gewiss treffen“, „er wird sie bald 
treffen“, so z. B. Hilgenfeld, ZwTh Halle 1862 239) aufzufassen. 
Endlich bildet unser Satz keineswegs blos den Gegensatz zu 
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den letzten Worten des vorhergehenden Verses eig zo avasııy- 
gwocı xrA., sondern er ist der Abschluss zu dem ganzen in 
V.15f. entwickelten Gedanken; — in welchem Sinne, das ist 
oben ausgeführt. — Zu beachten ist noch, dass wenn der 
erste Abschnitt des Briefes mit der Aussicht für die Christen 
schloss, dass sie durch Jesum von dem kommenden Zorn ge- 
rettet sind (110), der zweite Abschnitt über die Geschichte der 
Juden das Urteil fällt, dass der göttliche Zorn über sie ge- 
kommen sei bis zuletzt (216). Auch diese Gottesgerechtigkeit 
ist ein Trost für die Gläubigen zu Thessalonich. 


Kap. IIv—IIlıs. Text. 


V.18. Nicht dıö (DeEKL Chrys. Theodoret. Dam. ete. — rec. Matth. 
Scholz, Tisch. II, Bloomfield, Reiche), sondern dıörı (NABD*FGP, Mi- 
nuskeln, Euthal. — Griesbach, Tischend. VII und VIII, Tregelles, West- 
cott-Hort, Zimmer) ist zu lesen. 

V.19. Der Zusatz Xouorod zu ’Inooö (FGL vulg. sah. got. copt. 
baschm. arm. aeth. Chrys. Euthal. Theophyl. Tert. — rec. Griesb.) ist 
zu streichen; er fehlt bei NABDEKP Theodoret. Dam. Oee. ete.; so auch 
Lachm. Tisch. Alford, Ellicott, Tregelles, Westcott-Hort, Zimmer. 

IIIı. Die Lesart dıorı (B) statt dıo ist ein durch das folgende 
unx£rı verursachtes Versehen. 

V.2. Nach ro» adeApov numv haben DeE**KL Chrys. Theodoret. 


etc. — rec. Reiche xal dıdzovov toi $Eot xal ovvegyöv ruov. Aber die 
ursprüngliche Lesart, aus welcher sich auch alle Varianten erklären, 
war wohl za! ovveoyov roö Yeod (D*de Ambrosiaster; — so Griesb. 


Lachm. Tischend. Il u. VII. Alford, Ellicott, Westcott-Hort [?]. Um 
das Anstössige in dem übrigens auch sonst durch paulinische Stellen 
zu verteidigenden Ausdruck ovveoyög Tod HEod zu beseitigen, liess man. 
entweder zoö $200 fort (so B Tisch. I. Griesb. Lachm.) oder man än- 
derte ovvsoyöv in didxovov (dıdzovov tod Yeod lesen NBP, Minuskeln, 
g0. cop. baschm. syr. arm. aeth. Bas. Euthal. Pelag. — Scholz, 
Tischend. VIII, Tregelles, Westcott-Hort[?] Zimmer), oder man kombinierte 
beide Wendungen dıaxovov xal ovveoyov Tod JE0od (EFG), oder man änderte 
in zul dıazovov zul ovveoyov Muov (sah.) oder in dıdxovov Tod Yeov 
zul ovveoyov nuov (syr.) oder xal dıdzovov Tod JE0D xul ovveoyov (87). 
— Nach naoaxarlcoecı haben DeKL syr. aeth. Theodoret. 'Theophyl. 
Oec. — rec. ein ÖÜudg hinzugefügt- Dasselbe ist aber nach NABD*FGP, 
Minuskeln, vulg. go. sah. baschm. cop. arm. Bas. Chrys. Euthal. Theo- 
doret. Dam. zu streichen (so auch alle neueren kritischen Ausgaben). 

V.3. Statt 7O undeva oalveo$eı (Minuskeln, Chrys. 'Theodoret, 
rec.), tot undeva oalveodeı (114), va undeva oalveodeı (FG) ist zu lesen 
to und&va oaiveodaı (NABDEKLP etc. Buthalius, Dam. — Matth. Lachm. 
Tisch. Alford, Ellicott, Tregelles, Westcott-Hort, Zimmer). 

V.5. Hier ist die Wortstellung zweifelhaft, ob 7» niorw duov 
(sADEFGKL etc.) oder ru vu@v niorıw (B 37. 73. 116). 

V.7. Die Stellung der recepta $Alwsı xal avayxy (KL Chrys. 
Theodor. Dam.) ist nach NABDEFG, vielen Minuskeln, vulg. syr. arm. 
cop. Euthal. Ambros. umzuändern in: avayxy zal FAlweı. 

V.11. Der Lesart der recepta Inooög Xgıorög (DeEFGKL syr. arm. 
cop. Chrys. Euthal. Theodoret. etc.) ist die Lesart ’T’nooög nach NABDb 
Minuskeln, aeth. Ambr. etc. vorzuziehen (so Lachm. Tisch. Alford, Elli- 
cott, Tregelles, Westeott-Hort, Zimmer). 
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V.12.: 6 xögrog ist nach den besten und meisten codd. ohne wei- 
teren Zusatz (’In000g u. dgl.) zu belassen. h 

vV.13. Auch hier ist einfach 77000 (XABDEK Minuskeln, Euth. 
Dam. Ambr. — Tisch. Lachm. Westeott-Hort), nicht ’Inooö Xororod (FGL 
go. syr. arm. cop. aeth. Chrys. Theodoret. Tert. ete. — text. rec.) zu 
lesen. — Zweifelhaft ist, ob statt des gutbezeugten dugunrovg nicht 
doch mit BL 47. Pseudo-Ath. au&umrwg zu lesen ist. — Das «un, 
welches nach &ylov avrod — als am Ende eines kirchlichen Lese- 
abschnittes — von X*AD*E, Minuskeln, vulg. copt. arm. aeth. Euth. — 
dargeboten und von Lachmann, Tischendorf VIII und Zimmer aufgenommen 
wird, ist nach xeBDeFGKL, syr. Chrys. Theodoret. Dam. Ambrosiaster 
mindestens zweifelhaft. 


Kap. II 1r—IH ıs.. Inhaltsübersicht. 


Der dritte Abschnitt, 217-313, charakterisiert die Be- 
ziehungen zwischen dem Apostel und der thessalonischen Ge- 
meinde von dem Zeitpunkt ihrer Trennung an bis zum gegen- 
wärtigen Augenblick, und zwar hauptsächlich von der Seite des 
Apostels, dessen Verbindung mit Thessalonich ja im wesent- 
lichen unterbrochen gewesen ist. Zunächst werden 217-% 
die bei seinem Verhältnis zu den thessalonischen Gläubigen so 
natürlichen, aber bislang leider vereitelten Versuche einer Rück- 
kehr nach Thessalonich erwähnt; sodann die von Athen aus 
erfolgte Sendung des Timotheus, die zunächst in ihrem Werte 
und ihrem Grunde, sodann in ihrem von Paulus beabsichtigten 
Zweck zum Verständnis gebracht wird 31-5 und zuletzt in 
ihrem erfreulichen, für die Thhessalonicher ehrenvollen, für den 
Apostel überaus wertvollen, für beide gleicherweise dankens- 
werten Erfolge; denn die Freude an dem Christenstande der 
Thessalonicher und ihrer Bewährung ist für den Apostel bei 
seinem persönlichen Verhältnis zu ihnen eine unvergleichlich 
herrliche Gottesgabe (36-10). So ist denn jetzt wie immerdar 
sein Herzenswunsch zu Gott, dass er sie wiedersehen möge, 
vor allem aber, dass der Christenstand der Gläubigen zu Thessa- 
lonich stets zunehme durch Gottes Gnade an Liebe, Kraft und 
Heiligkeit bis zum Tage des Herm (3 11-13). 

Kap. Ilır-ı9. Nachdem der Apostel seine Stellung und 
Wirksamkeit unter den thessalonischen Christen charakterisiert 
(IIı-ı2) und die Annahme des Evangeliums von seiten der 
Thessalonicher, sowie die dadurch über sie gekommene Leidens- 
prüfung unter Vergleichung der judenchristlichen Gemeinden 
Palästinas und der jüdischen Verblendung hervorgehoben hat 
(I 13-16), schildert er nunmehr seine mittelbaren Beziehungen 
zu der thessalonischen Gemeinde, soweit er sie aus der Ferne 
hat aufrechterhalten können, und zwar spricht er zunächst von 
seinen bisherigen erfolglosen, aber in seiner Schätzung der 
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thessalonischen Gläubigen tiefbegründeten Wünschen und Ver- 
suchen, sie persönlich wieder aufzusuchen (I 17-19). Das Satz- 
gefüge ist einfach und übersichtlich, sobald man besonders 
auf zwei Punkte achtet: erstens hat man nämlich nach V.17 
(Zrei$vwig) nicht einen Punkt, sondern ein Komma zu setzen 
und den ganzen 18ten Vers duösu — oaravas als abhängigen 
Begründungssatz zu fassen; zweitens hat man innerhalb des 
Fragesatzes rig yag xzA. V.19 die Worte — N) oöxi nad Öueig — 
als fragende Parenthese zu behandeln. Die Verse 17ff. mit 
Calvin und vielen andern Auslegern (auch noch Hofmann und 
Auberlen) als eine „Entschuldigung“ des Paulus anzusehen, 
dass er den thessalonischen Gläubigen in der Zeit ihrer 
Trübsal fern geblieben sei, liegt gar kein Grund vor, zumal 
die Thessalonicher selbst nach Akt 1710 Pauli Entfernung an- 
geordnet hatten. 

V.17f. Hueig Ööt, aödeApoi «rl. „Wir aber, lieben 
Brüder, losgerissen von euch eine kleine Zeitlang dem Ange- 
sicht nach, nicht dem Herzen nach, bemühten uns noch mehr, 
euer Angesicht zu schauen mit vielem Verlangen, weil wir 
hatten zu euch kommen wollen, — ich Paulus nicht nur ein- 
mal, sondern zweimal —, und der Satan uns daran gehindert 
hatte“ Mit den Worten nueis d& kommt der Apostel auf 
seinen eigentlichen Gedankengang zurück und knüpft nur lose 
an die letztausgesprochenen Gedanken an; in der Partikel de 
liegt hier wohl nur die Fortführung, nicht aber ein Gegen- 
satz. Wenigstens wäre ein nueig de als Gegensatz zu dem 
„Treiben“ der zuletzt besprochenen ’Zovdazor (so Lüne- 
mann) unnatürlich, als Gegensatz zu dem ziemlich entfernten 
Dusig V.14 (so de Wette, Hofmann u.a.) ebenfalls kaum ver- 
ständlich. Inwiefern es das weis V.13 „wiederaufnehmen“ 
soll, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Es lässt sich eben in keiner 
Weise leugnen, dass mit V.17 eine ganz neue, nur lose mit 
dem Vorhergehenden verknüpfte Gedankenreihe beginnt. — 
Vielleicht ist es jedoch angemessen, dabei besonders auf die 
Worte xwAvoyrwv Nuag Tois EIveoı harhmocı, iva 0wFWoLv 
V.16 zurükzuweisen, sodass der auch durch die Thatsachen 
in Thessalonich illustrierte Zusammenhang wäre: zwar möchten 
uns die Juden (wie eben in Thessalonich) hindern, das Evan- 
gelium den Heiden zu verkündigen; wir aber wollen, auch 
wenn wir vorläufig von euch haben Abschied nehmen müssen, 
sicherlich zu euch wiederkommen und haben Versuche in dieser 
Hinsicht bereits gemacht, wenn auch bisher ohne Erfolg. — Die 
Anrede @deAgpoi ist auch hier wieder nicht ein willkürlich 
gebrauchtes Einschiebsel, sondern gewinnt durch die vorher- 
gehende Schilderung der gemeinsamen Widersacher wie durch 
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die nun beginnende liebevolle Aussprache (vgl. schon das 
drroppavıo)evres) eine ganz besondere Kraft und Wärme, 
wie es denn seinerseits zugleich auch die folgenden Ausfüh- 
rungen ausserordentlich charakteristisch einleitet. — In &7v00- 
pavıo9E&vres dp Yuov liegen drei wesentliche Merkmale: 
a) das Beraubtsein; b) das Fernsein (dies ist besonders durch 
die Präposition &rö statt des einfachen Genetivs angedeutet); 
c) das zu Grunde liegende kindliche, bezw. verwandtschaftliche 
Verhältnis der von einander Getrennten. dogavileodaı ursprüng- 
lich von Kindern gesagt, die ihre Eltern durch den Tod ver- 
lieren, wird auch bei den Klassikern in freierer Weise und 
auf andre Verhältnisse angewandt. Das entspricht dem freien 
Gebrauch des Adjektivs ogpavög von Pindar an (s. Passow): 
z. B. öepavög Eraiowv Isthm. 716; von Eltern dgpavoi yeveas, 
kinderlos Ol.99; vgl. Hesych. „oopavös ö yov&wv Eoregnuevog 
xal r&xvwv. — Aus der Wahl des Wortes ergiebt sich also, 
dass der Apostel die Trennung von den Thessalonichern empfindet, 
wie ein Vater die Trennung von seinen Kindern. Es ist hier 
also wiederum eine sehr sinnige und innige Wendung gebraucht, 
welche in ihrer zärtlichen, warmen Liebe an die Bilder V.7 
und 11 anklingt und wohl auch nicht ausser Zusammenhang 
mit ihnen steht. — zroög xaıo0V Wwoas), eine im NT nur 
hier vorkommende Vereinigung der beiden im wesentlichen 
gleichbedeutenden Ausdrücke zsoög xauov (Lk 813. 1 Kor 75) 
und zroög woav Joh 535. 2 Kor7s. Gal25. PhmV.15). Durch 
diese Verbindung wird die jedem dieser Ausdrücke an sich 
zukommende Bedeutung „eine kurze Weile“, „nur eine kleine 
Zeit“ verstärkt. (Ahnlich das lateinische horae momentum; 
Horaz. Sat.I,17.8. „horae momento aut cita mors venit aut 
victoria laeta“; Plin. Nat. Hist. 752; „eidem (sc. Maecenati) 
triennio supremo nullo horae momento contigit somnus“). 
Den starken Ausdruck drsogpavıodevreg ap’ vuwv mildert 
Paulus ‘durch zwei Zusätze in tröstlichem und stärkendem 
Sinne für die Beteiligten: erstens durch zrgög xugov “gas, 
indem er darauf hinweist, dass seine geflissentlichen Be- 
mühungen, die Thessalonicher aufzusuchen, schon sehr bald 
nach der Trennung begonnen haben, nur verstärkt durch 
die zweimalige Vereitelung seiner dahingehenden Reisepläne; 
zweitens aber durch die Worte zwoogWrrw, oÖ xagdia, die 
ausdrücklich noch hervorheben, dass das leibliche Fernsein, die 
persönliche Trennung, mag sie nun gross oder klein, lang- 
dauernd oder kurz sein, das geistige Band der Gemeinschaft 
und Liebe nicht beeinträchtige. Den äusseren Umständen nach 
ist er von ihnen getrennt; seinem Gefühl nach wie ein kinder- 
loser Vater, und doch der gegenwärtigen Wirklichkeit und 
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Fortdauer ihrer innigsten, gegenseitigen Zusammengehörigkeit 
gewiss. Der Gegensatz zroogwrrw — xagdig findet sich noch 
2Kor512. Sachlich zu vergleichen ist Kol25. — zeoıo- 
00TEgwg Eomovddoauerv), haben wir noch mehr uns bemüht. 
wEegLooVoTEgwg ist bei Paulus nirgends soviel wie „um so 
mehr“, sondern überall „noch mehr“ (vgl. 2Kor 112. 24.712. 15. 
11.1215. Gallıs. Phl11; dazu Mk 1514. Hbr 21.1319). orov- 
dalew, Fleiss anwenden, sich bemühen schliesst den Gedanken 
ein, dass Paulus ernstliche Schritte gethan hat, die Thessalo- 
nicher aufzusuchen. Der Apostel hat, wie aus V.18 sich er- 
giebt, schon zweimal sehr bald nach seiner Trennung von ihnen 
den Entschluss gefasst, zu ihnen zu kommen. Noch mehr 
aber hat er mit vielem Verlangen sich bemüht, sie aufzusuchen, 
weil eben seine Absicht in jenen ersten beiden Fällen vereitelt 
wurde. — Man darf dies zreguoooregwg nicht auf den fern- 
liegenden Gedanken des 14ten Verses beziehen (so Fromond: 
„magis et ardentius conati sumus, quum sciremus pericula, in 
quibus versaremini“, und Hofmann: „für die Leser ist die Zeit 
nach ihrer Bekehrung eine Zeit der Bedrängnis, für ihre Lehrer 
ist sie eben deshalb eine Zeit um so angelegentlicheren Trach- 
tens nach einem Wiedersehen gewesen“); ebensowenig findet 
es seine Erklärung durch eine Beziehung auf das vorhergehende 
od xagdi« (so de Wette: mehr, als wenn ich auch mit dem 
Herzen getrennt gewesen wäre), was einen überaus künstlichen 
und gezwungenen Gedanken ergeben würde. Aber gesucht ist 
auch die Erklärung durch den Hinweis auf zro09 xuugöv Weag, 
mag man nun mit Chrys. Oekum. und Theophyl. deuten 
„7uegLo000TEgWwg Eorrovddonuev 1) WG EIRXög 19 ToÜg roög Wgav 
aroleıp3evrac“, oder umgekehrt mit vermeintlich psycholo- 
gischer Feinheit wie Schott und Lünemann „um so viel mehr, 
sc. als die Trennung erst kurz vorhergegangen war“. Gegen 
diese Beziehung spricht nicht bloss die Bedeutung von zregıo- 
oor&owg, welches „noch mehr“, nicht „um so mehr“ heisst, son- 
dern auch der für jene Auffassung störende Umstand, dass 
zwischen das angenommene Hauptmonent zroög xuov Wogag 
und das zu erklärende Wort ein so gewichtiger Gedanke, wie 
TTO0SWTTW, O0 xagdi« es ist, eingeschoben werden konnte. Mit 
allgemeinen psychologischen Erörterungen ist hier nichts ge- 
wonnen. Denn die Behauptung Lünemanns: „es ist ein allge- 
meiner Erfahrungssatz, dass der Schmerz der Trennung von 
Freunden und das Sichzurücksehnen nach denselben um so 
lebendiger ist, je frischer noch die Erinnerung an diese Tren- 
nung im Gemüte haftet, je näher man also noch dieser Tren- 
nung der Zeit nach steht“ ist ein sehr anfechtbarer und schwer- 
lich hier entscheidender Gemeinplatz. Fernliegend und durch 
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kein Wort des Zusammenhangs begründet ist Winers Erklä- 
rung (Gramm. 7. Aufl.228): die Entbehrung ihres persönlichen 
Umgangs auf einige Zeit hatte seine Sehnsucht stärker ge- 
macht, als der Fall gewesen wäre, hätte er mit ihnen noch in 
keiner solchen Verbindung gestanden. Matt und dem Sinne 
nicht entsprechend ist auch die Deutung von sregıoooreowg bei 
Olshausen: „mehr als gewöhnlich“, d. h. sehr lebhaft. — Bei 
allen diesen angeführten Auffassungen lässt sich endlich nicht 
leugnen, dass die Worte &v wo4An Ersıdvuig, die doch 
zweifellos zu &omwovdaonuev gehören, durch ihre Stellung am 
Schluss einen ganz ungemein schwerfälligen, schleppenden Ein- 
druck machen, — einen Eindruck, der nur vermieden wird, 
wenn man den folgenden Satz mit dıörı als abhängigen Kausal- 
satz zu V.17 zieht und dann selbstverständlich auch als den 
eigentlichen Schlüssel zum Verständnis des zeguooreowg be- 
trachtet. Die mehrfachen, vereitelten Versuche einer Reise nach 
Thessalonich haben, weit entfernt, den Apostel von seinem 
Vorhaben abzubringen, bei ihm vielmehr erst recht oder noch 
mehr das Verlangen rege gemacht und die Bemühungen ge- 
steigert, die thessalonischen Gläubigen zu besuchen. — zö 
TO6SWTTOV Üuwv idelv, eine Umschreibung für öuag ideiv, 
in welcher man eine besondere Feinheit und Gewähltheit des 
Ausdrucks nicht zu betonen hat, weil diese Wendung bei 
Paulus sich öfter findet. Vgl. z. B. 310. Kol2ı. Dagegen 
darf man auf das unmittelbar vorhergehende rgogunw, od 
xagdig hinweisen, wodurch an unsrer Stelle wohl der ausführ- 
lichere Ausdruck 76 sgdgwseov Öuwv hervorgerufen ist. — 
V.18. dıörı), weil. Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich schon, 
dass das Festhalten an dem richtigen und einzig möglichen Sinne 
dieser Kausalkonjunktion die Aussicht auf das richtige Ver- 
ständnis dieser Verse verbürgt. Lünemann, dem Schmiedel ge- 
folgt ist, thut dem Worte Gewalt an und dreht das richtige 
Verhältnis der Sätze geradezu um, wenn er V.17 als den be- 
gründenden und V.18 als den folgernden Satz behandelt und 
das Wort dıörı erklärt „umwesswillen, d.h. wegen dieser grossen 
Sehnsucht zu euch, did zo &» mwohhn Ersıdvuia orovdaleıy To 
egöswrsov Öucv ldeiv.“ Denn dıörı heisst im ganzen NT nie 
„umwesswillen“, „daher“ oder „deshalb“, sondern stets in ab- 
hängigen Sätzen „weil“, in unabhängigen „denn“. Deshalb 
muss auch V.18 unter allen Umständen so erklärt werden, 
dass darin eine Begründung für das Vorhergehende erkannt 
werden kann. — dıörı HIelnoauev &Adeiv 790g Öuäg), 
weil wir den (festen) Entschluss gefasst hatten, zu euch zu 
kommen. Mit gutem Bedacht ist hier nicht Povleosaı ge- 
wählt, welches den blossen Wunsch, die Geneigtheit oder die 
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Wahl bezeichnet, sondern 3eAsıv, welches auf das entschiedene 
Wollen, den festen, bestimmten Vorsatz und Entschluss geht. 
— Die Worte &y® utv Havkog xal üna& xal dis sind als ein- 
gefügte Parenthese zu behandeln, durch welche zu dem Prädikat 
nach einer Seite hin noch ein näherer, ergänzender Zusatz hin- 
zugefügt wird. Nur ist hier 2/4 Maölog nicht mit dem in ne- 
Aıjoauev liegenden ganzen Umfang des Subjekts zu identifizieren 
und als blosse erläuternde Apposition aufzufassen, sei es nun, 
dass man mit Laurent (StKr 18681, ıs9 ff.) behauptet, dass man 
überall in den Thessalonicherbriefen — also auch hier — jeden 
auf die Person des Apostels bezüglichen Plural als Pluralis 
majestaticus anzusehen und lediglich auf Paulum allein zu be- 
ziehen habe (also: „weil ich hatte zu euch kommen wollen, 
ich Paulus, einmal und zweimal“); sei es, dass man mit Lüne- 
mann annimmt, dass durch den Zusatz &y@ u&v ITavAog der in . 
7Iehroauev liegende Subjektsbegriff auf Paulus eingeschränkt 
werden solle, während das Subjekt des vorigen Verses (drroopa- 
vıo$evregs — Eorovddoauev) wirklich pluralisch zu fassen sei 
und auch die Begleiter des Apostels umschliesse (also „wir, d.h. 
ich Paulus, hatte zu euch kommen wollen, schon einmal und 
zweimal“). Die Laurentsche Behauptung ist eine willkürliche, 
welche bei einer Prüfung an den einzelnen Stellen unsres Briefes 
nicht Stich hält; die Lünemannsche Darlegung hängt mit seiner 
unhaltbaren Auffassung des Verhältnisses zwischen den beiden 
Versen 17 und 18 zusammen, und ist sehr schwerfällig und 
unwahrscheinlich, auch von Hofmann schon mit der richtigen 
Bemerkung bekämpft, dass dann &y® usv ITevAog unmittelbar 
hinter 79eAroauev hätte stehen müssen. Der richtige Sinn 
des Satzes ist vielmehr dieser: weil wir (d. h. Paulus und seine 
Begleiter) hatten zu euch kommen wollen — ich Paulus meiner- 
seits bereits zweimal — und der Satan uns verhindert hatte. 
Während Paulus also von sich und seinen Begleitern erzählt, 
dass sie den leider vereitelten, festen Plan gehabt hätten, die 
Thessalonicher aufzusuchen, fügt er für seine Person hinzu, 
dass dieser Plan für ihn nicht bloss einmal, sondern bereits 
zweimal der Ausführung nahe gewesen, bzw. von ihm fest ins 
Auge gefasst sei. — Wann und wo dies der Fall gewesen ist, 
können wir natürlich nicht feststellen. — xal äna& nat dis) 
gehört also zu den Worten &y® utv Mevlog und mit in die 
Parenthese hinein. „Sowohl einmal, als auch zweimal“ ist ein 
verstärkter und betonter Ausdruck für „bereits zweimal“ 
(Phl4 16), „nicht weniger als zweimal“ und dient ebenso wie 
der ganze Satz V.17 f. dazu, die ernstliche, keine Hindernisse 
scheuende, immer neue Versuche machende Energie des Paulus 
zu betonen, mit welcher er die Reise nach Thessalonich be- 
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trieben hat und betreibt. Die Folgerung Baurs, aus diesen 
Worten sei auf einen längeren Bestand der thessalonischen 
Gemeinde zu schliessen, ist ganz hinfällig, zumal hier, wo nach 
dem Zusammenhange die Mehrheit der Versuche, nach Thessa- 
lonich zu kommen, für einen möglichst kurzen Zeitraum be- 
tont werden muss. Man wird vielmehr hier lediglich an den 
Zeitraum bis zur Sendung des Timotheus von Athen nach 
Thessalonich (31) zu denken haben; schon gleich in dieser 
Zeit hat der Apostel bei zwei von einander unabhängigen 
Gelegenheiten den Entschluss zu einer derartigen Reise gefasst, 
weil er den Gedanken an einen Besuch in Thessalonich nie 
aus den Augen liess, und die Vereitlung dieser Pläne hat seinen 
Wunsch, dorthin zurückzukehren, nur verstärkt. — xal &v&xo- 
ev huag ö oaravag) und es hinderte uns der Satan. Die 
Fortführung des Gedankens durch xat, nicht durch d&, macht 
allen den Auslegern, welche V.18 für einen selbständigen Haupt- 
satz und nicht für einen von V.17 abhängigen Nebensatz halten, 
soviel Schwierigkeiten, dass viele von ihnen behaupten, x«i bedeute 
hier so viel wie d& Im wesentlichen richtig hat allein Hofmann 
den Zusammenhang von V. 17 und 18 und den Sinn der letzten 
Worte gefunden: darum habe die Angelegentlichkeit, die Ge- 
meinde zu besuchen, zu solcher Begierde sich gesteigert, weil, 
wenn die Apostel des Willens geworden, nach Thessalonich zu 
gehen, der Satan hindernd in den Weg getreten sei. Zu &yxo- 
wreıv vgl. Röm152. Gal5r. 1 Pt37. — 6 oaravas, nach den 
Anschauungen Pauli und seiner Zeit durchaus wörtlich zu 
fassen und persönlich zu denken. Es sind nicht „die Gegner 
des Christentums, die Feinde Gottes und der Menschen“ darunter 
gemeint, sondern der persönliche Herrscher des Bösen, der 
Teufel, von dem, wie alle Versuchungen, so auch alle An- 
fechtungen und Hemmungen der Guten ausgehen, und zwar 
ebenso durch natürliche, wie durch übernatürliche Mittel, durch 
Einwirkungen auf Leib oder Seele, auf Personen oder Verhält- 
nisse, auf Entschlüsse und Handlungen. Welche, seinen Reise- 
plan zweimal störenden Einflüsse oder Umstände Paulus hier 
gemeint und dem Satan zugeschrieben hat, ist nicht gesagt 
und deshalb auch weder zu erraten noch zu entscheiden, noch 
überhaupt zu erörtern. Vermutungen sind zahlreich aufgestellt, 
aber die eine ist ebenso unsicher wie die andre; und: Paulus 
selbst hat es für gleichgültig. erachtet, diese für ihn vergangenen 
Sachen den Thessalonichern brieflich weiter vorzuführen. 
V.19 u. 20 bringen die Begründung nicht, wie die meisten 
Ausleger nach ihrer Auffassung von V. 17 und 18 annehmen 
müssen, für die Worte NIeAroauev &I,Ielv rugög Öuag nal Ara 
xcı Öis, sondern, wie Hofmann richtig erklärt, für die dauern- 
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den und immer gesteigerten Bemühungen des Apostels, die 
Thessalonicher aufzusuchen, d.h. für den wesentlichen, in V. 17 
enthaltenen Hauptgedanken des vorhergehenden Satzes, zugleich 
den Grund für das 31 Angeführte. Diese Begründung ist in 
zwiefacher, doch inhaltlich fast gleichartiger Weise gegeben: 
zuerst durch einen rhetorischen, von einer Parenthese unter- 
brochenen Fragesatz, der auf alle von Paulus gestifteten Ge- 
meinden Rücksicht nimmt (V. 19), sodann durch einen kurzen, 
emphatisch antwortenden Satz, der dasselbe Urteil nur auf die 
thessalonischen Gläubigen bezieht (V. 20). Dass die Worte 
N oöxl xal Vuelg als eine parenthetische Frage zu behandeln 
sind, ist bereits oben bemerkt. Dieser Thatsache giebt Grotius 
Ausdruck, indem er bei der Erklärung jene Worte ans Ende 
des Satzes setzt („construi haec sic debent: zis yao Huwv EArris 

. Eu7C0009eVv ToV xvglov ... 1 oUxXl xal Üueig;), in unnötig 
umständlicher Weise auch Laurent (Neutestam. Studien, Gotha 
1866 asf.), wenn er behauptet, dass Paulus jene Worte erst 
später, nachdem er den ganzen Brief noch einmal durchgelesen, 
an den Rand gesetzt habe oder habe setzen lassen. Das Lob 
und die freudige Anerkennung des Apostels, welche nach dem 
Zusammenhang sich zunächst allein auf die thessalonischen 
Christen beziehen und dann sein Verlangen, sie zu seben, be- 
gründen musste, ist ihm in der Erregung des Augenblicks und 
durch die Form der rhetorischen Frage so allgemein und so 
vielsagend geworden, dass er es unmöglich allein auf seine 
thessalonische Gemeinde beziehen darf, sondern an alle seine 
Gemeinden denken muss. In diesem Sinne vollendet er den 
Satz und führt nun seinen ursprünglichen Gedanken in zwie- 
facher Weise insofern durch, als er erstens durch die paren- 
thetische Frage 7 oüxt xal üuels; die Thessalonicher unter 
jenes allgemeine Urteil des Fragesatzes subsummiert und 
zweitens mit wenig veränderten Worten dasselbe nun den 
thessalonischen Gläubigen positiv noch einmal sagt. Das 
Gerechtigkeitsgefühl, welches Paulus allen seinen Gemeinden 
gegenüber hat, bewirkt es also, dass er hier dies eine Kind 
seiner Wirksamkeit nicht loben will, ohne auch der andern in 
gleicher Weise zu gedenken. Man darf also nicht, wie Ols- 
hausen will, die Frage in zwei koordinierte Sätze auflösen, 
deren erster die Worte zig yag Nuwv Ehrtis 7 xagd 7) Orepavog 
xavxnoswg, während der andre mit Hülfe einer Ergänzung zu 
deuten wäre: „oder werdet nicht auch ihr (wie ich selbst und 
alle übrigen Gläubigen) offenbar vor Christo in seiner Zukunft; 
d.h. ohne Bedenken, ohne allen Zweifel werdet ihr ja auch 
von Christo als die Seinen anerkannt werden, also nicht etwa 
wieder vom Glauben abfallen.“ Das ist eine überaus künst- 
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liche Erklärung. Die Frage zig y&o Hjuwv Einig.... mwa- 
eovoi«) ist vielmehr zu übersetzen: denn wer ist unsere 
Hoffnung oder Freude oder Ruhmeskrone — oder seid nicht 
auch ihr es? — vor unserm Herrn Jesus bei seiner Wieder- 
kunft? Der Apostel denkt also an die sehnlichst erhoffte und 
für die nächste Zeit erwartete Aufrichtung des Gottesreichs 
durch den wiederkehrenden Messias Jesus, an die Zeit, wo 
Jesus das Gericht halten und seine Gläubigen sammeln wird; 
da wird der Apostel ihm auch seine Thessalonicher darstellen, 
den Gegenstand seiner Hoffnung, seiner Freude und seines 
Ruhmes. — Nuwrv EAseis) nennt Paulus die Thessalonicher, weil 
er hofft, dass sie dann rein und tadellos und treu erfunden 
und von Jesu als eine Frucht der Berufswirksamkeit seines 
Sendboten anerkannt werden (nicht weil er deshalb, sei es auf 
Straflosigkeit für seine frühere christusfeindliche Wirksamkeit, 
sei es auf eine besondere Belohnung für diesen apostolischen 
Erfolg hofft). 7 xa@o«&, oder unsre Freude, weil Paulus selbst 
auch in Hinblick auf diese seine Gemeinde das erhebende Ge- 
fühl segensreicher Wirksamkeit und seliger Gemeinschaft ge- 
niessen darf. N orepavog xavxynoewg) oder Ruhmeskranz 
(vgl. nısoen nwy Ez1612.232. Prv16sı und dazu die LXX; 
ferner Phl4 ı. Soph. Aj.460, Macrob. in somn. Seip.11), deshalb 
weil die Errettung und Seligkeit auch der thessalonischen 
Gläubigen und ihre Teilnahme am Gottesreich der Ruhmes- 
preis seines Wirkens ist (vgl. übrigens 2Kor114). — 7) oöxt 
xa Öweig) nicht nonne, sondern an non (das zweite Glied 
einer Doppelfrage); „oder seid nicht auch ihr es? Uber die 
Bedeutung dieser Frage siehe oben. — &urrg009ev Tod xvglov 
7u@v ’Mood &v cn auroV mwagovolg), vor unserem Herrn 
Jesu bei seiner Wiederkunft (vgl. 313. 415.533 u.s. w.); die letzten 
Worte sind epexegetisch hinzugefügt. — V.20. öuesig ydo dore 
n d6Sa juwv nal) xagod) ihr seid ja unser Ruhm und unsre 
Freude, ist die lebhafte, freudige Antwort auf die Frage V.19; ydo 
also nicht kausal, sondern bekräftigend (vgl. Winer, Gramm., 
7. Aufl. 416. Hartung, Partikell. I 43). Die Ehrenprädikate sind 
dem Sinne nach die gleichen wie in V.19: xaod wird selbst 
wiederholt, für &Arris und orepavog xavxioewg wird hier kurz 
zusammenfassend d6&« gesagt. Auch V. 20 bezieht sich, wie 
V.19, auf die zukünftige, bei der Parusie stattfindende An- 
erkennung des schon gegenwärtig Vorhandenen; ein Zeitunter- 
schied, als ‚beziehe sich V. 19 nur auf die Zukunft, V. 20 nur 
auf die Gegenwart, tritt nicht deutlich genug hervor, um wirk- 
lich mit Sicherheit behauptet werden zu können. 

. Kap. 3. V.1—5. An die Erwähnung seines bisher ver- 
eitelten Planes, die Gemeinde in Thessalonich persönlich zu 
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besuchen, schliesst Paulus einige Worte an über den von ihm 
veranlassten Besuch des Timotheus in Thessalonich (31-10), und 
zwar zunächst über die Thatsache und den Zweck seiner Ent- 
sendung (31-5). Der Apostel hat sich zu dieser Entsendung 
seines jugendlichen Genossen getrieben gefühlt, damit Timo- 
theus die Gläubigen Thessalonichs in den nach Pauli Vorher- 
sagung über sie hereingebrochenen Leiden und Verfolgungen 
stärke und über den Stand und die Bewährung ihres Glaubens 
und damit über den wirklichen, dauernden Erfolg der aposto- 
lischen Wirksamkeit ihm Nachricht bringe. Die über die 
thessalonische Gemeinde gekommenen Anfechtungen, Drangsale 
und Verfolgungen bilden also in diesen Versen sachlich das 
entscheidende Stück: zuerst als Grund für die Reise des Ti- 
motheus, der die Gläubigen zu Thessalonich in dieser Lage 
stärken soll (V.1—3,a); sodann als Beleg und Bestätigung 
für die von Paulus vorhergesagte und stark betonte Thatsache, 
dass ein solches Leiden notwendiges und charakteristisches 
Merkmal des echten Christenberufs sei (V.3b und 4); endlich 
als eine Versuchung für die Thessalonicher, dem Evangelium 
untreu zu werden und die Wirksamkeit der Apostel ihrer 
Früchte zu berauben. An und für sich folgen thatsächlich 
diese drei Momente in gerade umgekehrter Reihenfolge auf 
einander: die Verfolgungen bergen für die Thessalonicher, falls 
sie nicht nach christlichem Urteil, sondern nach ihren natür- 
lichen Empfindungen handeln, eine Versuchung zum Abfall in 
sich; christlich betrachtet und hingenommen bestätigen sie aber 
vielmehr die Wahrheit und den Wert des Evangeliums; des- 
halb werden sie nun der Anlass, dass der von Paulus bereits 
länger und tiefer in das Evangelium und sein Wesen einge- 
führte und darin geübte Timotheus entsandt wird, um die 
junge, in der Leidensschule des christlichen Lebens bisher noch 
unerfahrene, aber so bald in diese Leidensschule hineingenommene 
Gemeinde bei einem etwaigen Schwanken zu stärken. Wie oft 
auch sonst in der schriftstellerischen, besonders in der brief- 
lichen Darstellung, ist also hier die Reihenfolge im Gegensatz 
zur eigentlich genetischen Entwicklung umgekehrt und teleo- 
logisch gestaltet: durch die Voranstellung des gewirkten Er- 
folges oder des beabsichtigten Zweckes verliert die nachfolgende 
Erörterung der Motive und Mittel ihre Allgemeinheit und 
Undurchsichtigkeit, oft auch ihre Anfechtbarkeit, und wird 
konkreter, verständlicher, wirksamer. Die Entsendung des Ti- 
motheus tritt hier z. B. auf diese Weise von vornherein unter 
den Gesichtspunkt der Liebeserweisung, nicht des Argwohns 
oder der Beaufsichtigung; der Hinweis auf das Leiden als auf 
ein vorher in Aussicht gestelltes, notwendiges Merkmal des 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 9 
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Christenlebens verliert alles Erschreckende und Beängstigende 
und wird vielmehr zur Quelle des Trostes, der Freude, der 
Ehre; und die angedeutete Möglichkeit einer Versuchung und 
eines Abfalls stellt nun den Glauben und die Treue der Heim- 
gesuchten in um so helleres Licht. 

V.1.2.3a. Der Apostel hat zur Stärkung der thessalo- 
nischen Christen in ihren Trübsalen, da er selbst verhindert 
war, sie aufzusuchen, den Timotheus gesandt. „Darum be- 
schlossen wir, unfähig es länger zu ertragen, allein in Athen 
zurückzubleiben, und entsandten Timotheus, unsern Bruder und 
Gottes Mitarbeiter an der frohen Botschaft vom Messias, auf 
dass er euch stärke und euch zurede zum Besten eures Glau- 
bens, nämlich auf dass niemand wankend werde in diesen Trüb- 
salen.“ — V.1 dıö), darum, wird am besten nicht nur auf 
2% (etwa dıa zo eivar Öuag rnv Öbgav muwv al mv Xagdv), 
sondern auf den ganzen vorigen Zusammenhang (217-2) be- 
zogen: da wir — leider bisher vergeblich — immer die Ab- 
sichtgehabthaben, euch, unsren Ruhm und unsre Freude, persönlich 
aufzusuchen, so haben wir es schliesslich nicht länger aushalten 
können und uns entschlossen u. s. w. Dass der Apostel Paulus 
auch hier zunächst an sich und seinen Wunsch und seine Auf- 
gabe denkt, womöglich selbst persönlich seine Gemeinde zu 
stärken und die Sendung des Timotheus sozusagen als einen 
vorläufigen, auch für ihn selbst mit einem Opfer verbundenen 
Ersatz für sein eigenes Kommen betrachtet, ergiebt sich wohl 
deutlich daraus, dass er nicht bloss, was an sich sonst völlig 
ausgereicht hätte, schreibt: dıo unnerı oreyovres Erreudauev 
TıuoFeov vr)., sondern ausdrücklich — und zwar vorher — 
den Gedanken einschiebt: „nüdorroauev naraksıpIyvau Ev AIN- 
vaıs uövor. — Die Stimmung, die sich seiner bei dem Zwie- 
spalt zwischen seinen Wünschen und Plänen einerseits und den 
hemmenden Verhältnissen andrerseits bemächtigt hat, ist sehr 
bezeichnend durch unxers or&yovreg ausgedrückt, „als solche, die 
es nicht mehr aushalten konnten“, d. h. unfähig, die Sehnsucht 
nach persönlicher Kunde von euch noch länger zu bewältigen. 
Diese Sehnsucht verlangt gebieterisch ein Handeln und greift, 
da dies Handeln in dem vollen und eigentlich erwünschten 
Umfang zur Zeit nicht möglich ist, zu dem nächstbesten Mittel, 
zur Entsendung eines teuren und bewährten Genossen. Schon 
hier den in V.5 ausgesprochenen Gedanken der Sorge zu fin- 
den, entspricht vielleicht der unausgesprochenen Stimmung des 
Apostels, aber nicht dem genauen Wortlaut. Zu oreyw vgl. 
1Kor 912.137. Philo in Flace.974. C. Opp. Lut. Par. 1640 (un- 
ner oreysıy Övvdusvor Tag Evöeioe). Die Erklärung Wolfs 
und Baumgartens, „meine Sehnsucht nicht länger verbergend‘“, 
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ist künstlich und matt. unxerı steht nicht für odxerı in einer 
missbräuchlichen Nachlässigkeit, sondern zeigt auch hier den 
subjektiven Standpunkt an: „als solche, welche u. s. w“ — 
nVdoxnjoauev), „wir beschlossen, hielten für gut“, bezieht sich 
auf den Entschluss, drückt aber nicht das freudige Thun (so 
Grotius) aus und ist nicht plusquamperfektisch zu fassen. Als 
Subjekt ist mit zahlreichen Auslegern (von den neueren z. B. 
auch Riggenbach in J. P. Langes Bibelwerk und Lünemann), 
Paulus allein, nicht Paulus und Silas (so z. B. Bengel und 
Hofmann) zu denken. Wenn Paulus und Silas Subjekt wären, 
so wäre der Zusatz xaraleıpınvar Ev Aynvaıs uövor doch 
etwas eigentümlich. Denn für die beiden Apostel, die sich 
dann doch gegenseitig unterstützen konnten, war die Ent- 
sendung des dritten jüngeren Genossen schwerlich ein solches 
Opfer wie für Paulus, wenn er thatsächlich nun ganz allein 
war; und es würde etwas seltsam klingen, wenn es nun von 
den beiden leitenden älteren Männern ausdrücklich hiesse, sie 
seien durch die Entsendung des Timotheus „allein gelassen“. 
Das uovoı, das sich einfach formell nach nödoxnoauev gerichtet 
hat, beweist nichts für den wirklichen Plural der Personen. 
— xaraheıp$anvar Ev AFıjvaıg wövo.) setzt offenbar, ebenso 
wie Erreudauev V.2 und Ereuwa V.5 eine vorhergehende An- 
wesenheit des Timotheus in Athen voraus (so neben vielen 
andern Erklärern Olshausen, de Wette und Hofmann). Andre, 
wie Koppe, Hug, von Soden, Wieseler (Chronologie des apostol. 
Zeitalters 249) leugnen das; sie behaupten, der in Beröa (Akt 
1714) zurückgelassene Timotheus habe entweder gleich damals 
bei seiner Zurücklassung oder später durch einen Widerruf 
des Akt 1715 erteilten Auftrags vom Apostel die Weisung er- 
‚halten, bevor er zu ihm nach Athen komme, von Beröa aus 
nach Thessalonich zur Stärkung der dortigen Gemeinde zurück- 
zugehen. Diese Behauptung hat jedoch: nach den Worten 
Pauli an unsrer Stelle keinen genügenden Grund, sondern ist 
mindestens höchst zweifelhaft. In Wirklichkeit ist sie ein 
künstlicher Versuch, die Angaben der Apostelgeschichte mit 
den eigenen Worten Pauli in Einklang zu bringen. Die 
Apostelgeschichte weicht nämlich insofern von den aus Pauli 
Worten sich ergebenden Thatsachen ab, als sie (1714ff.) zwar 
berichtet, dass, als Paulus aus Beröa habe weichen müssen, 
Silas und Timotheus aber in Beröa zurückgeblieben seien, Paulus 
von Athen aus jenen beiden den Auftrag, schleunigst zu ihm 
zu stossen, habe zukommen lassen; als aber doch ihre ganze 
Darstellung, zumal 185, den Eindruck erweckt, dass jene 
diesem Auftrage nicht nachgekommen, sondern erst in Korinth 
mit Paulus wieder zusammen getroffen seien. Die unge- 
9* 


132 Der erste Thessalonicherbrief. 


naue Darstellung der Apostelgeschichte wird nach den deut- 
lichen Ergebnissen unsrer Stelle zu berichtigen sein (s. die 
Einleitung $ 2). — V.2. xai Enduwausv Tıuöseon). 
Über die Person des Timotheus vgl. die Emleitung. — rov 
ddsApov huwv nal Ovvegyov vov Heou Ev vo evayyeliw 
tod Xeuorov). Der Apostel pflegt allerdings in der Regel 
seine Begleiter und Gehülfen, wo er in seinen Briefen von den 
einzelnen besonders redet, durch anerkennende und ehrende 
Worte näher zu charakterisieren, und man braucht nicht not- 
wendig überall eine besondere Absicht dahinter zu wittern 
(z. B. hier habe der Apostel durch den Zusatz die Grösse des 
von ihm in der Sendung des Timotheus gebrachten Opfers 
den Thessalonichern andeuten wollen). Trotzdem muss man 
sich hüten, einen solchen Zusatz eigentlich als selbstverständ- 
lich anzusehen, z. B. als etwas, was „der Apostel ganz unwill- 
kürlich wegen der Treue und des Eifers, die Timotheus der 
Sache des Evangeliums bewiesen, auszusprechen sich gedrungen 
fühlen musste“ (Lünemann). Dieser Gedanke liegt hier ganz 
fern; und von der Treue und dem Eifer des Timotheus hat 
ja der Apostel in jenen ehrenden Beiworten weder mittelbar 
noch unmittelbar etwas gesagt. Thatsächlich müssen doch 
wohl die Worte an unsrer Stelle dazu dienen, den Wert und 
die — sozusagen stellvertretende — Bedeutung der Sendung 
des Timotheus den Thessalonichern nahezubringen und, wie 
Hofmann wohl mit Recht hervorgehoben hat, einer Unter- 
schätzung derselben vorzubeugen. Wir wissen, dass Timotheus 
noch recht jung war; ausserdem war er auch in Thessalonich 
selbst anscheinend bei der apostolischen Wirksamkeit so wenig 
hervorgetreten, dass er, als Paulus und Silas von dort nach 
Beröa entweichen mussten, zurückbleiben konnte (dies lässt. 
wenigstens der Bericht der Akt1710 vermuten). Unter solchen 
Uniständen konnten allerdings möglicherweise die Thessa- 
lonicher sein Kommen nicht als einen vollgültigen Ersatz für 
das Kommen Pauli ansehen; und der Apostel lässt selbst nach- 
träglich die Gelegenheit nicht vorübergehen, die thessalonischen 
Gläubigen an die wesentlichen Merkmale zu erinnern, die bei 
der Sendung des jugendlichen Sendboten ihn bestimmt haben. 
Er wird zuerst von den Aposteln (denn nur auf sie, nicht. 
auch auf die Thessalonicher wird hier sju@v zu beziehen sein) 
ausdrücklich als ihr Bruder anerkannt und hochgeschätzt, also 
treten sie in ihm.mit den Thessalonichern so direkt wie möglich 
in Verbindung, wo sie es von Angesicht zu Angesicht nicht. 
können. Aber Timotheus ist mehr als ein vertrauter Bruder 
und Genosse der Apostel: er ist zweitens „ein Mitarbeiter des 
Einen, wahren, lebendigen Gottes an der frohen Botschaft vom 
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Messias“. Seine Begleiter und Gehülfen nennt der Apostel 
Paulus sonst oft seine eigenen Mitarbeiter (Röm 163.9.21. 
2Kor83%. Phl225.43. Kol4ıl. Phm12); aber nur an unsrer 
Stelle und 1Kor39 kommt der Ausdruck ovvegyös Tov Feov 
vor und zwar dort allgemein von den Aposteln, an unsrer 
Stelle allein unmittelbar auf einen mit Namen genannten 
Einzelnen angewandt. Dieser Ausdruck spiegelt einerseits das 
gewaltige, überzeugungsfrohe Hochgefühl der ältesten Christen- 
heit wieder: so gewiss das Evangelium vom Messias das ur- 
eigenste, herrlichste Werk und Unternehmen des Einen wahren 
Gottes selbst ist, so gewiss dürfen sich diejenigen, die als 
Apostel und Evangelisten ihr Leben der Ausbreitung dieser 
frohen Botschaft widmen, selbst als Gehülfen, als Arbeits- 
genossen, als Mitarbeiter Gottes betrachten. Denn dass der 
Ausdruck in diesem Sinne — und allein in diesem Sinne — 
gemeint ist, beweist die nähere Bestimmung durch den Zusatz 
Ev To ebayyekiw tod Xgıorov, in welchem, da als der eigentlich 
das Werk des Evangeliums Betreibende Gott gedacht ist (ovv- 
&0y05 Tov Jeov), der Genetiv vov Xouorov wohl als Genetivus 
objektivus („das Evangelium von dem Messias“) zu fassen 
sein dürfte. Das Evangelium von Christo ist also nicht bloss 
das „Bereich“, sondern genauer noch das Werk, an welchem 
Timotheus Mitarbeiter Gottes ist (vgl. Röm 19. Phl45). Wenn 
aber der jugendliche apostolische Gehülfe der thessalonischen 
Gemeinde gegenüber ausdrücklich als ovveoyög rov Yeov be- 
zeichnet und damit empfohlen wird, so liegt in dieser Wen- 
dung noch ein zweiter Nebengedanke, welcher 1Kor39 offen 
ausgesprochen, an unsrer Stelle aber eben nur in der Wahl 
des Ausdrucks angedeutet wird. Wird nämlich ein Apostel 
oder Evangelist als ovveoyög rov Heov bezeichnet, so werden 
die christlichen Gemeinden unwillkürlich als die Objekte 
dieser apostolischen und göttlichen Thätigkeit oder wenigstens 
als das Gebiet derselben gedacht: Ieou ydo Eouev ovveoyol' 
HEov yeugyıov, Feov olxodoun &ore. Ist also Timotheus ovvegyös 
tov Ieov, so steht er in dieser seiner Thätigkeit, in diesem 
aktiven Berufe der Gemeinde als der das Evangelium empfangen- ° 
den, durch das Evangelium hervorgerufenen gegenüber und 
wird eben so für sie zu einer Respektsperson, deren Bedeutung 
und Sendung sie um des gottgegebenen Evangeliums selber 
willen anerkennen werden. — eig zO ormoläaı vuas nal 
rwooanahtocaı). Subjekt in dieser Infinitivkonstruktion ist 
Timotheus (er soll die Thessalonicher stärken), nicht etwa 
Paulus und Silas (sodass diese durch Vermittlung des Timotheus 
die Gemeinde stärken wollen). — ornotläaı und magaxaketocı 
gehören eng zusammen: ersteres geht mehr auf die Wirkung 
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oder den beabsichtigten Erfolg, letzteres auf das Mittel. Andre 
Unterscheidungen (z. B. das erstere auf die Geduld in Ver- 
folgungen, das letztere auf das Wachstum im Glauben, — so 
Olshausen) sind willkürlich. Grundlos ist auch die Verengerung 
des Begriffs agaxakdocı, „zureden“, „Zuspruch angedeihen 
lassen“ (vgl.211), in den einseitigen Begriff des „Tröstens“; 
denn auch das Ermahnen, Warnen u. dgl. liegt in sragaxadleiv 
und konnte der thessalonischen Gemeinde von Nöten sein. — 
Önto rüg niorewg üuw@v) giebt den eigentlichen Hauptzweck 
an, zu dessen Gunsten (ör&g) die Stärkung und der Zuspruch 
erfolgen soll: der Erfolg, der Wert der Sendung und Wirk- 
samkeit des Timotheus musste sich an der Kräftigung, Ver- 
tiefung, Belebung des Vertrauens und Glaubenslebens zeigen 
und sollte nicht etwa bloss in einer Gemütsberuhigung und 
Vertröstung an sich liegen. Sollte das Letztere nur gemeint 
sein, so wäre dÖrrtg ng siorewg vuwv ein. völlig unnützer, 
schwerfälliger Zusatz. Eine bedeutende Abschwächung des 
wirklichen Sinnes ist es aber auch schon, wenn man üzreo als 
gleichbedeutend mit sregl fasst und den Zuspruch des Timotheus 
„betreffs eures Glaubens“ erfolgt sein lässt. — V.3a. Von 
den folgenden Worten sind &v raig IAlıyeoıv raüraıg die 
leichtverständlichsten; sie bieten kaum zu Erörterungen Anlass. 
Wenn der Apostel kurz schreibt „in diesen Bedrängnissen“, 
wiewohl er zuletzt 214 und auch da nur andeutungsweise 
(ebenso wie 16) von diesen Anfechtungen geredet und dann 
manche andre Gedanken inzwischen geäussert hat, so weiss er, 
dass er mit dieser kurzen deiktischen Redeweise völlig- ver- 
standen wird. Er braucht die Trübsale nicht näher zu be- 
zeichnen; er vermeidet es aber auch, sie irgendwie auszumalen. 
Es kommt ihm nur auf die Thatsache und ihre Wirkung an. 
Nach dem ganzen Zusammenhange aber kann er nicht, wie 
manche ältere und neuere Ausleger annehmen, die Leiden 
meinen, die er selbst erlitten hat, auch nicht diejenigen, die 
sowohl die Thessalonicher als auch er selbst soeben erst an 
sich erfahren haben (so z. B. Lünemann), sondern es sind die 
‘ Leiden, welche die Thessalonicher allein betroffen haben und 
ihnen eine Versuchung zur Untreue hätten werden können. 
Die Präposition &v vor zalg IAlıyeoıv radraıg ist rein zeitlich 
zu fassen; wenn die Anfechtungen zugleich als das Mittel ge- 
dacht werden können, durch welches das o«aiveosaı hervor- 
gerufen werden kann, so liegt das in den Verhältnissen, aber 
nicht im Wortlaut. — Sehr umstritten ist die Bedeutung von 
oaiveoYaı, ob nämlich, der gebräuchlichen Bedeutung des 
Wortes entsprechend, irgendwie noch der Begriff desSchmeichelns 
festzuhalten oder nur das Merkmal der Erschütterung zu be- 
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tonen sei. Im ersteren Falle handeln unsre Worte davon, dass 
die Thessalonicher in den Bedrängnissen sich durch „adulationes 
et illieitamenta carnis“ zum Abfall „verlocken“ oder sich „be- 
thören“ lassen könnten (so oder ähnlich Faber Stapulensis, 
Beza, Elsner observv. sacr. Il2sf., Wolf und Tittmann de sy- 
nonym. in N.T.ıs, Rückert, Koch, Hofmann). Thatsache ist, 
dass oaiveıv (verwandt mit oeieı, im NT nur hier) ursprüng- 
lich „schütteln, schwingend hin und her bewegen‘ heisst, so- 
dann besonders von dem Schwanzwedeln der Hunde gebraucht 
wird (vgl. Hom.Od.164ff.10217. Arist. Equit.1031) und von 
da aus zu der Bedeutung „schmeicheln, liebkosen“ gekommen 
ist; dass es aber andrerseits überhaupt von jeder sinnlichen 
und geistigen Erschütterung gesagt werden kann (vgl. Diog. 
Laert. 841: oi de owıvöusvor voig Aeyouevorgs Eddngvöv Te Hal 


wuoLov. — Soph. Antig. 1214: zaudög ue oaiveı PFöyyosg; 
andre Belege bei Wetstein). So erklärt es Chrys. durch Jogv- 
Belotaı rail Tagdrreodaı, — eine Erklärung, welche wohl für 


die richtige zu halten ist, da sie den ursprünglichen Sinn des 
Wortes festhält, und, wenn sie auch einen beliebten Spezial- 
gebrauch des Wortes ausser acht lässt, doch durch den all- 
gemeinen Sprachgebrauch völlig hinreichend gedeckt wird und 
endlich an unsrer Stelle in den Zusammenhang weitaus am 
besten passt (so auch Lünemann). Hofmann lehnt seinerseits 
jede andre Bedeutung des owiveodaı ab und will mit Berufung 
auf die Tragiker einfach „betören‘ übersetzen. — Noch strittiger als 
die Bedeutung des Wortes o«iveosaı ist die Konstruktion und 
damit die Anfügung der Worte „ro undeva oalveodaı Ev 
vaig Hılweoıv tvavraıs“. Zwar die Lesart des text. rec. 
„ei undeva oalveodaı xrA.*“ wird man, ebenso wie einige andre 
erleichternde Lesarten, ausser acht lassen dürfen: einerseits 
wegen der Ergebnisse der Textkritik (s. oben), andrerseits aus 
inneren Gründen, weil der Dativ des Infinitivs nur den be- 
wegenden Grund, die Ursache oder das Mittel, nie aber die 
Absicht (etwa als Dativus commodi oder gleich eig co) be- 
zeichnen kann. Vgl. Winer, Gramm. 7. Aufl.see. Scharf- 
sinnig und künstlich, aber ebenfalls unmöglich ist die Er- 
klärung Rückerts, welcher an zw glaubt festhalten zu können, 
als Objekt zu ragaxaieocı aber den Apostel Paulus denkt (!) 
und die Worte dementsprechend ergänzen muss. Die richtige 
Lesart cö undeva oaiveodaı «rk. erklärt man am besten mit 
Lünemann als einfache Apposition zu dem ganzen vorher- 
gehenden Zwecksatz £ig TO orngliäaı Öuas na mraganaklocı 
Untg vg seiorewg Öuwv, wobei das ro dem Sinne nach durch 
ein rovreorı hätte ersetzt werden können, eine Ergänzung von 
eis vor co undeva oalveo$aı, die Matthäi vorschlägt, nicht not- 
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wendig erscheint. Der Sınn ist also: „um euch Stärkung und 
Zuspruch zu bringen zu Gunsten eures Glaubens, d. h. dass 
niemand wankend werden möge in diesen Bedrängnissen“. So 
ist es weder notwendig, die Infinitivkonstruktion 0 undeva 
oatveo$cı als absoluten Akkusativ auszugeben (quod attinet ad), 
was ohne wirkliche Parallele bei Paulus, zudem sehr steif und 
schwerfällig und immer nur ein misslicher Notbehelf wäre 
(vgl. Bernhardy, Syntax ı22f.); noch ist es notwendig, den Ak- 
kusativ des Infinitivs mit de Wette, Hofmann, Riggenbach 
u. a. m. als abhängig von mragaxakkocı aufzufassen („zu er- 
mahnen, dass niemand wankend würde“), was wiederum bei 
raganaksiv im Sinne von ermahnen ohne jeglichen sonstigen 
Beleg wäre. (Die Stellen, welche man angeführt hat, Luk 318. 
1Tim62. Tit21.. Mk52.17. Akt83ı, verlieren bei genauerer 
Überlegung aus verschiedenen Gründen jede Beweiskraft, weil 
dort entweder der Akkusativ nicht von sragaxakeiv, sondern 
in erster Linie von einem andern Zeitwort abhängig ist, weil 
cold Mk 523 adverbial zu fassen ist, und weil in den übrigen 
Fällen vor dem Infinitiv nicht, wie an unsrer Stelle, der 
Artikel steht). _ 

V.3bu.4. Aöroi yao oldare xrA.). „Ihr selbst wisst 
ja, dass wir dazu bestimmt sind; denn auch damals, als wir 
bei euch waren, sagten wir es euch im voraus, dass wir leiden 
müssten, wie es denn auch gekommen und euch bekannt ist.“ 
Wenn einige ältere Ausleger diesen ganzen Satz als Parenthese 
betrachten und dı& zovzö\än den ersten Satz unsers Kapitels 
anschliessen wollen, so ist das unnötig und unrichtig; denn 
dıc vovro findet in V.4 eine bessere Anknüpfung als in V. 1f. 
Die Begründung auroi yag xrA. giebt vielmehr einen eigent- 
lich selbstverständlichen, aber im Zusammenhang des Briefes 
überaus wirksamen Grund an, weshalb der eben angeführte 
Zweck, dass niemand unter den Gläubigen sich durch die Ver- 
folgungen in seinem Glauben irre machen und erschüttern 
lassen solle, ein berechtigter und auch von ihnen anzuerkennen- 
der, und ein dementsprechender Zuspruch keine unerhörte Zu- 
mutung sei. So braucht kein andrer Gewährsmann herangezogen 
zu werden, keine neue, besondere Belehrung erst ihnen das 
wahre Verständnis der Sachlage zu eröffnen. Sie selbst sind 
mit dem Sinn und der inneren Notwendigkeit ihres Geschickes 
schon vertraut, sowohl durch die früheren, mündlichen voraus- 
sagenden Belehrungen des Apostels (V. 4a), als auch nunmehr 
durch die eingetretenen Thatsachen und die eigene Erfahrun 
(b). Eine Beziehung auf die weissagenden Worte Christi (so 
Theodoret) liegt hier fern. — örı eig roVro xeiueFa), „dass 
wir dazu bestimmt sind, nämlich eig zö HAißeoIaı, — in freier 
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Anknüpfung an SAlıyeoıw 3a vgl. V.4 (nicht auf zo undeva 
ociveoFaı). Zu der Bedeutung von xeioFau „bestimmt sein zu 
etwas“ vgl. Lk23. Phliır. Die Bestimmung zum Leiden (zum 
„Kreuz“) ist aber auch an unsrer Stelle als die allgemeine Be- 
stimmung der Gläubigen gedacht. Wohl ist dies Leiden ein 
vorübergehendes (vgl. 59 özı oöx E&Iero Nuas 6 Feög eig doyıv, 
alla zig zwegımwoinoıv owrngiag), aber im gegenwärtigen Welt- 
alter ist es ein notwendiges, gottgewolltes Merkmal der Christen- 
heit (vgl. Akt142). Subjekt in xeiueIa ist also weder Paulus 
allein, noch Paulus und seine Gefährten, noch Paulus und die 
Thessalonicher, sondern die Jünger Jesu, d.h. die wirklichen 
Christgläubigen überhaupt. — Übrigens ist die Erkenntnis von 
der gottgewollten Notwendigkeit und Zweckmässigkeit des 
Leidens gerade für die Frommen in voller Klarheit und Be- 
stimmtheit erst von Jesus ausgesprochen, also eine spezifisch- 
christliche Erkenntnis (Mt51off. 10 17ff. 16%4f. 24 eff. vgl. 1Pt1af. 
412f. 2Tim312); selbst für die grössten Propheten des Alten 
Bundes ist das Leiden der Frommen und Gerechten noch ein 
Problem, das sich ihnen immer wieder aus den Thatsachen 
der Geschichte und des Menschenlebens aufdrängt, aber immer 
doch nur eine halbe oder eine einseitige Lösung findet. Der 
Glaubensgedanke „wir sind zum Leiden hienieden von Gott 
bestimmt“ oder „das Kreuz ist ein entscheidendes Merkmal der 
Christenheit, bzw. eine weise Gottesordnung und Gnade für die 
Frommen“ ist den Menschen erst an der Person und der Ver- 
kündigung Jesu lebendig und deutlich und wirksam geworden, 
sodass sie fortan, nicht im Sinne der Resignation oder des 
Pessimismus, sondern im Sinne mutiger, opferwilliger, hoff- 
nungsfroher Einsicht diese Glaubenswahrheit aussprechen, er- 
leben und daraus Trost schöpfen können. Darum liegt in 
diesen schlichten Worten die ganze Grossartigkeit einer un- 
überwindlichen Weltanschauung: die Verkündigung, die Not- 
wendigkeit, die Wirklichkeit der Leiden wird hier nicht zur 
Anklage gegen Gott und Welt oder zum Grunde fatalistischen 
Stumpfsinns, sondern zu einem wirksamen Hebel des Trostes, 
der Hoffnung und der Kraft. Nicht die natürliche Schmerz- 
empfindung wird den Gläubigen erspart oder vermindert; aber 
durch die Vorherverkündigung der Verfolgungen wie durch die 
Einsicht in ihre gottgeordnete Bestimmung verlieren die wirk- 
lich eintretenden Übel ihre versucherische Macht, die besonders 
in ihrem plötzlichen, unerwarteten Hereinbrechen, in ihrer 
scheinbaren Zwecklosigkeit und Ungerechtigkeit, in ihrer für 
den gewöhnlichen Menschen nur niederdrückenden Schwere und 
unabsehbaren Dauer liegt. Allen diesen Momenten hält der 
Apostel im Sinne des christlichen Glaubens sein eic TOVTO xel- 
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usa entgegen. — V. 4 bringt eine Begründung, welche neben 
andern Gesichtspunkten (z@i y&g) das vorhergehende avzoL 
oldare belegt: zur Zeit seiner persönlichen Anwesenheit in 
Thessalonich (zu sreög Öuas vgl. Gallıs.25. 1Kor167 u.ö.) hat 
er es ihnen schon vorherverkündigt; es ist also auch keine 
nachträgliche Ausflucht, sondern dient eigentlich zwiefach zur 
Bestätigung seiner Predigt. — Subjekt in ueAAoue» sind wie- 
derum, wie in xeius$a V.3, alle Christen. Vom Futurum 
unterscheidet sich ueAAouev IAlßsoFaı so, dass es die Leiden 
als von Gott vorherbestimmte, unausbleibliche hinstellt. — 
ag xal Eyevero al oldare),; mit der Vorherverkündi- 
gung stimmen die Thatsachen (2£y&vero) und die eigene per- 
sönliche Erfahrung (oid«re) der Thessalonicher. — Zu den 
Wendungen avrol oidars, nadwg oldare vgl., was oben zu 21 
bemerkt ist. — 

V.5 nimmt den in V.1 ausgesprochenen Gedanken in 
etwas andrer Richtung wieder auf und zwar als Folgerung 
aus den letzten Worten von V.4. Weil die von mir vorher- 
verkündigten und nach Gottes Willen notwendigen Leiden über 
euch hereingebrochen waren (xa«Jwg xal &yevero) und für eure 
Beständigkeit im Glauben eine Versuchung bildeten, dı« zovro,. 
deshalb, x&yo unxerı oreywv xrA.: „deshalb sah auch ich 
mich, da ich es nicht mehr ertragen konnte, zu einer Sendung 
veranlasst, um euren Glauben zu erforschen, ob nicht etwa euch 
versucht habe der Versucher, und erfolglos geworden sei unsre 
Mühe.“ Die Verfolgung für die thessalonische Gemeinde ist 
gekommen und damit die Versuchung; der Erfolg der aposto- 
lischen Arbeit steht auf dem Spiele; der Glaube der Thessa- 
lonicher, die Wirkung des Evangeliums, muss sich jetzt inmitten 
der Anfechtung bewähren; so hat der Apostel wahrlich Ver- 
anlassung genug, über den Glaubensstand und die Glaubens- 
treue seiner Gemeinde sich gewisse Kunde zu verschaffen. — 
Wie erklärt sich das in x@y@ liegende x«{? — Auf den ganzen 
Satz kann es sich nicht beziehen, da dann notwendig dıa xal 
rovro stehen müsste. Vielmehr muss es die redende Person 
insonderheit andern Personen, von denen dasselbe Thun gelten 
kann, hinzufügen: darum auch ich. Zu beachten ist hier als 
ein beweisendes Moment für diese Auffassung noch besonders, 
dass in V.5 nicht bloss das Prädikat (&rreurve), sondern auch 
die nähere Bestimmung (urmerı oreywv) wörtlich, der Finalsatz 
eis co yvovar xrA. aber wenigstens dem Sinne nach das V.1 
u. 2 Gesagte wiederholt. Was also dort im allgemeinen ge- 
sagt ist, betont Paulus hier noch besonders für seine eigene 
Person. Auch er, der nach den letzten Versen des zweiten 
Kapitels am liebsten persönlich gekommen wäre und bereits 
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mehrfach dazu Anstalten gemacht hatte, musste nun, da er die 
Ungewissheit nicht länger ertragen konnte, zu einem Ersatz 
— „zu einer Sendung“, beachte den absoluten Gebrauch von 
zreusveıw bei dieser Wiederaufnahme — greifen, um möglichst 
rasch Gewissheit zu erlangen. Andre hätten sich mit solcher 
Sendung überhaupt begnügt; für ihn war es nach seinem 
eignen Gefühl ein Ersatz, der seinen eigentlichen Wünschen 
nicht völlig entsprach, auch wenn er ihm sichere Kunde brachte. 
Das betonte Wort ist also — Zsreure. Deshalb habe selbst 
ich, weil mir nur dies Mittel übrig blieb, zur Sendung mich 
veranlasst gesehen. Die meisten Ausleger, welche den Plural 
der ersten beiden Verse richtig auf Paulus allein bezogen 
haben, suchen sich mit allerhand Künsteleien auszuhelfen. So 
beziehen einige (z. B. Schott, Olshausen, Ellicott) die in dem 
xdyc liegende Relation zu andern auf die Thessalonicher und 
tragen den ganz gesuchten Vergleich ein: „wie ihr infolge der 
Bedrängnisse, die mich betrafen, um mich in Sorge waret (!), 
ebenso konnte auch ich es nicht länger ertragen, hinsichtlich 
eurer ohne Kunde zu sein.“ Dieser Ausdeutung widerspricht 
der vorliegende Zusammenhang völlig. Aber fast ebenso künst- 
lich ist Lünemanns Auslegung, welcher an „die christliche Um- 
gebung des Apostels in Athen (Akt1734) mit Einschluss des von 
dort aus entsendeten Timotheus“ denkt und erläuternd hinzufügt: 
„Ereignisse, wie sie die Thessalonicher betroffen, mussten lebhafte 
Teilnahme in jedem Christen, der davon vernahm, erwecken.“ 
Gerade nach Lünemanns Auslegung ist von der „christlichen 
Umgebung des Apostels in Athen“ in den vorhergehenden Versen 
überhaupt nicht die Rede, sondern lediglich von Paulus allein, so- 
dass bei Lünemanns Auffassung V.5 eigentlich nichts anders ist als 
eine sachlich genaue und halb auch wörtliche Wiederholung von 
V.1u.2 und zwar derart, dass das hinzutretende Neue inV.5 — 
nämlich die Beziehung auf diechristliche Umgebung des Apostels in 
Athen — mehr verheimlicht als angedeutet wäre. Eine eigentüm- 
liche, zunächst sehr einleuchtende Deutung hat Hofmann vorge- 
tragen, wenn er als Subjekt der ersten beiden Verse Paulus und 
Silvanus annimmt und dem gegenüber als Subjekt in V. 5 Paulus 
allein. Freilich seine weiteren Folgerungen und Erläuterungen 
sind durchaus abzulehnen. Er folgert nämlich — und Spitta 
hat ihm darin zugestimmt (Urchristentum 121f.), — dass ausser 
dem gemeinschaftlich von Paulus und Silvanus nach Thessa- 
lonich entsendeten Timotheus auch noch ein andrer speziell 
von Paulus nach Thessalonich entsendet sei. Nachdem näm- 
lich Timotheus auf der Reise gewesen, um die Thessalonicher- 
gemeinde gegen die über sie hereingebrochene Anfechtung zu 
festigen, habe Paulus zu einer Zeit, wo auch Silvanus ihm 
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fehlte, einen zweiten, (vielleicht wegen seiner Bedeutungslosig- 
keit) nicht genannten Boten dahin gesendet, diesmal um seiner 
selbst willen, indem ihm seine eigene bedrängnisvolle Lage den 
Mangel an Nachricht aus Thessalonich, ob ihnen nicht etwa 
dort die Frucht ihrer Arbeit verloren gehe, unerträglich ge- 
macht. Noch vor der Rückkehr jenes Ungenannten sei dann 
Silvanus und auch Timotheus zu Paulus zurückgekommen! 
Alles das sind eitel Phantasien und scharfsinnige, aber will- 
kürliche Gebilde Hofmanns. Der Grund, weshalb der Apostel 
Paulus denselben Gedanken wie V.1f. in V.5. noch einmal 
äussern konnte, liegt sehr nahe, sobald man an den Zusammen- 
hang von 217 an sich erinnert. Der Apostel hatte, wie wir 
gelesen haben (218), seinerseits bereits zweimal den Entschluss 
gefasst, persönlich nach Thessalonich zu reisen; und die beide- 
mal eingetretene Vereitelung seines Planes hatte seinen Wunsch 
und seine Bemühungen in dieser Richtung nur verstärkt (2 17f.). 
Darum lag es ihm wohl am nächsten, sobald ihm Kunde wurde 
von dem thatsächlichen Eintritt der von ihm selbst voraus 
verkündigten Leiden, nicht einen andern zu entsenden, sondern 
persönlich zu seiner Gemeinde zurückzukehren. Gerade, weil 
er fest entschlossen war, seine Thessalonicher wieder aufzu- 
suchen (vgl. auch 311), und weil er schon zweimal vergebliche 
Anstalten dazu getroffen hatte, musste es ihm schwer werden, 
jetzt nicht selbst zu reisen, sondern einen Gehülfen statt seiner 
zu entsenden. Die Verhältnisse machten ihm selbst eine so- 
fortige Abreise unmöglich. Da er aber die schleunigste und 
sicherste Kunde haben wollte, wie es in Thessalonich stand, 
und die Ungewissheit nicht mehr aushalten konnte (unxerı 
oreyovres V.1 — umerı oreywv V.5), deshalb war nun das 
Eintreten der Verfolgungen in Thessalonich auch für ihn der 
Grund, die Reise des Timotheus anzuordnen. Da er nicht 
selbst kommen konnte, „sandte er“ (Erveua). Die hervor- 
hebende Charakteristik des Timotheus und des Zweckes seiner 
Sendung sollte die Vollgültigkeit dieses vorläufigen Ersatzes 
beweisen und jeder falschen. Auffassung wehren. Aber, weil 
so der Zusammenhang unterbrochen ist, muss nun die That- 
sache der Sendung noch einmal erwähnt werden. Solche 
Wiederaufnahme von etwas schon Gesagtem mit nur ge- 
ringer Anderung findet sich oft bei Paulus; vgl. z.B. Gal2s 
(ano d& vwv Ödoxoövzwv — oil doxovvreg), 5ıundız. 1Kor 612 
u.1023;6%u.72; Röm 12.%.2;512.18;61.15; Kolls.3. Vogl. 
übrigens, was in der Einleitung ausgeführt ist über den 
Singular oder Plural der ersten Person in den paulinischen 
Briefen. — sig zo yvovaı cv ziorıv Ööuonv). Als Subjekt 
dieser finalen Infinitivkonstruktion ist der Apostel selbst, nicht 
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Timotheus zu denken. Der Apostel will durch die Sendung 
Kenntnis erhalten von dem Stand und der Treue ihres Glau- 
bens. Die Kürze des Ausdrucks beweist, wie sehr die sriorıq 
der umfassende, grundlegende Begriff für alles durch das 
Evangelium bewirkte Christenleben ist. Hier, wie so oft, be- 
rührt sich der Begriff des Glaubens, des Vertrauens mit dem 
der Treue. — In welcher Hinsicht Paulus von dem Glauben 
der Thessalonicher Kunde erhalten wollte, ergiebt der indirekte 
Fragesatz: unnwg Erreigaoev Öuag 6 meiyalwv xal Eis nevöv 
yevyraı 6 xörog Tuwv. Es ist nicht nötig, vor wijwg ein 
gpoßovusvog zu ergänzen („von Besorgnis erfüllt, es möchte 
euch versucht haben der Versucher“), wie neben manchen 
älteren Auslegern auch Winer, Gramm. 7. Aufl. 470, will. Inner- 
halb des Satzes ist zu beachten, dass zuerst der Indikativ 
Aoristi, im zweiten Gliede der Konjunktiv yernrau gesetzt ist. 
Der Indikativ steht in Bezug auf ein Faktum, das möglicher- 
weise bereits geschehen ist, der Konjunktiv aber in Bezug auf 
ein Faktum, das der Zukunft angehört und als Folge von 
jenem ersteren gedacht wird. So erläutert Schott richtig: „ut 
cognoscerem, quomodo se haberet persuasio vestra, num forte 
tentator vos tentaverit, adeo ut (quod deus avertat) labor 
meus irritus fieri possit“. Wenn einzelne Ausleger (Fritzsche, 
opuscc. Fritzschiorum 176, de Wette, Koch), das unws für das 
erste Satzglied als Fragepartikel, für das zweite Satzglied als 
Ausdruck der Befürchtung fassen wollen, so ist das hart und 
unstatthaft. — 6 weıgdlwv ist ein andrer Ausdruck für 
ö oaravag2ıs vgl. Mt43: der Böse sucht nicht nur überall 
das Gute zu hemmen, sondern auch das Böse zu fördern, in- 
dem er die Menschen zum Bösen reizt. Der Gedanke der 
erfolgreichen Versuchung, der Verführung liegt aber in dem 
Worte sreıgdßeıw nicht ohne weiteres. Dagegen liegt in der 
Wahl des Ausdrucks ö sreugdöwv für den Teufel und durch die 
dadurch hervorgerufene Verbindung &sreigaoev uuag 6 meıgd- 
£wv ein unwillkürliche Hindeutung darauf, dass der Teufel 
dabei in seinem ureigensten, charakteristischen Gebiete und 
Berufe thätig ist. — xal eig xevöv yeryraı Ö x6nog yuwv. 
Zu der Wendung eig xevov yEyyraı, s. Meyer — Sieffert 
zu Gal22 und, was oben bei 25 bemerkt ist; ferner Phl 21e. 
Jes 653: ol &uAsxroi uov 00 xorıdoovow e&ig nevöv' Jer2858, 
00 xorcıdoovoıw Aaoı eis xevov; Mehl1. eis xevöv Eyevovro urk. 
— ö xörcog juwv vgl.13, besonders aber 23. Geben die Thessa- 
lonicher dem Versucher in den Anfechtungen Gehör, so ist der 
Ertrag der apostolischen Wirksamkeit und Mühwaltung dahin. 
— Kurz und bescheiden erwähnt der Apostel hier diese seine 
Mühe und Arbeit, während er, wenn er gewollt hätte, wohl 
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hätte davon rühmen und sie in ihrer ganzen Bedeutung hin- 
stellen können. Vgl. 2Kor11sff. 

Vv.6-10. Auf die Erwähnung der Absendung des Ti- 
motheus und ihres Zweckes (31-5) folgt nun die Feststellung 
des Erfolges dieser Sendung (36-10): die guten Nachrichten 
über die Stellung der Thessalonicher zu der Sache des Evan- 
geliums und ihren persönlichen Trägern (36) haben Paulus be- 
ruhigt und in seiner eignen Bedrängnis gestärkt (37.8.), weil 
sie ihn zum innigsten Dank und zu heiliger Freude stimmen 
müssen (39) und seinen steten heissesten Gebetswünschen ent- 
sprechen, die Thessalonicher von Angesicht wiederzusehen und 
etwaigen Mängeln ihres Glaubensstandes abzuhelfen (310). Fast 
unglaublich ist die Interpunktion, die Hofmann vorschlägt und 
durch die künstlichste Dialektik zu stützen sucht: dıa rovro 
scagerhnInuev, adehpoi, &p vulv Erb don ım Avdyan xal 
la Fumv did vis Öuwv rriorewg Orı vov Cwuev, Eav Üueig 
er/anre &v nugio — viva yag eöyagıorlav Övvdusda dvrarcodovvaı 
zeegl Öu@v; — Erel can TH 400g, 7) Kalgouev di’ Duäg, Euregoodev 
Tov FED NUwv vurvög xal Nucoag ÜTTEgEATTEgLOOOD deöuevor, EIG 
co idsiv luov To TgÖSWITov xal xaragriocı TA VOTEgNULaTa 
ng niorewg Öuw. 

V.6—8. Horı Ö8 EAI6vrog — Ev nvoiw). „Nun aber, 
da Timotheus zu uns kam von euch und uns die frohe Kunde 
brachte von eurem Glauben und eurer Liebe und davon, dass 
ihr uns behaltet in gutem Gedenken allezeit und euch sehnt 
uns zu sehen, wie auch wir unsrerseits euch, wurden wir des- 
wegen, liebe Brüder, eurethalben gutes Mutes bei aller unsrer 
Not und Bedrängnis durch euren Glauben; denn jetzt leben 
wir, wenn ihr fest steht im Herrn.* — Der etwas weitschichtige 
und umständliche Vordersatz (V.6) wird durch dı@ rovro ein- 
heitlich zusammengefasst und begründet so den Hauptgedanken 
mwagenAYImuev xch.,; V.6 und 7 zusammen erhalten sodann in 
V.8 ihre allgemeine, grundsätzliche Begründung. Zu inter- 
pungieren ist so, dass hinter &orı d& ein Komma zu setzen 
ist, also nur die Worte 2AYövrog Tıuodeov — Nueis Üuag 
als unmittelbar zusammengehörig zu betrachten sind, während 
&orı de zum Hauptverbum sragexAnInusv gehört. Die Sendung 
des Timotheus ist im Gefühl der Unsicherheit und in dem 
Wunsche, etwa Schwankende zu stärken, erfolgt; demgegen- 
über ist das, was in der Gegenwart (@orı) das Entscheidende 
ist, nicht die Rückkunft des Genossen, sondern die nun gewon- 
nene Gewissheit und Freudigkeit (ragexAnInuev) ist die Haupt- 
sache. Dazu kommt, dass, wenn man dorı ÖL 2AFövrog zu- 
sammenfassen wollte (so von neueren Auslegern z. B. noch 
Ewald, Hofmann, Riggenbach), das Wort &gzı matt und die 
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Wiederaufnahme des vordern Satzglieds durch did Tovro 


schwerfällig sein würde. — Eben wegen dieses did roiro ist 
auch das Partizipium 24Jövrog durch einen Kausalsatz, nicht 
durch einen Temporalsatz aufzulösen. — zreög Guag dp 


Üuw»). Dieser Zusatz ist eigentlich überflüssig, da sich aus 
dem ganzen Zusammenhang schon durch die blosse Angabe 
EA$övros Truodeov ergeben würde, dass Timotheus’ Rückkehr 
von Thessalonich zu Paulus gemeint ist. Wenn Paulus trotz- 
dem noch ausdrücklich die nähere Bestimmung sroög Tuas dp 
öuwv hinzufügt, so stellt er dadurch das persönliche Moment 
erheblich verschärft in den Vordergrund: er erinnert damit 
daran, dass Timotheus als Augenzeuge ihnen nun Botschaft 
bringt, und dass sie, die apostolischen Prediger, Urheber der 
Sendung und deshalb auch — als die im letzten Grunde . 
Nächstbeteiligten — die Empfänger der Antwort gewesen sind. 
— xal eüayyekıoauevov Nuiv). Diese Antwort war eine 
höchst erfreuliche. Chrys. bemerkt: „öogg mv sregıydosıav 
Iavkov; oüx elrcev anayyeihavrog aAh zbayyekıoauevov' TOOODToV 
ayasov Nyeico nv Enelvwv Beßaiworv al rhv aydrım“. Man . 
kann die Gewähltheit und Feinheit der paulinischen Ausdrucks- 
weise noch viel heller ins Licht stellen, wenn man darauf hin- 
weist, dass Paulus den Thessalonichern das Evangelium, 
die frohe Botschaft gebracht hat, und dass nun wiederum die 
Thessalonicher ihrerseits ihm ein Evangelium, eine frohe Bot- 
schaft bereitet haben, nämlich durch ihre Treue, ihren Glauben, 
ihre Liebe, ihre Anhänglichkeit. — edvayyelileoFaı (hebr. 72) 
wird in der LXX nicht bloss von der grossen messianischen 
Freudenbotschaft, sondern auch zuweilen von jeder andern 
erfreuenden Kunde gebraucht (z. B. 1Sam319.2Sam 12. 1Chr 109). 
Der Inhalt der dem Paulus von Timotheus überbrachten, frohen 
Kunde hat eine sachliche und eine persönliche Seite; und es 
ist zu beachten, dass der Apostel diese, ihn persönlich betreffende 
Seite nicht etwa um der Sache willen unterdrückt und ver- 
schweigt, sondern sie unbefangen und lebhaft betont, dass er 
aber andrerseits nicht die persönliche, sondern die sachliche 
Frage an die erste Stelle rückt. Beide haben ja ihr Recht, 
beide hängen auch aufs engste in diesem Falle zusammen; 
aber das Evangelium selbst und seine Früchte, Glaube und 
Liebe, als die Sache des persönlichen Gottes selbst ist doch 
die erste und entscheidende Hauptsache, die Treue und An- 
hänglichkeit der Gläubigen aber an den Träger des Evangeliums 
ist eine gottgegebene und dankenswerte Zugabe und Probe 
jener wichtigsten und notwendigen Grundlage el. Theodoret: 
„OnAoL 7 tv zciorıg ung eoeßelag vo Beßauov; 1) de ayarım vv 
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690g uagrvgei 1 eg vv dıdaonahiav OTogyn, —. wobei 
freilich die Unterscheidung der Liebe als der praktischen 
Tugend von dem Glauben zu beanstanden sein dürfte). Jene 
sachliche frohe Botschaft fasst Paulus in die kurzen Worte 
zusammen, dass Timotheus ihm #1» zriorıy nal vv aydaayv 
der Thessalonicher verkündigt habe; d. h. sie haben die wesent- 
lichen Merkmale ihres Christenstandes Gott gegenüber (zziozıs) 
und den Menschen gegenüber (&ydsın) bewährt. Diese Nach- 
richt des Timotheus ist also der Grund für die Kap.13 aus- 
gesprochene Anerkennung und im Zusammenhang unsres Briefes 
gewissermassen eine Wiederholung derselben. Wenn Paulus 
an unsrer Stelle die Kap.13 neben Glaube und Liebe erwähnte 
Hoffnung nicht nennt, so ist das hier, wo es sich um das 
. praktische Verhalten der Thessalonicher in den Anfechtungen 
handelt, ganz natürlich und sachgemäss; denn die Hoffnung 
bewährt sich eben innerhalb der gegenwärtigen Trübsal als 
Vertrauen (ziorıs), mithin beweist derjenige, der in der Not das 
Vertrauen nicht wegwirft, durch die That, dass er eine gute Hoff- 
nung hat; die ürrouovj13 in Nöten und Anfechtungen ist zu- 
gleich Frucht der Hoffnung und Merkmal des Glaubens (vgl. die 
in dieser Beziehung deutliche Formulierung Kol14). Für die per- 
sönliche Seite der frohen, von Timotheus ihm überbrachten Kunde 
stehen dem Apostel nicht ebenso kurze, ausgeprägte Ausdrücke 
zur Verfügung, zumal wenn er die Gegenseitigkeit der Be- 
ziehungen und Empfindungen zwischen den thessalonischen 
Gläubigen und ihm deutlich machen will. Hier erwähnt er 
zuerst ihre allgemeine Stellung zu seiner Person (örı 2yere 
uveiay Nuwv ayaıv), sodann eine besondere Seite und Frucht 
dieser ihrer allgemeinen Stellung, die für die Echtheit und das 
Wesen jener Stimmung und Stellung charakteristisch und not- 
wendig ist (Ereimodovvreg Nucag ideiv). Das erste al Orı 
Eyere uvelav Nuwv dyadnv mdvrore), „dass ihr festhaltet 
ein gutes Gedenken an uns“, d.h. dass ihr uns allezeit in gutem 
Andenken habt, ist durch das Wort uveiav mit der Vergangen- 
heit, durch das Präsens &yere mit der Gegenwart, durch zrdv- 
rore mit allen Zeiten ausdrücklich in Beziehung gesetzt und 
erhält durch den Zusatz 2ruırco$ovvreg auch noch seine beson- 
dere Richtung auf die Zukunft. Die Thessalonicher denken 
gern zurück an die Zeit, da er persönlich unter ihnen weilte 
und wirkte; in diesem treuen Gedenken ist er ihnen jetzt und 
allezeit, wenn auch nicht persönlich, so doch geistig nahe; 
und dies treue Gedenken gestaltet sich wiederum zu der 
Sehnsucht und zu dem lebhaften Verlangen, den Mann, der 
ihnen soviel gewesen und geworden ist, wiederum persönlich 
nahe zu haben, ihn von Angesicht zu Angesicht zu sehen. 
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Aus alledem ergiebt sich, dass man zz «&vrore am zweckmässigsten 
mit den vorhergehenden Worten, nieht, wie Koch und Hof- 
mann wollen, mit &rrırrodovvreg xrA. verbindet; ferner, dass es 
eine willkürliche Einschränkung und Verkürzung des Ge- 
dankens ist, wenn Grotius erklärt: „est uerwvuuie, nam per‘ 
memoriam intelligit mentionem, et bonam intelligit, in bonam 
partem, i. e. honorificam. (Dann müsste notwendig srorsioFaL 
statt &yeıv stehen.) Zu &rrısro$oövreg vgl. 2Kor 52. Röm 1nı. 
2Tim14; mit andrer Konstruktion Phl18.2%. 2Kor914. (Das &rt 
dieses Kompositums bezieht sich auf die Richtung, nicht auf 
die Intensität des oseiv, vgl. Fritzsche zu Römlı.) — x«- 
Farreo nal jueig Cuag). Geflissentlich hebt der Apostel hier- 
durch die Gegenseitigkeit der Beziehungen hervor, im Bewusst- 
sein des Wertes und der tröstenden und erhebenden Kraft 
solcher Zusammengehörigkeit und gleichartigen Stimmung, 
wiewohl er bereits 2irff. seinem Streben und Wünschen Aus- 
druck gegeben hat und auch 31of. noch einmal mit Lebhaftig- 
keit darauf zurückkommt. Aber die Stimmung und Gesinnung 
der thessalonischen Gläubigen ist ihm eine holde Antwort, ein 
willkommenes Echo auf die liebevolle, sehnsüchtige Sprache 
seines eigenen Herzens. (Vgl. özı Eyere uvelav Nuwv ayayıv 
scavvore mit 12f. „euxagıorovuev TY IE zedvrore reg scdvrwv 
huwv yvelav oL0öuevor Er TOV TO0gEVywV Nuwv, adıalei- 
TTTWS uvnuovevovreg nıh.; ferner ErsınnoFovvreg Nuag ldeiv mit 217 
vegL000TE0WS Eorcovddoauev TO Tro6swrov Öuwv ideiv Ev voll 
ercıdvuig und 310 deduevor eig To IdelIv Öuwv To mroöswrroV.) 
Endlich ist es eine treffende Bemerkung von Muskulus, dass 
die lebhafte Sehnsucht, Paulum persönlich wiederzusehen, für 
die Thessalonicher „non modo amoris erat indicium, sed et 
bonae conscientiae“. Also auch in diesem allerpersönlichsten 
Moment findet ein sehr bedeutsames sachliches Interesse un- 
merklich und unwillkürlich seinen Ausdruck. — V.?7. Wenn 
Paulus trotz der Mehrzahl der vorangehenden, einzelnen Satz- 
glieder nicht dic ravra, sondern dia rovro schreibt, so zeigt 
das, dass ihm die verschiedenen Gedanken der vorhergehenden 
Partizipialkonstruktion als eine Einheit vor der Seele stehen: 
es ist die gute Kunde aus Thessalonich überhaupt. Um dieser 
Kunde willen ist er gutes Mutes geworden, ist er ermuntert 
und getröstet worden. Der Aorist wagsxAndnuev in Ver- 
bindung mit &grı (V.6) dürfte aber beweisen, dass unser Brief 
sofort nach der Rückkehr des Timotheus geschrieben ist, eine 
Erkenntnis, welche auch durch den ganzen, frischen, lebhaften 
und persönlichen Ton des Briefes unterstützt wird. — Auch 
in diesem Zusammenhang steht die Anrede «0eAgpoi nicht zu- 
fällig oder willkürlich, sondern mit gutem Bedacht; denn die 
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treue Sorge um das wahre Heil und das rechte Verhalten des 
andern, wie die teilnehmende, dankbare Freude an dem Fort- 
schritte und Gedeihen des andern und die Anerkennung und 
Erwiderung der vertrauenden, folgsamen Liebe des andern sind 
zarte und wesentliche Merkmale eines echt brüderlichen Ver- 
hältnisses. — Das Mittel, wodurch die ssaodxAnoıs bei Paulus 
eingetreten ist, folgt erst am Ende des Satzes, „dıa ng 
Öuwv ziorewg“, ist aber nach dem ganzen Zusammenhange 
leicht vorauszusetzen und eigentlich selbstverständlich. Den 
gleichen Gedankengang und teilweise auch dieselben Wendungen 
finden wir 2Kor 74.7. Kol12.25. — Auch die übrigen näheren 
Bestimmungen bieten kaum Schwierigkeiten. &p’ öutv, „in Bezug 
auf euch“, „eurethalben“, ist der vorher angedeuteten Besorgnisund 
der dadurch veranlassten Reise des Timotheus gegenüber keines- 
wegs überflüssig noch wegen des folgenden dıa zig Uuwv zriorewg 
ein schwerfälliger Pleonasmus. Denn es ist wichtig, festzu- 
stellen, dass Paulus, der bis dahin zu allen eigenen Nöten 
auch noch die Besorgnis um die Glaubenstreue der thessalo- 
nischen Gemeinde zu tragen hatte, durch die sichere Kunde 
von ihrem Glauben getröstet werden konnte in Bezug auf sie, 
während er selbst noch in Not und Bedrängnis war. — Die Worte 
&sei ndon vn avdyan nal Ikiweı Huwv „bei aller unserer 
Not und Bedrängnis“, enthalten nicht eine Kausalangabe oder 
„Benennung dessen, um was der Apostel getröstet worden“ 
(Hofmann), sondern eine Zeitbestimmung mit einer leisen Nei- 
gung zum Konzessivsatz, wie sie im Deutschen eben durch 
„bei“ ausgedrückt wird (also eine Verbindung von „in“ und 
„trotz“) vgl. 2Kor 74. ‚Winer, Gr. 7. Aufl.ss. — Mit Recht 
lehnt Lünemann die Übersetzung Schotts „bei jedweder Not 
und Bedrängnis, die wir erdulden* ab, da es dann ohne Artikel 
Evi don dvdyyn heissen müsste; wenn er aber selbst über- 
setzt „bei unsrer ganzen Not und Bedrängnis“, so entspricht 
diese Übersetzung dem deutschen Sprachgefühl keineswegs; 
wir sagen vielmehr gut deutsch: „bei aller unsrer Not und 
Bedrängnis“ und drücken durch diese Wendung die einheit- 
liche Zusammenfassung aller in Betracht kommenden Einzel- 
heiten aus. — Das Wort avdyxn kommt in der Bedeutung 
„Not, „Bedrängnis“ im klassischen Griechisch selten, bei den Helle- 
nisten oft vor; Job1524; im NT 1Kor 7%. 2Kor 64.1210. Lk 213. 
Übrigens ist es ganz müssig und aussichtslos, zwischen avdyan 
und YAdyeıg an unsrer Stelle eine genaue Begriffsscheidung 
vorzunehmen, und das eine Wort etwa auf Widerspruch und 
Feindschaft, das andre auf Krankheit, Dürftigkeit oder müh- 
selige Arbeit zu beziehen; oder auch avdyan als Not im all- 
gemeinen, JAlyyıg als Anfechtungen und Verfolgungen im be- 
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sonderen zu fassen. Sind wir doch überhaupt ausser stande, 
genauer festzustellen, welche Nöte gerade damals den Apostel 
betroffen hatten. Nur scheint die Wahl der Worte und der 
Zusammenhang dafür zu sprechen, dass auch von aussen her 
dem Apostel Bedrängnisse und Schwierigkeiten bereitet waren. 
Aber alles das hindert ihn nicht, dank den guten Nachrichten 
aus Thessalonich in die hellste, dankbarste Freude auszu- 
brechen und den Glauben seiner dortigen Gemeinde als eine 
Stärkung seiner Lebenskraft, ja sozusagen als ein ihm not- 
wendiges Lebenselement zu bezeichnen. Denn eben dieses 
besagt der folgende, ebenso kühne wie kurze Satz drı 
vov Cwuev, Eav Öueis orjaere Ev xvoliw, „denn jetzt 
leben wir, wenn ihr fest steht im Herrn“. Dieser Satz giebt 
in jubelndem, fast überschwänglichem Ton mit einer starken 
Steigerung den Grundan, weshalb die gute Nachricht aus Thessa- 
lonich eine Tröstung habe sein können: sie war mehr als ein 
blosser Trost, sie war eine Neubelebung für den Apostel. — 
Die Partikel vo» hier zu verstehen im Gegensatz zu der vor- 
christlichen Lebensperiode des Apostels, wo sein Sinnen und 
Trachten ein ganz andres war, ist völlig verfehlt. Andrerseits 
aber ist es doch unnötig, mit Lünemann (unter Berufung auf 
Kühner II, ss. Hartung, Partikellehre 5) das vov seines zeit- 
lichen Charakters mehr oder minder zu entkleiden und ihm 
wegen des folgenden &&v Kausalkraft zuzuschreiben; es nimmt 
doch zu deutlich das vorhergehende &orı wieder auf. Dagegen 
hat Lünemann recht, wenn er dagegen protestiert, dass [wuev 
vom zukünftigen, ewigen Leben zu deuten (so Chrys.) oder zu 
erklären sei „wir sind glücklich“ (so Pelt) oder „wir sind ver- 
gnügt‘“ (so Grotius, Moldenhauer); es steht vielmehr in hyper- 
bolischer Ausdrucksweise: „wir leben“, „wir stehen in voller 
Lebenskraft und Lebensfrische“ (vgl. Ps11940.50.63. 1387). Das &dv 
„lässt die Thatsache des Feststehens der Leser als begründete Vor- 
aussetzung erscheinen (s. Schmalfeld, Syntax des Griech. Verbums 
201). Diehypothetische Satzform aber schliesstindirekt dieMahnung 
ein, auch für die Zukunft festzustehen im Herrn.“ Öueis orn- 
xere 2v xvolw, wenn „ihr feststeht im Herrn“, „an der Ge- 
meinschaft des Herrn treu festhaltet“. Genau dieselbe Wendung 
findet sich noch Phl41; aber auch sonst gebraucht Paulus 
orYxsıv häufiger in ähnlichem Sinne (absolut 2Th215; &v «m 
zcioreı 1Kor1613; &v Evi aveduarı Phl1x7; 7 &lev9eoig Gal5ı; 
ti) xvgl Röm144). — Öueig bezieht sich hier selbstverständ- 
lich auf die Thessalonicher. So wird dasjenige, was an sich 
von allen Christen gilt, hier in conereto auf einen bestimmten 
Kreis der Christenheit angewandt, und damit natürlich die Be- 
deutung gerade dieses Kreises in den Augen des Schreibenden 
10* 
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ausserordentlich stark hervorgehoben. — Endlich sei hier darauf 
aufmerksam gemacht, dass die Schlussworte dieses Verses „Louer, 
2dv Sueis || Orıjaere &v xugip* das Metrum eines Pentameters 
haben, und die Frage daran geknüpft, ob wir etwa hier in 
irgend einer Weise einen Rest urchristlicher Poesie und ein 
— vielleicht etwas verändertes — Zitat vor uns haben. Da- 
gegen spricht einerseits der Hiatus ozıjxeze &v xugig, andrer- 
seits der Umstand, dass die Worte schwerlich genau so, wıe 
sie uns vorliegen, einem gebräuchlichen Hymnus entnommen 
sein können. Für ein poetisches Zitat aber spricht 1) das 
ganz deutliche Metrum; 2) die trotz des &@v von den besten 
Handschriften bezeugte Form orınere statt orijanre; 3) der 
etwas überschwängliche Ausdruck; 4) der Umstand, dass durch 
Öusig in etwas auffallender Weise auf die Thessalonicher be- 
schränkt wird, was von allen Gemeinden des Paulus gelten 
sollte; 5) die immerhin ungewöhnliche, wenn auch durch Rück- 
sicht auf das vorhergehende &erı erklärliche Verbindung vv» 
Cousv. Immerhin wäre es möglich, dass der Apostel einen 
in irgend einem christlichen.oder jüdischen Hymnus vorkommen- 
den Vers (etwa Couev, &4v Nuelg orixouev Ev nvglo) mit einer 
leisen Abwandlung auf den vorliegenden Fall angewandt hat, 
sodass also Vers 8 den Sinn hätte: denn jetzt gilt es „Leben 
ist unser Teil, wenn ihr bestehet im Herm“. 

V.9 und 10. siva yag euxaoıoriav ark. — ng wi- 
„OTEWG ÜLov): denn welchen Dank können wir (dem Einen 
lebendigen) Gott zur Vergeltung darbringen für euch ob all 
der Freude, mit der wir uns freuen um euretwillen vor unserm 
Gott, da wir nachts und tags über die Massen beten, um euer 
Angesicht zu schauen und auszufüllen die Mängel eures Glau- 
bens?“ Die Konstruktion des Satzes bietet nur die eine 
Schwierigkeit: in welchem Verhältnis steht die Partizipial- 
konstruktion vurrög al TNueoag ÜregexriegL0000 ÖEÖöuEvor ZU 
dem Vorhergehenden? Nach ihrem Inhalt wird man sie kaum 
in den unmittelbar vorangegangenen Relativsatz 7) xaloousv 
eingliedern dürfen („mit der wir uns um euretwillen vor unserm 
Gotte freuen, wenn wir Tag und Nacht über die Massen bitten‘ 
u. s. w., so z. B. de Wette, Riggenbach). Andrerseits kann sie 
auch nicht unmittelbar und eng zu dem Hauptverbum dvvd- 
usa avrarcodovvaı gehören („welchen Dank können wir Gott 
für euch erstatten ob aller unsrer Freude, Tag und Nacht 
betend“ u. s. w.) Es ist vielmehr ein lose angefügtes Satz- 
glied, welches sich nicht sowohl genau an den Wortlaut, als 
an den allgemeinen Sinn des Hauptsatzes anschliesst, etwa 
folgendermassen: wir können Gott gar nicht genug danken 
ob der Freude, die er uns durch euch beschert, da wir ja Tag. 
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und Nacht nichts sehnlicher (örregsxrreguooon) erflehen, als 
dass es uns vergönnt sein möchte, euch persönlich zu sehen 
und an der Vollendung eures Glaubens zu arbeiten. Die an- 
gereihte Partizipialkonstruktion deöuevor xrA. giebt also als 
Grund und Massstab der über alle Massen köstlichen und durch 
nichts zu vergeltenden Freude vor Gottes Angesicht dies an, 
dass ja das im Gebet, also auch vor Gottes Angesicht 
zum Ausdruck kommende Verlangen der Apostel eben auf 
die persönliche Wiedervereinigung mit den Thessalonichern 
und auf die Vollendung ihres Glaubensstandes über die Massen 
lebhaft gerichtet sei. Ist aber dieser Wunsch ein so 'steter 
und so überaus dringender, so ist eine Freude, wie sie durch das 
Verhalten der Gläubigen zu Thessalönich dem Apostel bereitet 
wurde, gewiss unbezahlbar und in einem über alle Massen hohen 
Grade dankenswert. — Dass die Worte Euroo0dev vov Heov 
nu@v zum Vorhergehenden, nicht aber zum Folgenden zu ziehen 
sind, ergiebt sich wohl schon daraus, dass sie, mit deöuevo. ver- 
bunden, nur einen weitläufigen, pleonastischen Zusatz bilden 
würden, während sie, zu xaiouev gezogen, diesen Begriff in 
eigentümlicher Weise vertiefen, begrenzen und charakterisieren 
und ihn in eine gewisse Parallele zu deöusvor setzen. Wir 
haben somit drei parallele Begriffe: der vor Gott im Gebet 
geäusserte lebhafte Wunsch (deöwevo:); die von Gott durch den 
Glauben der Thessalonicher gegebene Freude (xaioousv Eurcoo- 
09V Tov Jeov Huwv), und den Gott geschuldeten und Gott 
darzubringenden Dank (edxagıoriav ip Jen avramodovvaı). Bei 
allen diesen drei Begriffen sind die Thessalonicher das Objekt, 
um welches es sich handelt (regt öüuw» — di’ üuag — üuov 
To roÖ0SWTLOV, TA ÖoregNuare ung rriorewg duwv). 

V.9. riva yao eüxaoıorlav). Die Thatsache, dass die 
durch die Glaubenstreue der Thessalonicher hervorgerufene 
heilige Freude der Apostel so gross ist, dass kein Dank ihr 
völlig zu entsprechen vermag, ist der Grund (ydo) für die im 
vorigen Satze ausgeführten Thatsachen zzagexAnInuev (V.7) 
und Couev (V. 8). Denn in dieser überaus grossen, durch kein 
Dankeswort zu erreichenden Freude ist die Tröstung bzw. Er- 
mutigung und die neugefühlte Lebenskraft der Apostel be- 
gründet und gegeben; — ycdg ist hier also nicht bloss „mera 
partieula transeundi (Koppe, Pelt). — Eine ungemein künst- 
liche und schwerlich zulässige Verbindung stellt Hofmann 
mittels veränderter Interpunktion zwischen V. 8—10 her. Er 
fasst dı& eng riorewg Öduov V. 7) mit Orı vov Lauer zusammen 
und betont duwv („weil euer Glaube es ist, dadurch wir jetzt 
leben“); dann fasst er ziva yao eixagıoriav Övvaucda TO Fey 
avranodovvaı zuegi Suwv als parenthetischen Zwischensatz, der 
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den Zweck habe, das deduevo V. 10 im voraus zu begründen, 
zieht rei don xH xagG, 1; xalgouev di Öuag zu Öeöuero als 
„Angabe dessen, wozu sich das Bitten gesellt“ habe, und be- 
trachtet deöuevoı, welches „Partizipium des Imperfektums“ sel, 
als „Nachsatz“, der über die Parenthese hinweg an sragexkı)- 
Inuev sich anschliesse, und zu welchem dia zig ünwv reiorews 
örı vov Cousv V.7f. den „Vordersatz*“ bilde! Solche Kon- 
struktionen sind selbstverständlich von vornherein abzulehnen. 
— Den Sinn der Frage riva ydo eüyagıoriav xri.) giebt 
Theophylakt gut wieder: „rooauzn, gpmotv, 7 di üuas Xagd, Hr 
oddt edyagıgryoau ro He xar’ aElav duvdusda ng Üwv.* 
Gott gebührt aber der Dank, weil er die Freude bereitet hat, in- 
dem er durch seine Gnade die Thessalonicher in der Treue gegen 
das Evangelium erhalten hat. Vgl.Ps1153. — ri adon cn xagg, 
„ob aller der Freude“, nicht „über der Freude jeglicher Art“ 
(dann müsste der Artikel fehlen); s. Winer, Gramm. 7. Aufl. 105. 
Dem Sinne nach richtig, aber wiederum (wie V.7) völlig un- 
deutsch Lünemann: „für die Gesamtheit der Freude“, „die 
ganze Freude“, „die Freude in ihrer Summe und Totalität“(!). 
— 7; yaioouev) Attraktion statt 7v xaigouev, vgl. Mt 210. — 
Über dic bei yaigeıv s. Meyer zu Joh 39. — rov Heov juwv 
vgl., was zu 22 bemerkt ist. — V.10. Die Stellung vuxrög 
xal Tuegag ebenso wie 29, der jüdischen Anschauung ent- 
sprechend. — vvxrög xal Nucdous ÜmwegexwegLooov, über- 
schwänglicher, hyperbolischer Gefühlsausbruch; vgl. was zu 12.3 
bemerkt ist. — ÜrreoezrregL0000, „über die Massen“, findet 
sich nur noch 513. Eph 3% und Theodot. ad Daniel. 32. Wenn 
Clericus üUrregexsregıooov zu Lldetv ziehen will, weil das Gebet 
eine Notwendigkeit und Pflicht sei, deöwevor also nicht mit 
einer Bestimmung verbunden werden könne, die über das 
Mass der Pflicht hinauswiese, so ist das eine überaus künst- 
liche und grundlose Reflexion. — eig ro ldeiv xrA.) be- 
zeichnet das Ziel oder den Zweck des Betens; die Erhörung 
der Gebete soll zu dem idetv und xaragriocı hinführen. — 
xaragprileıv, fertig machen, zurechtstellen (so P. Schmidt), 
aber nicht vervollkommnen, vollständig machen (vgl. Gal61. 
1Kor11. 2Kor1311. Röm92). Also xaraorilsıy va 
ÜoTeojuera ng nlorewg Öuwv: dasjenige, was an der 
Vollkommenheit des Glaubens noch fehlt, seine Mängel und 
Lücken zurechtstellen, in Ordnung bringen, ausgleichen und 
ausfüllen. Diese voregrjuara können Mängel der Glaubens- 
erkenntnis sein (z. B. 413ff.) oder der Glaubensgeduld, des Glau- 
bensgehorsams und der Glaubenszucht (41ff.). Übrigens kann 
man unsre Stelle und den Ausdruck xaragrioaı Ta voregriuara 
Tns sriorewg vuwy weder mit Baur für noch mit Lünemann 
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gegen einen langen Bestand der thessalonischen Gemeinde als 
Beweis anführen. — 

Rückblickend könnte man noch darauf hinweisen, dass 
ebenso wie in dem grossen Abschnitt c. 13—216 überall das 
Wort Gottes oder Evangelium der grundlegende Haupt- 
begriff ist, so hier in dem Abschnitt c. 31-10 der Glaube der 
Thessalonicher das Leitmotiv: 32 erscheint er als der stärkungs- 
und schutzbedürftige (ormoisau Üuag xal sragaxahkoaı Üntg Trg 
sciorewg Üuwv); 35 als der gefährdete und als Gegenstand der 
Besorgnis und Prüfung (eis zö yyovaı iv iorıv Öuwv Arh.); 
36 als anerkennenswerte Thatsache und Inhalt einer frohen 
Botschaft (evayyelıoausvov Huiv vv ziorıv nad Tv aydıeyv 
cuwv); 87 als Ursprung und Mittel des Trostes und der Er- 
munterung für den Apostel (zaoerArInuev — dıa ns üuwv 
ciorews); 310 als ein der Vollendung entgegenreifender, nur 
noch hie und da der Unterstützung und Besserung bedürftiger 
Besitz (zaragrioaı ca voregrjuara vig rriorewg Öuwv). 

Vv. 11—13. Nachdem der Apostel seine vergeblichen Be- 
mühungen, die Thessalonicher persönlich wiederzusehen (217-0) 
und die Sendung des Timotheus nach ihrem Zweck und ihren 
Ergebnissen (31-10) geschildert hat, beschliesst er diesen mehr 
persönlichen Teil seines Schreibens mit einem Gebetswunsche 
(31-13), der sich einerseits auf sein eignes Kommen nach Thessa- 
.lonich (V.11), andrerseits auf das Wachstum und die Treue im 
Christenleben bis zur Wiederkunft Christi bezieht (V.12.13). 
Vorbereitet ist dieser Gebetswunsch im Vorhergehenden durch 
die drei Prädikate, welche sich auf das Gebetsleben beziehen: 
Ösduevor, yaigouev Eurgoodev vov Ieov Nuwv und Edxagıoriav 
dvrancodovvar ri) Fe, ferner durch eig vo ldeiw To mroöswrrov 
cuov (V.10), welches in V.11 wieder aufgenommen wird, und 
den Begriff der doreorjuare eng zeiorewg vuwv, an welchen der 
Inhalt von V.12 und 13 erinnert. Endlich kann darauf hin- 
gewiesen werden, dass der Schluss des ganzen Abschnitts 217 
bis 313 gewissermassen zu den Gedanken seines Anfangs zu- 
rückkehrt. Denn 311 ist das Gegenstück zu 2ırf., ebensowie 
in der Fürbitte 3ı2f. Stimmung und Wortlaut von 21sf. wieder 
anklingt. 

V.11. adröc d& 6 Heög xrA.). „Unser Gott und Vater 
selbst aber und unser Herr Jesus lenke unsern Weg zu euch hin.* 
Paulus hat V.10 erwähnt, dass er stets Gott im Gebet an- 
flehe, die Thessalonicher wiedersehen und ihr Christentum zur 
Vollendung mitbereiten zu dürfen. Da ist es nun ganz 
natürlich, dass er jetzt diesen Gotteswunsch auch direkt aus- 
spricht und Gott selbst seine Erfüllung anheimstellt. Im 
Gegensatz zum Satan, welcher bereits zweimal die Reisepläne 
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des Apostels verhindert hat, vermag allein Gott der Herr selbst 
den so emsig betriebenen Plan der Verwirklichung entgegenzu- 
führen. Das aörög ist nicht ein allgemein einleitendes Sub- 
jekt, dem dann die spezielleren Bestimmungen als Apposition 
nachfolgen („Er aber, Gott unser Vater“ u.s. w. — SO Luther, 
de Wette, Hofmann, Riggenbach), sondern eine notwendige, 
durch den Übergang aus der indirekten Erwähnung des Ge- 
betes in den direkten Gebetswunsch hervorgerufene Wendung: 
„Unser Gott und Vater selbst aber und unser Herr Jesus“. — 
Der Ausdruck xarevdVveuv (eigentlich „gerade machen“) kommt 
im NT sonst nur in geistigem, übertragenem Sinne vor 
(Lk17. 2Th35 vgl. LXX 1Chr298. 2Chr199). — 6 Jeög zei 
warme Yuov) wird wohl am richtigsten „unser Gott und 
Vater“ (so z. B. Hofmann und Riggenbach), nicht aber „Gott 
und unser Vater“ (so z. B. Lünemann) übersetzt. In unbe- 
fangenster Weise fügt Paulus die Worte xai Ö xUgLog Nuwv 
’Imoovg an (vgl. 2Th2ıe.17) und behandelt sachlich und formell 
Gott und Jesum, wie auch sonst oft, als eine notwendig zu- 
sammengehörige Einheit, so sehr, dass er hier sogar das Prä- 
dikat zarev$övaı in den Singularis setzt (es ist Optativ 
Aoristi, nicht Infinitiv s. Winer, Gr. 7. Aufl. 38). Es ent- 
spricht dies der allgemeinen Glaubensüberzeugung Pauli, dass 
der erhöhte Jesus mit dem Vater die Welt regiert. (Vgl. 
Usteri, Paulin. Lehrbegr. 501). — zroög Uuas gehört selbstver- 
ständlich nicht zu zıv ödov Nuwv, sondern zu xarevdüraı. 
Vv. 12. 13. Der Wunsch des persönlichen Wiedersehens 
ist in V.11 ganz kurz und schlicht geäussert; Gott selbst wird 
entscheiden, ob er dies Gebet erhören wıll oder nicht. Wich- 
tiger und unbedingter Erhörung gewiss und mit viel grösserem 
Nachdruck ausgesprochen ist dagegen der zweite Gebetswunsch: 
das Wachstum und die Vollendung der Gläubigen zu Thessa- 
lonich in ihrem Christenstande für den Tag der Wiederkunft 
des Herrn. Mag der erste Wunsch von Gott verwirklicht 
werden oder nicht (Bengel: „sive nos veniemus sive minus“), 
der zweite kann nur Gottes Wohlgefallen und Zustimmung 
finden. — Öuag Ö8 Öxvouog xrA.), „euch aber lasse der Herr 
reich werden und Überfluss haben an der Liebe zu einander 
und zu allen, gleichwie auch wir von Liebe zu euch durch- 
drungen sind, auf dass er eure Herzen stärke, untadlich in 
Heiligkeit vor unserm Gott und Vater bei dem Kommen unsers 
Herrn Jesu mit allen seinen Heiligen! (Amen.)* — 6 xvgrog 
kann sich auf Gott beziehen, was durch das folgende Zurreo- 
a9ev vov Heov statt auzov) V.13 keineswegs unmöglich gemacht 
wird (vgl. Winer, Gr. 7. Aufl. 136), aber wahrscheinlich wird 
es nach dem häufigeren Sprachgebrauch des Paulus auch hier 
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wie im vorhergehenden Verse auf Jesus bezogen. — A&o- 
v&oaı xal 7tegLOOEVGK:), „er mache euch reich und lasse 
euch Überfluss haben“ sind Optative (nicht, wie Bretschneider 
will, Infinitive, die intransitiv zu fassen und durch ein den 
Guiv zu ergänzen seien), und zwar mit transitivem Sinn. Zu 
eheovaleıv vgl. LXX Num 2654. Ps 7121. 1Mak 435; zu zregıo- 
oeveıw 2Kor415.98. Ephis. Eine Trennung und begriffliche 
Unterscheidung der beiden Worte derart, dass etwa zrAcovdoaı 
auf den äusseren Bestand der Gemeinde, zregıooevocı allein auf 
die Liebesgesinnung gehe (so Theodoret), oder dass srAsovdoaı 
auf das Wachstum in der Liebe, sregıooevoeı auf den durch 
dies Wachsen gewirkten Reichtum in der Liebe sich beziehe 
(so Olshausen und Koch), oder endlich dass zrAeovdocı das 
äussere Gebiet, zregsooevouı die innere Kraft der Liebesgesin- 
nung betreffe (so Fromond), ist abzulehnen. Will man einen 
begrifflichen Unterschied machen, welcher aber hier durchaus 
nicht notwendig ist und schwerlich dem Apostel deutlich zum 
Bewusstsein gekommen ist, so kann man nur sagen. dass 
scheovalsıvy eine Vermehrung dessen bezeichnet, was vorher in 
geringerem Masse vorhanden gewesen ist, zreguooeveıv dagegen 
das Beschaffen eines Überflusses bezeichnet im Gegensatz zum 
Mangel. — 77 ayamın eis alknkovg xal eig ndvrag, die 
Liebesgesinnung sollen die thessalonischen Gläubigen durch 
Jesu Gnade immer reicher hegen und bewähren „gegen ein- 
ander und gegen alle“. Diese beiden letzten Glieder sind so 
zu verstehen, dass eig @AAr;Aovg auf diejenigen sich beschränkt, 
die zur Christengemeinde Thessalonichs gehören, eig zwdvras 
dagegen die Liebesgesinnung auf alle Menschen ausdehnt. Man 
kann nicht wohl eis se&vrag auf die Mitchristen aller Orten 
beschränken (so Theodoret), oder eig @AAnAovg auf die Mit- 
. ehristen aller Orten erweitern (so Lünemann); ebensowenig ist 
eig scavrag eine Erläuterung von eig dAAnAovg (alle einzelnen 
im Umkreise der Christengemeinde unter einander sollen sich 
lieben und jeder wiederum alle, so Koppe). Ein ähnlicher 
Übergang von der Liebespflicht innerhalb der Gemeinde zu 
der Liebespflicht gegen alle Menschem findet sich 515, ferner 
Röm 12 (vgl. 1210. 16.17). Gal5 u. 6 (vgl. 513.510) vgl. auch 
1Pt 217. — xa9drneg nal Nuelg eig üuds). Der Sinn dieser 
Worte ist klar und immer derselbe, mag man nun diesen ver- 
kürzten Satz ergänzen wie man will. Grotius will einfach 
Zou&v ergänzen, was freilich schwerlich dem griechischen 
Sprachgebrauch entsprechen würde; Calvin ergänzt „aflecti 
sumus“, Noesselt „animati sumus“, Baumgarten-Crusius „Exower“, 
Pelt und Schott „mroAANv ayazeıp Exouev“, Lünemann „zn «ydren 
eheovaLousev xal regL008Vouer". Der Vergleichungssatz ist in 
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seiner Unvollständigkeit und Kürze nur lose angefügt. Selbst 
Lünemann, der die Ergänzung am genauesten dem Vorher- 
gehenden entnimmt, muss doch einen Übergang des transi- 
tiven Sinnes von srAeovaleıv und srep.ooevsıw in den intran- 
sitiven annehmen („wie denn auch wir gegen euch an Liebe 
reich sind, und Überfluss haben“). Nur eine willkürliche und 
unerlaubte Veränderung des Textes, nämlich die Veränderung 
von Nueig in Nyuds, — wie sie Laurent, Neutestam. Studien, 
Gotha 1866 118 freilich befürwortet — würde eine wirkliche 
Erledigung der Frage bieten. Darum ist es müssig, hier bei 
einer zweifellos freien Konstruktion um den mutmasslich zu er- 
gänzenden Wortlaut zu streiten, wo doch der Sinn über allen 
Streit und Zweifel erhaben ist. Viel wichtiger ist es, darauf zu 
achten, dass der Apostel auch hier, in den abschliessenden 
Versen des ganzen Abschnitts, die Gelegenheit wieder benutzt, 
die schon so oft betonte Gegenseitigkeit und Zusammengehörig- 
keit zwischen der Gemeinde und ihren Aposteln noch einmal 
nachdrücklich hervorzuheben. Frei, aber im wesentlichen richtig 
giebt Theophylakt den Sinn des Vergleichungssatzes wieder: 
EXETE YaQ uETE0V ur zragdösıyua ung aydııng nuag. — V.18 
wird am besten folgendermassen zu gliedern sein: &ig zo ory- 
eifaı üuwv rag xaodlag, — Aueursrovg Ev dyıwoivn EurtgooFev 
ToV FED xal raroög Tumv — Ev 7) nagovole ToV xuglov 
nuov Im000 uerd navıwv wv dylwv aürov. Diese Gliederung, 
welche jedoch nur bei einer bestimmten Deutung des Wortes 
dyiov und bei einer genauen Beachtung des Sinnes von du&uzeroug 
&v dywobvn aufrechtzuerhalten ist, stellt also die Stärkung der 
Herzen als das nächstliegende Ziel des durch Jesu Gnade ver- 
mehrten Liebesreichtums hin, als den endgültigen Erfolg aber 
die untadlige Heiligkeit vor Gott bei der Wiederkunft des Herrn. 
— eig To ornoifaı Öuov rag xagdiag) als Subjekt dieser 
Infinitivkonstruktion ist nicht zip» dyasıw (Oekum.), sondern 
cov nugıov zu denken. Als Objekt hat Paulus duwv rag zagdiag 
geschrieben, wodurch eine besondere Seite der Persönlichkeit 
(man übersetzt wohl xagdia am besten mit „Gemüt“) hervor- 
gehoben wird. Sehr zweifelhaft dagegen ist es, ob dem Apostel 
der von Chrysostomus darin gefundene Gedanken bei der Wahl 
dieses Wortes vorgeschwebt hat („odx einev Uns ormelkaı, 
alla rag nagdiag Öuwv. ’Exr yap tig xagdias 2Eeoyovrar due- 
koyıouoi zovngoi); vgl. ISir6sr: „alrög (6 xVugros) ormgusi 
cıv xagdlav vov, xal 1 Eıdvula ıng 0oplas oov dodrosrai vor. 
xagdia Eorngıyusom Er diavoruarog BovAng &v xaugo 00 Ösılıdaosı. 
Jak 58. ornoisate Tag nagdlag Öuwv, Iri 1, ragovoia Tod nuplov 
Nyyırev. Das Prädikat ornoiäcı endlich ist in seiner All- 
gemeinheit zu belassen (vgl. 32) und nicht auf die Befestigung 
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im Glauben zu beschränken. Das Ganze, die Kräftigung oder 
Befestigung des Gemüts der Thessalonicher wird nun durch 
die Verbindung eig zo ormeiäaı nicht als Folge (so Pelt und 
Baumgarten-Crusius), sondern als das Ziel der Vermehrung 
der Liebesgesinnung hingestellt. In der That giebt es inner- 
halb einer geistigen-Gemeinschaft kein besseres und kräftigeres 
Mittel zur Stärkung und Befestigung der Gemüter als die Ge- 
sinnung, die Übung und das Bewusstsein der gegenseitigen 
und auf alle gerichteten Liebe. — Die folgende‘ Bestimmung 
augumtovg Ev &EyLıwoVvn Eurg00Fev Too FEoU xal nargög 
;u@» wird nun proleptisch hinzugefügt: „so dass sie untadelig 
sein werden“ vgl. 1Koris. Phl32ı. Winer, Gr. 7. Aufl. sref. 
KühnerlI ızı. Das Wort &usurerog findet sich bei Paulus noch 
Phl215.36. — Ev ayıwouyn giebt das Gebiet an, auf welchem 
sich die Tadellosigkeit herausstellen soll, und bezeichnet den 
Zustand der Heiligkeit (vgl. Röm 14. 2Kor 71), nicht den Prozess 
der Heiligung. Offenbar werden aber soll diese untadlige 
Heiligkeit Eumrooosev Too HEoV xal margos Nuwv, was 
sich nach dem Zusammenhang nicht, wie 39 auf die Gegenwart, 
sondern auf den zukünftigen Richterspruch Gottes bezieht. 
Das ergiebt sich ganz deutlich aus der abschliessenden Be- 
stimmung &v zn magovoi« Tod xvolov Huwv ’mooV uera 
sedvrwv twv ayiwv aürov. Es ist sehr bezeichnend, dass 
der Apostel hier, wie am Ende der bisherigen Abschnitte 
(110. 216), wieder bei der eschatologischen Aussicht anlangt: die 
baldige Aufrichtung des Gottesreiches durch den wiederkom- 
menden Messias Jesus bildet das hauptsächlichste Glied und 
den Mittelpunkt des urchristlichen Gemeindeglaubens. Um- 
stritten ist eigentlich nur der Sinn der Worte uera ndvrwv 
twv dyiwv, welche die einen auf die Engel, die andern auf 
die vollendeten Gläubigen, die dritten, indem sie sie aus der 
Verbindung mit &9 z7 ncagovoiz« rov xvolov Nuwv ’moov los- 
lösen und zu aueurrovg &v ayıwovvn ziehen wollen, auf alle 
zur Seligkeit bestimmten, gottzugeeigneten Gläubigen (d. h. 
also auch auf die jetzt noch lebenden Christen) beziehen. 
Die ganze Schlusswendung unsers Verses geht nun zweifellos 
zurück auf die eschatologische Stelle Sach 145 „at 1N&eı 
xuguog 6 Heög uov xal ravres ol Ayıoı uer’ aürov“. Dadurch 
und durch die Wortstellung an unsrer Stelle ist die besonders von 
Flatt und Hofmann vertretene Deutung auf die jetzt lebenden 
Gläubigen und die Verbindung mit «ueurrovg Ev dywovvn aus- 
geschlossen; alle künstlichen, dafür geltend gemachten Beweis- 
gründe kommen demgegenüber nicht in Betracht. Fraglich 
kann nur sein, ob unter den @yıoı, welche den Herrn begleiten, 
die Engel (so z. B. Lünemann) oder die vollendeten Gerechten 
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so z. B. Musculus, Olshausen) zu verstehen sind. Gegen die 
letztere Auffassung spricht, dass sonst: bei den Ausserungen 
über die Parusie wohl das Kommen der Engel (2Th1r. Mt162r. 
2531. Mk83. Lk9%), aber nicht das der vollendeten Gläubigen 
erwähnt wird, und dass auch nach unserm Briefe die im Herrn 
Entschlafenen auferweckt und mit den lebenden Gläubigen dem 
Herrn in der Luft entgegengerückt werden, aber nicht ihrer- 
seits mit dem Herrn vom Himmel herniederkommen (vgl.416.17). 
Gegen die Deutung der rudvres oi @yıoı als Engel spricht vor 
allem, dass im NT oi äyıoı sonst oft als Bezeichnung für die 
Christen, nie aber als Bezeichnung für die Engel vorkommt; 
auch die dıdayn zwv Öudera dreooröhwv (ed. Harnack 64) ver- 
steht darunter die Gläubigen. Trotzdem wird man an unsrer 
Stelle die Worte uer« avewv cov dyiwv aörov auf die Engel 
deuten müssen. Denn es kann ein reiner Zufall sein, dass im 
NT nur an unsrer Stelle das Wort oi üyıoı aürov in diesem 
Sinne vorkommt. Der Sprachgebrauch bei den LXX, sowohl in 
den kanonischen wie in den apokryphen Büchern des ATs spricht 
sehr dafür. Neben die obengenannte Stelle Sach.145 treten 
andre wie Dan4ı0.813, wo mit oi äyıoı, bzw. ö üyıog Engel 
gemeint sind. Besonders bezeichnend aber ist die Thatsache, 
dass bei den LXX sowohl in den Psalmen wie in der Weisheit 
Salomonis fast durchweg die frommen Israeliten, bzw. das aus- 
erwählte Volk durch oi öo.oı, die Himmelsbewohner dagegen, 
d. h. also die Engel durch oi &yıoı bezeichnet werden. Vgl. 
Ps896.s mit Ps305. 314.372. 859.97 10.11615.1329.14510.148 14. 
1491.5.9: ferner Sap 55 mit 45.1017. — 

Bei einem Rückblick auf V.12£. fällt es auf, dass hier nicht 
bloss die Stärkung und Festigung der Gemüter als ein Ziel, bzw. als 
ein vorauszusehender Erfolg der Liebesgesinnung und Liebesge- 
meinschaft hingestellt wird, sondern dass als die Folge dieser 
geistigen Stärkung die untadlige Heiligkeit erscheint. Nun 
ist zwar der Satz, dass die Liebe des Gesetzes Erfüllung und 
das Band der Vollkommenheit sei (Röm1310. Kol314), in unsrer 
Anschauung eingebürgert, weniger aber der eigentlich spezifisch 
christliche Gedanke, dass die Heiligkeit eben nichts anderes 
als die vollkommene Liebe ist, oder dass umgekehrt die rechte 
Liebe an sich schon die wahre Heiligkeit begründet. Teilweise 
infolge gewisser dogmatischer Gedankenreihen und Vorurteile, 
teilweise infolge mangelnder religiöser Erfahrung und Folge- 
richtigkeit erscheint uns gar leicht die Heiligkeit, sowohl bei 
Gott wie bei den Menschen, als etwas neben der Liebe Be- 
stehendes, teilweise sogar als etwas der Liebe Gegenüber- 
stehendes, sodass die Heiligkeit als eine negative oder dem 
„Gesetze“ entsprechende oder lediglich das Individuum als 
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solches betreffende Eigenschaft, die Liebe erst als die positive, 
dem Evangelium entsprechende, in der Gemeinschaft wirksame 
Eigenschaft gilt. Demgegenüber ist zu betonen, dass zunächst 
an unsrer Stelle, aber auch sonst im NT, die Liebesgesinnung 
und die Liebesgemeinschaft das grundlegende Merkmal und 
der Quell aller „Heiligkeit“ ist, dass der Apostel an unsrer 
Stelle deutlich den Gebetswunsch ausspricht, dass Gott der 
Gemeinde die rechte Liebe geben und mehren möge, damit aus 
der Liebe die geistige Kraft und zugleich mit dieser die 
rechte Heiligkeit hervorgehe. Als die Kraft der Heiligung 
ist hier also die Liebesgesinnung, die Liebesbewährung, die 
Liebesgemeinschaft hingestellt. 

Die Wiederkunft des Herrn und die offenbare Aufrichtung 
des Gottesreichs bringt mit Sicherheit die herrliche Erfüllung 
aller gottwohlgefälligen Wünsche. So kommt es, dass, wenn 
nur überhaupt das in V.12 und 13 ausgesprochene Gebet des 
Apostels seine Erhörung findet, der in V.11 geäusserte Wunsch 
von selbst in überschwänglicher Weise in Erfüllung geht. 
Denn dann wird er einerseits auf die Dauer mit seinen thessa- 
lonischen Brüdern vereint sein, und andrerseits hat er nicht 
mehr nötig, die doreoruara rg sriorewg (V.10) bei ihnen 
durch seine Arbeit und Predigt auszugleichen, weil Gott selbst 
sie in der Liebe, Kraft und Heiligkeit bis zur Vollendung 
geführt und erhalten hat. 


Kap. IV 1-12 


V.1. Nicht ro Aoınov (B® Chrys. Theodoret — rec., sondern nur 
Aoımov (NAB*DEFGKL, Minuskeln, Euthal. Dam. — Tischend. Alford, 
Ellicott, Westeott-Hort, Zimmer) ist zu lesen. — Das folgende od» fehlt in 
B*, vielen Minuskeln, syr. cop. arm. Chrys. Theophyl., wird aber doch in 
Übereinstimmung mit den übrigen Zeugen beizubehalten sein. — Vor 
zadog nagsAdßere lesen DD*E*FG, viele Minuskeln, vulg. cop. syr. arm. 
Chr. Ambrosiaster ein fv«, welches dann durch das !v« am Schluss des 
Verses wieder aufgenommen wird. Jenes erste {va fehlt bei NADcE**KL 
aeth. Euthal. Theodoret etc., dürfte aber gerade als Unregelmässigkeit 
aufrechtzuerhalten sein. (So auch Lachm. Tisch. I. II. VIIL., Alford., 
Ellicott, Tregelles, Westeott-Hort,? Zimmer). Der vor !v« negısceünte sich 
in vielen codd. findende Zwischensatz x09og xal neoınareite ist so gut 
bezeugt (xABDEFG, viele Minuskeln, cop. aeth. arm. syr. vulg. Am- 
brosiaster), dass er der immerhin doch nicht sicheren Begründung Lüne- 
manns durch „innere Kritik“ zur Stütze nicht bedarf. — V.6. Der 
Artikel ö vor xÖguog ist mit N*ABD*H Orig. ete. fortzulassen gegen 
das Zeugnis von NeDbEKL Clem. Chrys. Euthal. Theodoret. Dam. — 
Ausserdem ist nicht! oosimousv (AKL Clem. Or. Chrys. Euthal. Theodoret, 
Dam.), sondern moosinauev (NBDEFGH etc.) zu lesen (so auch Elz. 
Matth.Lachm. Tischend. Alford, Ellicott, Tregelles, Westcott-Hort, Zinımer). 

V.8. Nicht dövr« (xcAKL Clem. Chrys. Euthal.: Theodoret ete.), 
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sondern dıdövr« (N*BDEFG, Minuskeln, Orig. Ath. Did. — Tischend. 
Lachm. Tregelles, Westeott-Hort, Zimmer) ist die bessere Lesart. Das zai 
vor dıdövr« (ND*FGKL vulg. syr. arm. Clem. Euthal. Thheodoret ete.) ist 
wahrscheinlich zu streichen nach ABDb,cE, vielen Minuskeln, cop. syr. 
aeth. Orig. Ath. Didym. (so Lachm., Tregelles, Westcott-Hort). Als 
letztes Wort ist nicht nuäg (A vulg. syr. aeth. Did. Chrys. Theodoret. 
Theophylact. Ambr. Ambrosiaster — rec.) sondern öuäg festzuhalten 
nach NBDEFGHKL, vielen Minuskeln, go. cop. syr. arm. Clem. Orig. 
Ath. Chrys. Euthal. Dam. Oee. 

V.9. Nicht &yowev (XeD*FG, Minuskeln, go. syr. Chrys. Theophyl. 
Hier. Ambr.), sondern das nachlässige und unregelmässige &yere ist 
vorzuziehen. (NADcEHKL syr. cop. aeth. Orig. Euthal. Theodoret. Dam. 
— Tischend. Tregelles, Westcott-Hort, Zimmer). &youev ist ebenso 
wie das in einzelnen codd. sich findende eiyoue» Correctur. 

V.10. Vor & 04n th Maxedovie ist ein bei NYAP*FG Chrys. 
fehlendes roÖs einzufügen nach NcBDbeEHKL Chrys. Euthal. Theo- 
doret ete. — e 

V.11. Vor xeootv haben N*ADcE**KL Euthal - Theodoret. Dam. 
ein ödixıg, welches aber nach &cBD*E*FG, vielen Minuskeln, Bas. 
chrys. Dam. Theophyl. nicht ursprünglich zum Texte gehört. 


Kap. IV ı-n. 


Nachdem der Apostel im ersten Teile seines Sendschreibens 
(ec. 12—313) seine Beziehungen zu der thessalonischen Christen- 
gemeinde ausführlich erörtert hat, handelt er in einem zweiten 
Teile von der Gemeinde und ihren Aufgaben und Gaben (c. 41 
bis 523). Zuerst redet er hier von der Heiligung in Zucht, 
Liebe und Thätigkeit (41-12); sodann von der christlichen 
Hoffnung zum Trost und zur Mahnung (e. 413-18, 51-11), end- 
lich von der Ordnung in der Gemeinschaft und im Verkehr 
(512-3). 

Der erste Abschnitt dieses Teiles c. 41-12 hebt diejenigen 
grundlegenden Merkmale der christlichen Sittlichheit hervor, 
welche durch die heidnische Vergangenheit und Umgebung 
der thessalonischen Gläubigen ganz besonders gefährdet sein 
mussten: die Zucht 41-8, die Bruderliebe 49.10, und die 
regelmässige Thätigkeit 411.12. Dabei ist zu beachten, dass 
die Ermahnungen zur Heiligung in der Zucht und Bruderliebe 
von der freundlichen Anerkennung begleitet sind, dass die 
Thessalonicher bereits in dem geforderten Sinne thätig sind 
und nur noch der Stärkung und Vervollkommung bedürfen 
(V.1. 9. 10), während bei der besondern Ermahnung zur regel- 
mässigen Arbeit ein solches Lob nicht ausdrücklich ausge- 
sprochen ist (V.11.12). Weiter ist zu betonen, dass der hei- 
lige Wandel in Zucht und Liebe immer aufs neue wieder als 
gottgewollt, gottgefordert und gottgegeben, d.h. also als 
religiöse Notwendigkeit charakterisiert wird (do&oxsıv Iso V.1; 
vovro yag &orıy Iehmua vov Feov V.3; 1a Im ra um elddre 
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rov Heov V.5; Endheoev juag 6 Heöos V.7; o0n Avdgwrcov 
aIerel, alha Tov Heöv vöv dıdövra To ıvevua adrod To &yıov 
eis Öuag V.8; Üueig Feodidaxroi 2ore V.9), während auch 
hier wieder die besondere Bethätigung des heiligen Wandels 
in fleissiger Arbeit als ein selbstverständliches Glied jenes gott- 
gemässen Lebenswandels ohne jene ausdrückliche religiöse Be- 
gründung einfach angefügt wird. Endlich tritt im Zusammen- 
hang damit deutlich hervor, wie die sämtlichen drei Forde- 
rungen als wesentliche Stücke mit der evangelischen Verkün- 
digung und der Person Jesu selbst mittelbar oder unmittelbar 
immer wieder in Beziehung gesetzt werden (vgl. &v xvolm 
Inoov V.1; xadwg srageldpere ag’ uwv V.1; zivag magayys- 
Mas Eöwxausv Öulv dia vor xvolov ’Inoov V.2; Erdıxog xUgiog 
7Eegl ÄvrWv To'rwv, zaFg nal mooeimauev dulv al Öleuag- 
Tugausta V.6; Erdieoev jung ö og V.T; xaswg dulv rag- 
nyyelkauev V.11; zwoös vovg &Ew V.12). 

So sehr nun einerseits durch das Wort Aoıszov 41 nur eine 
lose, mehr oder minder willkürliche Anknüpfung des zweiten 
Teils unsers Briefes an den ersten angedeutet ist, so ergiebt 
doch nicht nur das oöv 41, sondern der ganze Inhalt der Ka- 
pitel 4 und 5, wie eng sich die kommenden Ausführungen an 
die letzten Verse des ersten Teiles 311-13 anschliessen. Die 
sittlich-religiöse Stärkung für den Tag der Wiederkunft des 
Herrn und des göttlichen Gerichts (312.13) ist nicht nur der 
leitende Gesichtspunkt für den Trost und die Mahnungen des 
zweiten Abschnitts (413—51) und das letzte Ziel (53) der 
Forderungen des dritten Abschnitts (512-3), welcher damit 
wieder in den Schlussgedanken des ersten Hauptteils (312.13) 
zurückkehrt und ausklingt; sondern diese sittlich-religiöse 
Stärkung auf die Zeit der baldigen Vollendung ist auch der 
zusammenfassende und deutlich erkennbare Rahmen für den 
ersten Abschnitt 41-12 des zweiten Teils. Denn das ergiebt 
sich sowohl aus 46 „Öıörı Exdıxog xUgLog regl ruavruwv TodTwr“, 
wie aus dem Umstande, dass mit der Anerkennung der gegen- 
wärtigen sittlichen Leistungen die Forderung einer Verstärkung 
derselben verbunden wird (zeoıooeunre uaAAov V.1; mwegLooeverv 
uaklov V.10; vgl. damit wAeovaonı xal zregıooeioaı avi. und 
eis co orngisaı arh. 312.18). 

V.1und?2. Als Einleitung zu den folgenden, besonderen 
Einzelermahnungen wird die allgemeine Forderung vorangestellt: 
der aus der apostolischen Verkündigung den thessalonischen 
Gläubigen bereits bekannte, von ihnen auch schon begonnene, 
pfliehtmässige und gottwohlgefällige Lebenswandel bedarf noch 
der Vervollkommnung. Aoızsöv oUv, adeA pol, xri. „Übrigens 
also, liebe Brüder, bitten wir euch und ermahnen im Herrn 
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Jesu, dass ihr, gleichwie ihr von uns empfangen habt (die Be- 
lehrung darüber), wie ihr wandeln müsst und Gott gefallen, 
gleichwie ihr auch wandelt, (dass ihr) noch völliger (darin) 
werdet. Denn ihr wisst, welche Gebote wir euch gegeben 
haben durch den Herrn Jesum.“ — Eine Schwierigkeit bietet 
in V.1 eigentlich nur die Thatsache, dass die an die Spitze 
des Nebensatzes gestellte Konjunktion {v« ohne eigentlich 
zwingenden Grund vor dem an den Schluss gerückten Prädikat 
sregıooevnte uakkov noch einmal wiederholt wird. Doch findet 
diese Unregelmässigkeit der Satzbildung in der Sachlage ihre 
hinreichende Erklärung. Es ist nämlich sehr wahrscheinlich, 
dass Paulus ursprünglich den Nebensatz fortführen wollte 
„dass ihr, gleichwie ihr von uns empfangen habt u. s. w., so 
auch wandelt“. Diese Fortführung des Nebensatzes wird aber 
bei ihm durch den anerkennenden Gedanken gekreuzt und ge- 
mildert, dass die thessalonischen Gläubigen thatsächlich ja 
schon diesem neuen Lebenswandel sich ergeben haben. Indem 
daher der Apostel nunmehr diesen Gedanken in einem zweiten 
Vergleichungssatze (xaIwg xal zregırrareite) einfügt, verliert 
er die Möglichkeit, den ursprünglich gedachten Schluss des 
Nebensatzes auszusprechen. Als Ersatz dafür tritt nun viel- 
mehr ein Gedanke ein, der allein durch den zweiten Ver- 
gleichungssatz (xaIog xal zregıswareite) in seinem Wortlaut 
bestimmt ist, nämlich iva@ zregıoosunte uckkov. Diese Worte 
stehen aber dem Anfang des ursprünglich gedachten Satzes 
nunmehr nicht bloss äusserlich, sondern auch inhaltlich ver- 
hältnismässig so fremd gegenüber, dass eine unwillkürliche 
Wiederaufnahme des !v« ungemein natürlich erscheinen und 
sich gleichsam von selbst ergeben musste. — Mit dieser Er- 
örterung ist zugleich das sachliche Verhältnis der beiden durch 
das doppelte xa Jg eingeleiteten Sätze dargelegt. Endlich 
ergiebt sich aus diesem ganzen Zusammenhange, dass der eigent- 
liche Kern des ganzen Satzes in der substantivischen Satz- 
konstruktion „ro u@g det uuag megımareiv nal dg&onsıy 
9eo“* (frei übersetzt: „der Charakter des pflichtmässigen und 
gottgefälligen Lebenswandels“) enthalten ist. — Aoızcdv, „übri- 
gens“, bei Paulus auch Einleitungswort für die lose angefügten 
Schlussbemerkungen eines Briefes (vgl. 2Kor1311), hier an der 
Spitze des zweiten Teils, welcher eben der Schlussteil des 
Briefes ist. Die weniger gut bezeugte Lesart 70 Aoısedv würde 
den zweiten Teil straffer und einheitlicher zusammenfassen: 
„was das Übrige betrifft, was ausser dem Bisherigen noch zu 
sagen ist“, nicht aber, wie einzelne Ausleger wollen, „hinfort“ 
oder „weiter“ oder „überhaupt“ zu übersetzen sein. — od», 
also. Inwiefern in diesem Satze und den folgenden Ausführungen 
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eine Folgerung aus dem Vorhergegangenen gezogen wird, 
ist oben in den allgemeinen Bemerkungen über den vorliegen- 
den Abschnitt dargelegt. — Die Anrede @dsApoi tritt hier 
wiederum nicht willkürlich ein oder, weil ein neuer Abschnitt 
beginnt, sondern vor allem, um den folgenden ernsten und ein- 
dringlichen Mahnungen, in welchen man ja gewissermassen 
einen Tadel oder doch einen Zweifel bezüglich des sittlichen 
Wandels der Thessalonicher zwischen den Zeilen lesen konnte, 
durch den liebevollen Ton diesen etwaigen Stachel zu nehmen 
und doch zugleich ihre Kraft und ihren Ernst vollauf zu er- 
halten. — &Eowrwuev ÖUuds). &owrar, bei den Klassikern nur 
in der Bedeutung „fragen“ gebräuchlich, hier wie 512. 2Th 21. 
Phl43. Joh 440.1416. Akt 23» u.ö. in der Bedeutung „ersuchen“, 
„bitten“, analog dem Hebräischen 5xw (sowie dem Englischen: 
to ask), das beide Bedeutungen in sich vereint. Lünemanns 
Unterscheidung: „eowrwuev bezeichnet die bittende Ansprache 
des Freundes an den Freund, ragaxadovuev Ev xzvolw die Er- 
mahnung kraft des apostolischen Amts, also die Ermahnung 
des Vorgesetzten an den Untergebenen“ dürfte zu weit gehen 
und den eigentlichen Unterschied nicht genau treffen. Viel- 
mehr wird man &owrav und waoaraleiv von einander so 
unterscheiden müssen, dass bei dem Gebrauch des ersteren 
Worts der Gebetene als ein solcher gedacht wird, der frei über 
die Erfüllung oder Nichterfüllung der Bitte verfügt, dem also 
die Bitte wie eine Frage vorgelegt wird; während das svao«- 
xalsiv darauf Rücksicht nimmt, dass der Gebetene vielleicht 
schwach, schwankend, zweifelnd, unbeständig ist und des Zu- 
spruchs, der bittenden Ermunterung bedarf. sraoaxaAsiv (vgl. 
übrigens 23.11.32.7) ist also gewiss das eindringlichere Wort 
und weist dem Bittenden eine höhere oder festere Stellung zu 
als dem Gebetenen. Aber es ist viel zu viel gesagt, wenn der 
Unterschied von „Vorgesetzten“ und „Untergebenen“ oder gar 
die besondere Vollmacht des „apostolischen Amts“ in dem 
Worte gefunden wird. Denn selbst der besondere Zusatz &v 
xvolp begründet diese Deutung noch nicht hinreichend, weil 
ein solches scaganadeiv Ev xvolı nicht etwa bloss von Aposteln 
oder christlichen Gemeindebeamten kraft ihrer amtlichen Voll- 
macht, sondern ebensogut von jedem andern einzelnen Gläubigen 
— eben kraft seiner Zugehörigkeit zu Jesu Christo geübt werden 
kann. Der auch sonst bei Paulus häufige Zusatz &v xvolo 
(Eph4ir. Röm1414. Gal51. 2Th34 vgl. 2 Xauorw Röm9ı. 
2Kor217. 1219. PhmV.8) lässt die Thätigkeit, die durch ihn 
näher bezeichnet wird, — hier also das ragaxaleiv, — als eine 
in der Gemeinschaft des Subjekts mit dem Herrn wurzelnde, 
aus der Zugehörigkeit zum rd hervorgehende erscheinen. 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 11 
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Wenn also eine Ermahnung „im Herrn Jesus“ geschieht, so 
ist der Ermahnende gleichsam nur Organ des Herrn Jesus; 
durch ihn ermahnt Jesus selbst; die Ermahnung wird also im 
letzten Grunde auf Jesus selbst, auf sein Wirken und seine 
Gegenwart und auf die von ihm allein den Gläubigen eröffnete, 
neue Lebenssphäre zurückgeführt und erhält so besondere Kraft. 
Gegen die Übersetzungen „um des Herrn willen“ (was dıa 
zov xUgLov heissen müsste) oder „bei dem Herrn“ (per dominum 
Jesum als Schwurformel) entscheidet der griechische Sprach- 
gebrauch, vgl. Fritzsche zu Röm9ı. Kühner Ilso. — Dass die 
nähere Bestimmung &v xvoiw allein zu raoaxaAovuev gehört, 
ist nach der Wortstellung und dem oben ausgeführten Unter- 
schied zwischen zsagaxalstv und &owrav mindestens sehr wahr- 
scheinlich; dass sie sich möglicherweise auch auf &owr«v be- 
ziehen kann, wie Hofmann will, ist aber zuzugeben. Gesucht 
ist die Deutung, welche Theophylakt dem Zusatz &v xvgip 
giebt: öga d& Tamsıvopgooivnv, Önwg oVÖE 77905 TE raga- 
xaheiv aSıomıorov Eavröv eival gpnow, alla Tov Xouoröv 
mwagakaußaveı xrA. Denn Paulus hat keineswegs seine persön- 
lichen Mahnungen und Forderungen bezüglich des sittlichen 
Lebenswandels des Christen in einer verkehrten Art von Demut 
für unzureichend gehalten (vgl. z. B. 1Kor?7 u.11); aber er hat 
es, wo er konnte, vorgezogen, das Gewicht seiner Mahnungen 
durch die Autorität des Herm ausdrücklich zu verstärken, 
wodurch dann freilich seine eigene Persönlichkeit in den Hinter- 
grund tritt. — ’7n000). Auch hier ist darauf aufmerksam zu 
machen, dass der Apostel nicht &» xveiw Xeıoro schreibt, was 
für sein Gefühl ein Pleonasmus gewesen sein würde, sondern 
zu xvgıog den Eigennamen ’moovg hinzufügt, sodass also &» 
xvgity INoov der noch häufigeren Formel 2v Xeuoro ”Moov un- 
gefähr entspricht. — {va) Inhalt der Bitte und Ermahnung 
in Form der Absicht. — xaIog magsAdßere wap Nuwv 
xtA.), „gemäss dem, wie ihr von uns empfangen habt.“ Über 
den Sinn dieses Vergleichungssatzes ist oben unter den all- 
gemeinen Vorbemerkungen zu diesem Verse gehandelt. Das 
Prädikat wageladßere tritt betont an den Anfang des Satzes, 
weil als eigentliche Fortsetzung gedacht ist: „das haltet fest“ 
oder „das verwirklicht in eurem Lebenswandel“. Freilich 
handelt es sich hier nicht, wie in den ersten drei Kapiteln 
des Briefes, um die Art der Aufnahme des Evangeliums 
von seiten der Thessalonicher, sondern um den Inhalt des 
ihnen überlieferten und von ihnen angenommenen Evan- 
geliums, insonderheit hier um die sittlichen Forderungen 
und Folgerungen der apostolischen Verkündigung. Eine solche 
Verweisung auf den Inhalt der anerkannten Überlieferung 
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findet--sich‘ bei Paulus öfter, vgl. z. B. Galleff. 1Kor11soff. 
151ff. Der von Chrysostomus, zuerst in unsre Stelle einge- 
tragene Gedanke, dass diese Überlieferung nicht bloss durch 
die Verkündigung, sondern auch durch die Lebensführung des 
Apostels den Thessalonichern eingeprägt sei, liegt hier völlig 
fern, so sehr die Thatsache an sich richtig sein mag. — rö 
wg del Öuag mweoımareiv xrk.) Der Artikel vor dem 
Nebensatze ist nicht überflüssig, sondern fasst den ganzen 
folgenden Satz einheitlich als Objekt des srageAdßere zusammen; 
ähnlich Röm413. 82.139. Gal5ı4. Phl4io. Lk1e. Vgl. Winer, 
Gr. 7. Aufl.ıes. DBremi ad Demosth. de Cherson.2s. Dieser 
Inhalt ist die Art oder der Charakter des pflichtmässigen (det 
üuag), gottwohlgefälligen (zei dosoxeıv Iew) Lebenswandels 
(sreoısvareiv). Das zweite Glied des Nebensatzes xal &og&oxeıv 
$ew ist dem ersten beigeordnet und bestimmt die bis dahin 
rein formell bezeichnete Aufgabe (wg det Öuag zrepısareiv) 
nunmehr sachlich nach Inhalt und Ziel. Es ist eben Pflicht 
der Gläubigen so zu wandeln, dass Gott selbst sein Wohl- 
gefallen daran haben kann. Diese schlichte, warme, persönliche 
Richtung der durch die Frömmigkeit hervorgerufenen Sitt- 
lichkeit und ihres eigentümlichen Wesens und Wertes findet 
sich in unserm Briefe noch 24.12.15 angedeutet. — xaJIwg xai 
weoıLareite), über die Bedeutung und Veranlassung dieses 
zweiten, anerkennenden und mildernden Vergleichungssatzes, 
wie über das folgende iv« ist zu vergleichen, was oben im 
Allgemeinen über die Konstruktion des ganzen Satzes voraus- 
geschickt ist. — zreg100eUnTE, Sc. &v To oVTwg Tregimareiv. 
Falsch Theophylakt, an Chrysostomus sich anschliessend: iva 
schEov vı ung &vroing QiAorıunoge moleiv nal ümeoßaivnre 
T& Znırayuara. — uahhorv), abermalige Steigerung, wie 410. 
Phl12. 2Kor713 u. ö. — V.2 oidare ydo, tivag magay- 
yehiag #v4.) Der Vers bringt eine begründende Bekräftigung 
(de) der vorhergegangenen Mahnung durch den Hinweis auf 
die eigene Kenntnis (oidare) der Thessalonicher und unter 
weitläufigerer Wiederholung des in V.1 durch xa3wg srag- 
elaßere rag iuwv eingeführten Gedankens, der mit den Worten 
tivag cagayyehlag &dwrauev Öuiv einfach wieder aufgenommen 
und nun durch den Zusatz dı« Tov xvolov ’Inoov näher charak- 
terisiert und schärfer betont wird. Der Hauptnachdruck liegt, 
abgesehen von oidare, auf dem Worte zivag, welches auch 
schon zu den folgenden Einzelermahnungen überleitet. Zu 
dem Appell an das eigne Bewusstsein ist neben manchen 
Stellen andrer paulinischer Briefe (z. B. Gal4ı3. 1Kor151ff) in 
unserm Sendschreiben 15.21.2.5.9.10.11.33. und das zu diesen 
Stellen Bemerkte zu vergleichen. — wagayyekiaı) sind die 
i1* 
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einzelnen sittlichen Gebote (vgl. Akt5®. 164. 1Tim 118.) — dıa 
toönvolov ’Inooo) durch den Herrn Jesus, vermittelst desselben, 
d.h. so, dass Pauli Gebote durch das Medium der Person Jesu 
Christi hindurchgegangen sind und dadurch alles, was etwa ledig- 
lich des Apostels eigener Gedanke und Wille, nicht aber Jesu Ge- 
danke und Wille war, abgestreift und so für ihren Inhalt, Umfang 
und Charakter Jesu Autorität für sich gewonnen haben. Im letzten 
Grunde berührt sich thatsächlich dies dı« #volov ’moov mit der 
Formel &v xvolo ’moov (V.1); aber ursprünglich und eigentlich 
gehen beide Wendungen von ganz verschiedenartigen, ja formell 
entgegengesetzten Vorstellungen aus. Bei der Formel dı« xvoiov 
’moov ist Jesus als die Mittelsperson zwischen dem Apostel 
und seiner Gemeinde gedacht, sodass die Gebote des Apostels 
an seine Gemeinde zunächst durch die Person Jesu hindurch- 
gehen und von ihm Legitimation und unbedingte Kraft erhalten. 
Bei der Formel &v xvoiw "mooö ist umgekehrt der Apostel 
als Organ Jesu gedacht; Jesu Sinn und Wille wird durch die 
Ermahnungen des Apostels laut, welcher seinerseits, indem er 
die Ermahnungen ausspricht, im Herrn, d.h. in der Lebens-: 
gemeinschaft des Herrn sich befindet. Die Formel dd“ zov 
xugtov ’Inoov ist also mehr negativ bestimmend, sie schliesst 
alles Eigene, Nichtchristusgemässe, Willkürliche aus; die Formel 
&v xuoio ’Mmoov dagegen charakterisiert positiv, indem sie die 
Ermahnungen aus der Gemeinschaft mit dem Herrn Jesus her- 
vorgehen lässt. Vgl. übrigens Bernhardy, Syntaxassf. Es ist 
demnach nicht richtig, wenn Pelt d«@ und &» einfach als gleich- 
bedeutend bezeichnet, wenn de Wette erklärt „mittelst der in 
dem Herm geschehenen Offenbarung“ (sodass die allgemeine 
göttliche Wahrheit durch ihn vermittelt ist) oder wenn Schott 
ausführt: „auxilio sive beneficio Christi, siquidem Paulus, ab 
ipso domino ad provinciam apostoli obeundam vocatus, de 
 dnoraköryewg Kgıorod inter illos docuerat“ — Zu xugiov Imooo 
vgl., was V.1 zu &v xvolw ’Inoov bemerkt ist. 

V.3—6. Toöro yao &orıy xcA.) „Denn solches ist 
Wille (des Einen lebendigen) Gottes, eure Heiligung: dass ihr 
euch enthaltet der Hurerei, dass ein jeder von euch rück- 
sichtsvoll behandle sein eigenes Eheweib, dass er dem Erwerb 
nachgehe in Heiligung und Ehrbarkeit, nicht in Leidenschaft 
der Begehrlichkeit wie die Heiden, die (den einen wahren) Gott 
nicht kennen, das heisst, dass er nicht Übergriffe sich erlaube 
und übervorteile im Geschäft seinen Bruder; denn als Rächer 
wird der Herr auftreten für dies alles, wie wir euch auch vor- 
hergesagt und bezeugt haben.“ Die eigentliche Schwierigkeit 
dieses Satzes liegt weniger in seinem etwas losen Gefüge (d. h. 
in dem nachlässigen Bau von V.3 und in der Anknüpfung 
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von V.6 an die bisherigen artikellosen Infinitive durch den 
Artikel 70 un Örreoßeiverv), als in der Auffassung des vierten 
Verses. Sämtliche bisherige Ausleger*) und Übersetzer fassen 
nämlich V.4 als ein Glied, sodass dann der Infinitiv xraosaı 
abhängig ist von dem andern Infinitiv eidevaı, und das ganze 
Glied parallel den übrigen Infinitiven arreyeosaı und To wm) 
inegßaiverv nal seheovexreiv steht. Diese Gliederung führt aber, 
wie zu beweisen sein wird, in jedem Falle zu ganz eigentüm- 
lichen Schwierigkeiten, mag man nun das umstrittene Wort 
oxevog mit der einen Hälfte der Exegeten als „Leib“ oder mit 
der andern als „Weib“ deuten. Deshalb erscheint es als der 
einzig richtige und, wie sich hoffentlich zeigen wird, leicht 
gangbare Ausweg, hinter oxevog ein Komma zu setzen, die 
Worte eiöevar Exaorov duwv TO Eavrov orevog als besonderes 
selbständiges Satzglied zu fassen, ebenso die Worte »raosaı 
— rov Jeöv, und somit im ganzen vier parallele Infinitivglieder 
anzunehmen, nämlich: a) arexeosaı, b) eidevaı, c) araodeı, 
d) Tö un ümeoßalveı nal srheoverreiv. Die Rechtfertigung 
dieser Fassung im einzelnen wird unten zu geben sein, ebenso 
wie die den bisherigen Deutungen anhaftenden Schwierigkeiten 
noch genauer darzulegen sind. Im Voraus sei nur soviel be- 
merkt, dass nach der von uns vorgeschlagenen Erklärung 
eld&vaı wie 512 (vgl. LXX Gen 396) in dem Sinne von „Rück- 
sicht nehmen“, „schonen“, „rücksichtsvoll behandeln“, des Wort 
oxeVog als bildliche Bezeichnung des Weibes und das Wort 
xt&o$cı absolut, d.h. ohne besonderes Objekt gebraucht ist. Die 
Forderung eiöevaı Exaorov duwv vo Eavrov oxevog findet alsdann 
ihre mächsten Analogien 1Kor 73ff. Eph 53-33. Kol 319. 1Pt 37. 

V.3 beginnt nachdrücklich den Inhalt der zragayysktaı 
anzuführen und zwar zunächst in einer kurzen Gesamtformel, 
° die nachher in den folgenden Versen nach einzelnen Seiten hin 
näher charakterisiert wird. Jenes zusammenfassende Urteil ist: 
„denn eure Heiligung ist Gottes Wille“ (vgl. Röm 62f.). Wenn 
statt dieser an sich durchaus genügenden und syntaktisch ge- 
schlosseneren Formulierung (6 yao dyırouög Uuwv Ielyua Tov 
$soV Eorıy) die umständlichere und losere, deiktisch hervor- 
hebende Wendung gewählt ist zovro yde Eorıv Felnua vov 
IE00, 6 Ayıaouög Uuwv, so hegt der Grund dafür vermutlich 
darin, dass andre, den Thessalonichern vielleicht naheliegende 
‚Vorstellungen von dem Willen Gottes zu Gunsten dieser allein 
berechtigten Bestimmung, dass Gott eben nichts andres wolle 
als die Heiligung seiner Gläubigen, ausgeschlossen sein sollen. 


t *) Nur Spitta scheint ebenfalls Bedenken zu haben, ohne doch 
seinen Ausweg deutlich zu charakterisieren, vgl. Urchristentum 131. 
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In der That lag ja den Anschauungen der Heiden — bis zu 
einem gewissen Grade auch der Juden — der Gedanke nahe, 
dass Opfer, Gaben, Geschenke, Zeremonien u. dgl. der Wille 
der Gottheit und das Mittel, das göttliche Wohlgefallen zu 
erwerben, sei. Demgegenüber betont der Apostel, dass der 
eine wahre Gott nicht darauf seinen Willen richte und nicht 
daran sein Wohlgefallen habe: „denn dies (folgendes) ist 
Wille des einen wahren Gottes, eure Heiligung“ u. s. w. So- 
mit ist diese umständlichere Wendung weder überflüssig (Pelt) 
noch. willkürlich, sondern sachlich wohlbegründet. Dass das 
zovro syntaktisch nicht als Prädikat, sondern als Subjekt auf- 
zufassen ist (vgl. Röm9s. Gal37. Winer, Gramm. 5. Aufl. 130), 
ist unter diesen Umständen selbstverständlich. Wenn nun 
Lünemann behauptet, die Worte Jelnua vov FEov) seien 
„ohne Nachdruck; sie nehmen nur den V.2 schon ausgedrückten 
Begriff, obwohl in andrer Form, wieder auf; denn ein dı@ vov 
xvelov ’Imoov gegebenes Gebot ist eben nichts anderes als 
Helnua Tov Heov“, so ist diese ganze Erörterung sehr wenig 
sachgemäss. Im Gegenteil, die Worte sind sehr nachdrucks- 
voll. Denn wenn auch für den Apostel und für unsre, von 
Jugend auf in christlicher Erkenntnis geübte Denkweise der 
Satz selbstverständlich ist, dass „ein dı@ ou xuglov ’Inoov ge- 
gebenes Gebot eben nichts andres als HeAnua rov Jeov ist“, 
so mussten doch die thessalonischen Christen in diese Wahr- 
heit im Gegensatz zu ihrer bisherigen heidnischen Praxis und 
Anschauung erst langsam sich hineinleben. Die durch den 
Herrn Jesus in die Welt gekommene und in seinem Namen 
verkündete Erkenntnis, dass der Wille des wahren Gottes von 
dem Wandeln und Handeln des Menschen in erster Linie nichts 
als die Heiligung erwarte, war in dieser Allgemeinheit für alle 
Heiden eine grosse, zugleich befreiende und bindende Neuerung. 
Wenn also die Worte Je&Anua vov eov in der That einerseits 
den nur anders gefassten Begriff von V.2 wiederaufnehmen, 
so nehmen sie nicht minder mit grösster Deutlichkeit die 
Worte des V.1 zo wg del Öuäg mregisarelv xal AoE&oxEıv 
$ew wieder auf und diese Wiederholung („Wohlgefallen“ und 
„Wille“ Gottes) beweist schon allein, wie sehr Paulus wünscht, 
diesen Gedanken stark zur Geltung zu bringen. — 6 dyıa- 
ouög Öuwyv) ist Apposition zu rovro und dem Gedanken nach 
Subjekt. Es hat aktiven Sinn (dass ihr euch heilig haltet, 
einen heiligen Wandel führt), nicht passiven oder zuständlichen 
Sinn (=dyıwovvn 31). Die folgenden Infinitive geben die 
nähere Ausführung. Lünemann will mit andern Auslegern 
@yıaouös von „Heiligung im spezielleren Sinne“ verstehen, 
d.h. er denkt den Begriff „in spezieller Beziehung zu Wollust- 
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sünden“ und deutet ihn als „Streben nach Keuschheit“. Aber 
abgesehen davon, dass «yıaouög in unserm Zusammenhang 
gleich darauf V.4 u. 7 notwendig im weiteren, ganz allgemeinen 
Sinn zu fassen ist und im NT schwerlich so ohne weiteres in 
jener eingeschränkten Bedeutung gebraucht wird, ist die Lüne- 
mannsche Begründung der vermeintlichen Notwendigkeit solcher 
Spezialisierung hinfällig. Lünemanns Ableitung ist nämlich 
folgende: Der Artikel zö vor. Unegpaiveı V.6 „erlaubt es 
nicht, V.6 als parallele Aussage zu aneyeosaı V.3 und 
eidevaı V.4 zu betrachten, sondern stellt die Aussage 76 um 
irregßalveıv ach. offenbar auf gleiche Stufe mit ö dyıaowös 
öuwv. Hiernach erhält zovro eine zwiefache appositionelle 
Materialbestimmung, 1) in ö dyıaouög Öuwv, 2) in zo ur 
ürveoßaiveıw V.6. Also der Sinn: denn folgendes ist der Wille 
Gottes, einmal, dass ihr euch heiligt, sodann, dass ihr nicht 
übervorteilt“ u. s. w. — Diese ganze Gruppierung bei Lüne- . 
mann ist ausserordentlich künstlich und passt, da er thatsäch- 
lich so nur zwei Glieder neben einander anerkennt, wenig zu 
dem zurückweisenden regt rdvrwv rovrwv V.6. Vor allem 
ist aber der Ausgangspunkt der Lünemannschen Argumentation, 
die Verwendung des zö vor ürseoßaitveıv, anzufechten. Hin- 
sichtlich dieses Artikels ist vielmehr auf 33 und die dort ge- 
gebene, auch von Lünemann selbst vertretene Erklärung zu 
verweisen, wonach an dieser Stelle zö ungefähr soviel als 
rovreorı ist, und der Infinitiv mit dem Artikel zo undeva oal- 
veo$aı th. die nähere Erklärung der vorhergehenden Infini- 
tive orngiscı Öuig anal sragaxaldoaı ürıto ng riorewg Üuov 
giebt. Ebenso ist an unsrer Stelle das z0 um vrreoßaivew zu 
verstehen, nämlich als eine nähere, konkrete Ausführung des 
positiven xzaoFaı Ev ayıaoum xal rıum xck. Diese Auffassung 
ist freilich bei der von sämtlichen Auslegern angenommenen, 
aber weder notwendigen noch richtigen Interpunktion, wonach 
V.4 und 5 ein einziges Glied bilden und sich auf die Keusch- 
heit beziehen, nicht möglich. Sobald man aber die auch aus 
andern Gründen empfehlenswerte Annahme vertritt, dass in 
V.4 hinter oxs0og ein Komma zu setzen sei, ist die für Lüne- 
mann entscheidende Schwierigkeit des Artikels 70 un Örreoßai- 
veıv beseitigt. Der Inhalt des Begriffes &yıaouög ist also ganz 
allgemein zu halten, so dass die Redlichkeit in Erwerb und 
Verkehr ebensogut darunter fällt wie die Keuschheit. — 
aneyeodsaı Öuag daro ıng mwoovelas). Bei der in der da- 
maligen heidnischen Welt herrschenden, sittlichen Laxheit in 
Bezug auf das Geschlechtsleben und die Unzuchtssünden war 
eine ausdrückliche Mahnung der heidenchristlichen Gläubigen 
sehr angebracht und notwendig. Weshalb diese Ermahnung 


168 Der erste Thessalonicherbrief. 


in „Widerspruch“ stehen soll mit dem übrigens der Gemeinde 
in unserm Briefe gespendeten Lob (Schrader), ist schlechter- 
dings nicht einzusehen. 

V.4.5. An diesem Satzgliede wird die richtige Erklärung 
des ganzen Satzgefüges sich zu erproben haben. Berichten 
wir zunächst über die bisherigen Auffassungen und die ihnen 
anhaftenden Schwierigkeiten, ehe wir die bereits oben in den 
vorausgeschickten, allgemeinen Bemerkungen angedeutete, neue 
Lösung im einzelnen darlegen! Die sämtlichen bisherigen 
Ausleger, abgesehen von Spitta, stimmen, wie angegeben, darin 
überein, dass sie V.4u.5 als Ein Glied auffassen, d.h. den In- 
finitiv xedogaı von dem Infinitiv eidevaı abhängig machen. 
Bei dieser Voraussetzung ist dann, je nach der Deutung des 
Wortes oxsüog V.4, eine doppelte Erklärung möglich, nämlich: 

I. eine ganze Reihe von alten und neuen Auslegern (z. B. 
Bengel, Olshausen, Baumg.-Crus., Bloomfield, Linder StKr 
1867516ff; Meyer, Röm 5.Aufl.s) verstehen unter oxevog 
den Leib und übersetzen: „dass ein jeglicher unter euch 
seinen eigenen Leib zu erwerben wisse (bzw. zu bewahren, 
zu beherrschen u. dgl.) in Heiligung und Ehrbarkeit“ u. s. w. 
Schon die Übersetzung zeigt, wie schwerfällig und unwahr- 
scheinlich diese Deutung ist. Im Einzelnen muss man da- 
gegen geltend machen: 1) Das Wort xra0$cı hat bei dieser 
Auffassung kein Recht und keinen Sinn; und die 'verschie- 
denen Umdeutungsversuche sind nur Beweise für die that- 
sächliche Verlegenheit. Das Wort kann nur „erwerben“, „sich 
verschaffen“, nicht aber „besitzen“, „bewahren“, „leiten“, „be- 
herrschen lernen“ u. dgl. bedeuten. Die Stellen Lk211. Sir 
67.223.5% sind nicht stichhaltig. 2) Der doch auch zu xraodaı 
gehörige Zusatz un &v naIeı Errı$vuleg wäre sinnlos. 8) Das 
ausdrücklich zu oxevog hinzugefügte und vor oxevog gestellte, 
also betonte &avror wäre ganz unverständlich. 4) Der Aus- 
druck 70 oxevog kommt zwar bildlich für zö owua vor, aber 
stets nur so, dass diese Bedeutung entweder durch den ganzen 
Zusammenhang sich als selbstverständlich und notwendig ergiebt 
oder durch einen besonderen Genetiv 200 zuveduuarog, ung Wvxrg 
u. dgl.) näher bestimmt wird, nie aber so, dass zö oxevog ohne 
weiteres gleich zO owua wäre. Vgl.2Kor4r: Exouev vov In- 
oavoov Tovrov Ev Öorgaxivoıg onsveow. Barmab. ep. c.7 und 
c.11: 70 oxs0og Tov seveuuarog aörov. Philo. quod deter. pot. 
ins, 16A : TO ıng Wuyng dyyelov TO o@ue,; und de migr. Abrah. 41sR. 
Tols Ayyeloıs NG YVxnS owuarı xad aloIrhoeı. cfr. Cic. disputt. 
Tusce. 12: corpus quidem quasi vas est aut aliquod animi 
receptaculum. Lucret. 341. corpus, quod vas quasi constitit eius 
(scil. animae). Der dargelegten Auffassung stehen also so 
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erhebliche Schwierigkeiten gegenüber, dass sie unhaltbar er- 
scheint. 

I. fast alle andern Ausleger (unter den älteren z. B. 
Theodor. Mopsvest., Theodoret, Augustin; unter den neueren 
de Wette, Ewald, Hofmann, — der hinter xraosaı charak- 
teristischer Weise ein Komma setzt und dadurch eine losere Ver- 
bindung der Worte auch äusserlich andeutet, wie er sachlich 
die Worte in zwei verschiedene Gedanken auflöst, — Riggen- 
bach, Lünemann) fassen oxevog als bildliche Bezeichnung des 
Weibes und betrachten den Satz sidevaı &xaorov xrA. als die 
positive Ergänzung zu dem vorangehenden, negativen Gliede 
arseyeodaı Üudg arrö vig rogveias: ein jeder soll „sein eigen 
(£@vrov) Gefäss oder Mittel zur Befriedigung des Geschlechts- 
triebes sich verschaffen, d. h. in die von Gott zur Regelung 
der Fleischeslust geordnete Ehe eintreten“ Dabei beruft man 
sich auf den gleichen Grundsatz 1Kor72. Für den Ausdruck 
oxsvog aber als bildliche Bezeichnung des Weibes kann man 
den jüdischen Sprachgebrauch geltend machen. So heisst es 
Mesilla 1Est111: In convivio illius impii aliqui dixerunt: mu- 
lhieres Medicae sunt pulchriores, alii vero: Persicae sunt pul- 
‚chriores. Dixit ad eos Ahasverus: vas meum, quo ego utor 
(12 wonwe int >69), neque Medieum neque Persicum est, 
sed Chaldaicum. Vgl. Sohar Levit. fol. 38 col. 152: Quicumque 
enim semen suum immittit in vas non bonum, ille semen suum 
deturpat. S. Schöttg. Hor. hebr.sz. Endlich führt man an, 
dass die Formel «za09aı yvvalxc im Sinne von ducere uxorem 
eine gebräuchliche ist. Vgl. Xenoph. Conviv. 210: vavzıy (Zav- 
Firezenv) aenınuaı. LXX: Rt4ıo JSir8624. — Wiewohl diese 
Auslegung bedeutend günstiger gestellt ist, als die erstbe- 
handelte, wird auch sie von nicht wenigen Schwierigkeiten 
gedrückt. Denn 1) ist zwar für oxevog die Bedeutung „Weib“ 
nachgewiesen — freilich immer nur in unmittelbarer Beziehung 
auf den eigentlichen Geschlechtsverkehr im engsten Sinne, und 
ebenso die bei der Art der damaligen Eheschliessung ebenso 
erklärliche wie charakteristische Formel xraosaı yvvarra als 
sonst gebräuchlich belegt (nur Rt410 gehört nicht hierher, weil 
dort «race eig yovaixa zu lesen ist), aber damit ist keines- 
wegs die Kombination oxev0g xraoyaı hinreichend gedeckt; und 
es dürfte wohl das Gefühl nicht unrichtig sein, dass in der 
Wahl einer solchen Formel: jeder soll sich „ein Gefäss er- 
werben“ etwas Gemeines und Widerwärtiges liegt. Die That- 
sache, dass der Apostel 1Kor71.2 die Sache selbst wirklich 
ausspricht, würde dieser peinlichen Formulierung des Ausdrucks 
ihre Härte nicht nehmen. 2) Aber zugegeben, dass die Formel 
oxevos xr&o$caı wirklich einfach bedeuten könnte „ein Weib 
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nehmen“, und ferner zugegeben, dass eine derartige, an alle 
Männer sich richtende Aufforderung keine Bedenken hätte, so 
würde doch die Wendung an unsrer Stelle eine ganz ausser- 
gewöhnliche und fremdartige bleiben. Man würde nämlich 
erwarten eiöevar Exaorov Öuov Eavro OnEVog xraodaı xuh., 
und es ist völlig unerfindlich, weshalb der Apostel statt dieser 
einfachen und deutlichen Redeweise die sinnlose, antezipierende 
Wendung rö E&avrov oxevog xraodaı gebraucht haben sollte. 
3) Als ganz überflüssig und sinnstörend würde das eidevaı da- 
stehen. Weshalb hat der Apostel, wenn er wirklich jene 
Meinung aussprechen wollte, nicht kurz und klar geschrieben: 
xraoFaı Eraorov Üuwv Eavro OREVog Ev dyıaoup Aal rıum? 
4) Auch der Zusatz &v ayıcouw xal rıum #rk. wird von den 
Vertretern der hier in Betracht kommenden Auslegung nicht 
recht zur Geltung gebracht. Sie können ja nicht ernsthaft 
behaupten, dass die Eheschliessung (xzao$aı) als solche 
vom Apostel &v ayıaouw xal rıum gefordert werde, sondern 
beziehen plötzlich diese Worte auf die Eheführung, bzw. auf 
den Ehestand im Allgemeinen; d. h. sie vermögen es nicht, 
einen festen geschlossenen Zusammenhang der vorliegenden 
Worte durch ihre Deutung herzustellen. 5) Das zegi zav- 
Twv vovrwv in V. 6 setzt doch eine Mehrzahl von Gliedern 
voraus, nicht aber bloss, wie die behandelte Erklärung er- 
geben würde, eine Zweizahl. — Nach alledem ist auch diese 
Auslegung nicht ohne allerhand Gewaltmittel durchzuführen 
und selbst dann noch nicht ohne allerhand Schwierigkeiten 
aufrechtzuerhalten. 

Sind somit die gangbaren Erklärungen verfehlt und un- 
annehmbar, so bleibt nur der oben angedeutete Ausweg übrig: 
man setzt hinter oxevogs ein Komma und behandelt sid&vaı 
&20070v Öuwv vo Eavrov Oxsvog als selbständiges und voll- 
ständiges Glied neben den andern Infinitiven. Wofern man 
nur den Sprachgebrauch unsers Briefes beachtet, ergiebt 
sich dann em Sinn, der klar, einfach, in den Zusammen- 
hang passend und ohne alle Schwierigkeiten ist. Man muss 
nämlich hier das Wort eidevaı in dem Sinne von „rück- 
sichtsvoll beurteilen bzw. behandeln“, „ehrerbietig behandeln“, 
„schonend behandeln“ nehmen. In diesem Sinne ist es glück- 
licherweise gerade in unserm Briefe nachgewiesen: denn 512 
kann es nur diesen oder einen ganz ähnlichen Sinn haben 
(vgl. ferner LXX Gen 396). Dort werden die Gemeindeglieder 
aufgefordert, ihren Vorstehern und Beamten mit der schuldigen 
Rücksicht und Ehrerbietung zu begegnen, ihnen um ihrer 
Arbeit willen liebevoll entgegenzukommen u. dgl. An unsrer 
Stelle wird dasselbe den Männern für ihr Verhältnis zu ihren 
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Ehefrauen gesagt; denn der Nachweis, dass oxevog bildliche Be- 
zeichnung für das Weib sein kann, ist oben bei der unter II. 
behandelten Erklärung beigebracht. Nachdem also der Apostel 
die thessalonischen Christen vor der Hurerei gewarnt hat, geht 
er — in diesem Zusammenhang sehr passend — zu der Forde- 
rung über, dass ein jeder sein eigenes Eheweib ehrerbietig, 
bzw. rücksichtsvoll behandle, sei esnun, dass er sich aus Rück- 
sicht auf seine Gattin des ausserehelichen Geschlechtsverkehrs 
enthält, sei es, dass er den ehelichen Geschlechtsverkehr in 
Mässigkeit und Besonnenheit, d. h. in ehelicher Keuschheit 
pflegt (vgl. 1Pt37. 1Kor 73-5). Auch diese Mahnung war bei 
Leuten, die Heiden gewesen waren, gewiss sehr angebracht. 
— Die Worte zraosaı Ev ayıaouw xal rıun bilden mit 
dem V.5 vereint, nunmehr die dritte Mahnung, die sich nun 
nicht mehr auf das G@eschlechtsleben, sondern auf das Er- 
werbsleben bezieht und durch die konkrete Ausführung in 
V.6 zo un ürreoßatveıv noch näher bestimmt wird. (Dass ein 
jeder von euch) „dem Erwerb nachgehe in Heiligung und Ehre, 
nicht in Leidenschaft der Begehrlichkeit wie die Heiden, die 
(den Einen wahren) Gott nicht kennen“ — xraodeı) ist 
hier absolut gebraucht wie Ez 712.13. Thukyd 170. — &v dyı- 
ou xal rıun) Gegensatz zu Diebstahl und Betrug, die we- 
der mit dem Heiligungsstreben noch mit der Ehre vereinbar 
sind, sowie auch zu der Unordnung und Trägheit, die sich am 
liebsten von andern Leuten ernähren lässt. Ganz besonders und 
ausdrücklich ausgeschlossen wird aber das srdJog Ersıdvuiag, 
die leidenschaftliche Habsucht und Begehrlichkeit, welche am 
allerersten auch schlechte, verwerfliche Mittel anwendet. Ein 
solcher unheiliger Erwerbssinn ist bei den Heiden oft vorhanden 
und auch erklärlich; denn sie sind eben va EIvn ra un el- 
Ööra röv Jeöv vgl. Jer 1035 (96), Job1821; sie kennen den Einen 
wahren Gott und deshalb auch seine Seligkeit, seine Heilig- 
keit und seinen Willen nicht; und trachten deshalb in un- 
heiliger, durch keine Rücksicht eingeschränkter Begierde und 
mit unheiligen Mitteln nach dem toten Mammon. Die Gläu- 
bigen, welche das höchste Gut, Gott selbst und seinen heiligen 
Willen kennen, sollen sich von ihnen unterscheiden. Sehr be- 
zeichnend für diese Begründung und die Anschauung des 
Paulus, d. h. die Verbindung von Götzendienst und Mammons- 
dienst, — und zugleich ein neues Moment, welches die von 
uns vorgeschlagene Satzgliederung empfiehlt, — ist die sach- 
liche Parallele Kol35: za rıv wrAeovefiav, Tg Eorıv eidw- 
Aokarosic“. (Wirkt hier Jesu Wort Mt62% nach?) — Zu 
xaddrıeg xal vgl. 214.36.12.46.13. Röm4e u. s. w. Hartung, 
Partikell. Iızs. — Zu dem Ausdruck ra ur eldöra cov Jeov 
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vgl. Gal4s. 2Th1s. — Die Verbindung von Ermahnungen be- 
züglich des Geschlechts- und des Erwerbslebens auch sonst bei 
Paulus; vgl. Kol85. Eph 419.53.5. 4 
V.6. 76 un Öregßaivev url: „d.h. dass er nicht Über- 
griffe mache und übervorteile im Geschäft seinen Bruder“. Die 
Bedeutung des Artikels bei dem Infinitiv un üreoßaiverw ist 
oben zu V.3 dargelegt in Analogie zu 35. Eine Beziehung 
auf den Ehebruch, welche manche Ausleger nach ihrer Gliede- 
rung des ganzen Zusammenhanges annehmen, ist gänzlich aus- 
geschlossen. Dies vierte Glied bringt vielmehr eine erklärende, 
konkrete Veranschaulichung des im dritten Gliede verbotenen 
unheiligen Erwerbslebens. — ürreoßaiveıv, im NT nur hier, 
steht absolut: iustos fines migrare, zu weit greifen (Luther). 
Vgl. Eurip. Alec. 1077: un vov Öneoßaw, dAh Evauoluwg peos; 
Il. 9 501: öre xev zıg Örreoßin zat audgrn. In welcher Richtung 
ein etwaiges Örreoßaiveıv stattfinden könnte, sagen die nächsten 
Worte xal swAeovexteiv uch. Es ist demnach an das hab- 
süchtige, betrügliche Streben nach Gewinn gedacht, bei wel- 
chem man den andern übervorteilt. — &v ro zodyuarı, m 
dem (gerade oder jedesmal vorliegenden) Geschäft, „beim Ge- 
schäft“. 8. Winer, Gramm. 7. Aufl. ıof. Unnötig und ohne 
sonstige Analogie im NT wollen einige Ausleger den Artikel 
enklitisch fassen ( zw = & zwı); vgl. Winer, Gramm. 
7. Aufl.52. Ebensowenig steht &v sy nedyuarı für &v rovcw 
To modyuarı. — vov adehApov aürod). Es ist möglich, dass 
‚der Apostel dabei nur an die Mitchristen gedacht, also nur an 
den engsten Verkehr der Thessalonicher gedacht hat. Wahr- 
scheinlich ist es nicht. Viel natürlicher ist es, dass Paulus 
in dem weitherzigen Sinn Jesu an alle Menschen gedacht und 
den Ausdruck ddeApög dafür gewählt hat, um schon durch 
diese Bezeichnung die Pflicht echt brüderlicher, das gleiche 
Recht der andern achtenden und liebevoll ihnen entgegen- 
kommenden Handlungsweise auch für das Gebiet des Erwerbs 
und Verkehrs seinen Gläubigen einzuprägen. — dıörı Exdınoc 
»vgrog xrA.) „Denn ein Rächer ist der Herr über dies alles, 
wie wir euch vorher gesagt und bezeugt haben.“ — Zxdıxog, 
ein Rächer, Vergelter, Röm134 Sap1212. Sir806. Dieselbe 
Begründung des Verbots Eph55.6. Kol3s. Gal521. Dass ein 
rächender Herr Rechenschaft fordern und Vergeltung üben 
wird, soll die Menschen vor Übergriffen abschrecken. — xdgrog 
kann nach dem Zusammenhang sowohl &ott selbst, wie auch 
Jesus Christus: sein. Vielleicht ist, da vor xdezog kein Artikel 
steht, überhaupt zu übersetzen: denn es giebt einen rächenden 
Herrn über dies alles. Übrigens vgl. Hom, Batrachom. sr: Eye 
Heög Exdıxov duua. — nadrdg nad mooetmwausv xck. Wiederum 
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eine Erinnerung an das den Thessalonichern bereits aus der 
mündlichen Predigt Bekannte Der Ausdruck duswaorvgd- 
ueda verstärkt das sroosimeuev. Das 790 in sreosiscausv be- 
zieht sich auf die gegenwärtige Weltzeit im Unterschied von 
der zukünftigen Erfüllung und Gerichtszeit, das Präteritum 
auf die Zeit der persönlichen Anwesenheit des Apostels in. 
Thessalonich. 

V.?7. „Denn nicht hat uns Gott berufen zu Unreinheit, 
sondern in Heiligung zu leben.“ Dieser Vers kann entweder 
als Begründung der kurz vorhergehenden Worte &xdıxog xUguog 
weg rcdvrwy Tovrwv (V.6) oder als Begründung des ganzen 
vorigen Satzes betrachtet werden. In letzterem Falle schliesst 
er sich an den leitenden Gesichtspunkt des Satzgefüges V.8 
bis 6, nämlich an die Worte zovro yag Eorıv Ielmua vov Ieov 
V.3 an. Je nachdem diese Frage entschieden wird, erhalten 
die Worte oü yao Exdleoev jung Ö Feög zwar nicht ein 
andres Ziel und einen andern Inhalt (denn dass die Berufung 
zum Gottesreich und seinem Heil gemeint ist, muss auf jeden 
Fall zugegeben werden vgl. 212), wohl aber eine andre Be- 
leuchtung. Bei einer genauen Anknüpfung an die genannten 
Worte von V.6 ergiebt sich nämlich der innere Zusammen- 
hang: der Gott, der uns berufen hat unter bestimmten Be- 
dingungen, wird von den Berufenen Rechenschaft fordern und 
alle, die den Beruf angenommen, aber auf jene Bedingungen 
nicht geachtet haben, bestrafen. Verbindet man dagegen V.7 
mit dem ganzen, von V.3 beherrschten Gedanken des vorher- 
gehenden Satzgefüges, so erscheinen die Worte oö yao ExdAeoer 
mehr als eine begründende Erklärung denn als eine wirk- 
liche Begründung: die Heiligung der Gläubigen oder der be- 
rufenen Glieder des Gottesreiches ist thatsächlich und zweifellos 
der Wille Gottes, denn sie war von vornherein als Bedingung 
in die Berufung selbst mit eingeschlossen. Auf jeden Fall 
ruht die ganze Stärke des Tons auf &xdAsoev als auf dem 
für die ganze Folgezeit massgebenden, ursprünglichen und 
grundlegenden Gnadenakt Gottes. Demgegenüber sind die 
Worte 6 Jeög am unsrer Stelle weniger betont, aber keines- 
wegs gleichgültig, wie sich aus dem ganzen Zusammenhang, 
insonderheit aus V.1. 3 und 8 ergiebt. Auch mag hier gleich- 
falls noch einmal daran erinnert werden, dass die Worte &xd- 
keoev Nuas 6 Feög für solche, die von Jugend auf an den 
Polytheismus gewöhnt gewesen waren, einen andern Klang 
(„der eine, lebendige, wahre Gott“) hatten als für uns, deren 
Denken von vornherein monotheistisch beeinflusst und geschult 
ist. — 2mi dxasagole), unter der Bedingung oder für den 
Zweck der Unreinheit; vgl. Gal5ıs. Eph 210. Winer, Gramm. 
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7. Aufl.see. Erasmus: „non vocavit nos hac lege, ut essemus im- 
mundi, siquidem causa et conditio vocationis erat, ut desinere- 
mus esse, quod eramus. — dxadagoia, unreines, unsauberes 
Wesen (vgl. 23) ist Gegensatz zu dyıaouög und allgemein zu- 
sammenfassender Begriff der in V.3—6 aufgezählten Sünden, 
besonders also der Wollust und Habsucht. — @AA’ &v ayı- 
acu@, sondern in Heiligung weist positiv auf den allgemeinen, 
pflichtmässigen Charakter der Berufenen hin (vgl. 313.43.4.8); 
durch eine gewisse Freiheit des Gedankens ist der Stil nach- 
lässig geworden, und statt der zu erwartenden Präposition &si 
hier &v gesetzt, welches eigentlich zu dem Prädikat &x«Aeoev nicht 
genau passt. Der Gedanke ist offenbar der: Gott hat uns be- 
rufen, dass wir dauernd in Heiligung diesen Beruf ausüben 
sollen. Die Heiligung ist das neue, charakteristische Lebens- 
element, in welchem die Berufenen ihr Dasein haben. Vgl. 
1Kor 715. Galle. Eph 44. 

V.8. „Darum wer verwirft, verwirft nicht einen Men- 
schen, sondern (den einen wahren, lebendigen) Gott, der seinen 
heiligen Geist euch eingiebt.“ Dieser Satz ist Folgerung aus 
V.?7 und eben deshalb aus dem ganzen vorhergehenden Ab- 
schnitt (gegen Lünemann); vgl. V.1 aoeoxeıv IEw; V.3 rovro 
ydo 2orıv TO Helmua vov FEov. — ToLyagovv (Hbr12ı) „da- 
rum“, nicht atqui. 8. Hartung, Partikellehre Il. — ö @9e- 
zo» (vgl.Gal221.315. 1Kor1 19) steht hier absolut („der Verächter“); 
vgl. Winer, Gr. 7. Aufl.s1. Was er verwirft, ergiebt sich aus dem 
Zusammenhange, und es ist sachlich ganz gleichgültig, ob man 
als das fehlende Objekt „die Mahnungen zur Keuschheit und Un- 
eigennützigkeit“ oder „istam zov ayıaouov legem“ oder „nv zov 
dyıaouov xAnoıv“, oder „rov roravra zvagayye&lhkovra“ oder Eu: vov 
scagaxalovvra ergänzt. Jedenfalls aber ist mit «erew das 
praktische Verachten gemeint, welches sich über die Person 
oder die Forderung des Ermahnenden hinwegsetzt. — oüx 
vIewnov aFerei, dAAa vov Feöv) die Vernachlässigung 
jener sittlichen Forderungen ist nicht als ein geringes Ver- 
gehen oder vielleicht gar als ein berechtigtes Verhalten zu be- 
urteilen, wie es sein könnte, wenn es sich nur um Satzungen 
und Gebote irgend eines Menschen (etwa Pauli), also eines 
Gleichstehenden, handelte; sondern sie richtet sich gegen die 
höchste und ewige Autorität, gegen den wahrhaftigen Gott 
selbst und gegen seinen unbedingt massgebenden Willen. — 
Der Gegensatz oöx — did ist nicht abzuschwächen (etwa 
„nicht sowohl, als ganz besonders“ oder „nicht bloss, sondern 
auch“); vgl. 1Kor 117. Akt 54. Winer, Gramm. 7. Aufl.4s2f. Klotz 
ad Devar.of. — Unter &v9owzrov) ist nicht der betrogene 
oder übervorteilte oder im Ehebruch hintergangene Bruder zu 
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verstehen; die indirekte Beziehung auf Paulus als den Ver- 
kündiger der sittlichen Christenpflichten liegt deutlich genug 
vor. — röv dıdövra TO mvevua abrod ro üyıov eig duag. Der 
heilige Geist Gottes ist das göttliche Leben oder die göttliche 
Kraft, welche nicht bloss eine Reihe göttlicher Gaben und 
Fähigkeiten verleiht, sondern vor allem den Gläubigen selbst 
erneuert, dass er immer mehr ein neues, Gott und seinem 
Willen entsprechendes, in der „Heiligung“ begriffenes Wesen 
wird. Es ist ganz deutlich, dass, wenn an unsrer Stelle Gott 
näher charakterisiert wird als „der, welcher seinen heiligen 
Geist euch eingiebt“, diese Charakteristik unmittelbar dem Zu- 
sammenhang entspricht. In der Heiligung findet man das 
Wohlgefallen des heiligen Gottes (41); in der Heiligung ist man 
untadelig vor ihm (313); die Heiligung der Gläubigen ist Gottes 
Wille (43); die Heiligung ist charakteristisches Merkmal des 
christlichen Berufs (47). Aber sie ist nicht nur der Gegenstand 
seines fordernden Willens, sondern sie ist in erster Linie der 
Inhalt seines gebenden Willens: den wirklichen Gläubigen, 
den Empfänglichen giebt er selbst seinen heiligen Geist ins 
Herz, also zur Pflicht der Heiligung fügt er auch die Kraft, 
zur Aufgabe die Gabe, zur Forderung die Wirklichkeit hinzu. 
Somit liegt in der Bezeichnung „Gott, der seinen heiligen Geist 
euch eingiebt“, einerseits eine eindringliche Erinnerung an den 
schnöden Undank und den völligen, inneren Widerspruch, dessen 
die Gläubigen sich schuldig machen, wenn sie die Heiligkeit 
des Wandels vernachlässigen; andrerseits verwandelt sich aber 
diese Warnung doch zugleich in den evangelischen Trost, der 
auf die von den Thessalonichern erfahrene und täglich zu er- 
fahrende Gnade Gottes, auf die immer neu zu empfangende Gabe 
und Kraft des heiligen Geistes hinweist. — eig Öuas) ist weder 
gleichbedeutend mit Üuzv, noch „bezeichnet es statt des bloss 
logischen Verhältnisses, welches der Dativ ausdrückt, die Mit- 
teilung unter der Form der Räumlichkeit, also an euch“ (Lüne- - 
mann), sondern es bezeichnet: „in euch hinein“ = in eure 
Herzen. — Die weniger gut bezeugte Lesart döovr« würde an 
das einmal den Thessalonichern gegebene Geschenk des Gottes- 
geistes erinnern. Das vor dıdövra, bzw. dövra von vielen Hand- 
schriften dargebotene x«) würde an das eigene Bewusstsein der 
Thessalonicher appellieren („Gott, der jaauch“ u. s. w.). Die Lesart 
eis huag (in uns, d.h. entweder die Christen überhaupt oder 
die Apostel allein) erweist sich nach Bezeugung und Zusammen- 
hang als eine oberflächliche und wenig sachgemässe Korrektur. 

V.9.10. schliessen an die Ermahnung zur Heiligung in 
Wandel und Handel die Hinweisung auf die Pflicht der christ- 
lichen Bruderliebe, und zwar ausdrücklich mit der Anerkennung, 
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dass die Thessalonicher dieser Pflicht thatsächlich eingedenk 
seien. „Dass über die Bruderliebe euch geschrieben werde, habt 
ihr nicht nötig; denn selbst seid ihr ja von Gott gelehrt, ein- 
ander zu lieben; denn ihr thut es ja auch gegenüber allen 
Brüdern in ganz Mazedonien.“ — zvegl Öt zng pıladslhpiag). 
4e leitet einfach über zu einer neuen Ermahnung. Über den 
Zusammenhang ist zu vergleichen, was oben über den ganzen 
Abschnitt 41-12 gesagt ist. Ausserdem ist daran zu erinnern, 
dass in unsern Versen dasselbe als sittliche Pflicht behandelt 
wird, was 312 als Inhalt eines religiösen Segenswunsches aus- 
gesprochen war. (üuag Öd& ö xugiog rAeovdoaı nal TTEQLOGEVCAL 
cn dyanmn eig ahhihovg xal eig zudvras). — pıhadeipia 
ist die Bruderliebe, d. h. die Liebe zu den christlichen Brüdern. 
Röm121o0. 1Pt12. 2Pt17. Hebr131. vgl. 1Pt217. Gal610. Neben 
der von den Christen zu bewährenden allgemeinen Menschen- 
oder Nächstenliebe, der umfassendsten und allgemeinsten 
Form der christlichen Sittlichkeit, und neben der besonderen 
Christenpflicht der Feindesliebe, der eigentümlichsten und 
schwersten Probe christlich-sittlicher Gesinnung, ist auch diese 
Bruderliebe ein besonders wichtiges Stück der christlichen 
Sittlichkeit. Formell betrachtet, ist sie das Gegenstück zur 
Feindesliebe und eine spezielle, nämlich die zarteste Art der 
Nächstenliebe. Die allgemeine Forderung der Nächstenliebe 
lässt es noch dahingestellt, ob der Gegenstand unsrer Liebe 
uns freundlich oder feindlich, empfänglich, gleichgültig oder 
ablehnend gegenübersteht; sie lässt auch die verschiedenen 
Abstufungen, Grade und Verhältnisse dieser Liebespflicht noch 
beiseite. Die Feindesliebe setzt ausdrücklich voraus, dass der 
Gegenstand unsrer Liebe seinerseits uns keineswegs liebevoll 
gesinnt ist, vielmehr uns Übelwollen und Abneigung entgegen- 
bringt. Die Bruderliebe dagegen kann ihre einzigartige Kraft 
und Innigkeit nur da entfalten, wo der Gegenstand unsrer 
Liebe mit uns über das Höchste, Heiligste und Wertvollste, 
d. h. über Gott und sein Reich und sein Heil, der gleichen 
Überzeugung lebt. Wo über diese Dinge wirkliches Einver- 
ständnis herrscht, wird selbstverständlich die allgemeine Nächsten- 
liebe nach Inhalt und Form, nach Mitteln und Zielen sich 
ganz eigenartig ausgestalten: das Bild eines echt brüderlichen 
Verhältnisses wird sich in verklärter und religiös wie sittlich 
vertiefter Weise unter den so vereinten Personen herausge- 
stalten. Dass eine solche Bruderliebe die allgemeine Menschen- 
liebe nicht ausschliesst, sondern voraussetzt, versteht sich von 
selbst, wird aber auch mehrfach noch ausdrücklich bezeugt. 
Vgl. Röm129-21. Gal61o. 1Pt 217. 2Petrir. 1Th31. Eine ganz 
unnötige Verkürzung und Einschränkung des Gedankens ist 
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‘es, wenn Lünemann bei der Bewährung dieser Liebe durch die 
That lediglich die „Mildthätigkeit gegen bedürftige Glaubens- 
genossen“ zu nennen weiss. Die Thätigkeit dieser Liebe ist 
eine auf alle Gebiete und alle Verhältnisse des menschlichen 
Daseins sich erstreckende; sie kommt im Raten, Helfen, Warnen, 
Teilnehmen, Erziehen, Arbeiten, Verkehren u. s. w. ebensogut 
zum Ausdruck wie im Geben. — od xoeiav Eyere yodpsıv 
öuiv). Man würde eigentlich entweder yodpeosaı oder Ex 
in diesem Satze erwarten. Die von dem Apostel gewählte 
Wendung ist frei und nachlässig. Aber sie ist im Texte zu 
gut bezeugt, als dass man eine leichtere und korrektere 
Lesart an ihre Stelle setzen dürfte, und ausserdem ist sie 
auch keineswegs unmöglich. Vgl. Winer, Gramm. 7. Aufl. sıs; 
Buttmann, Gramm. d. ntl. Sprachgebrauchs Berlin 185933; 
Kühner Ilss. Wie nun auch diese Frage entschieden werden 
mag, der Sinn des Satzes bleibt völlig derselbe: der Apostel 
legt hier wie an andern Stellen (vgl.51. Römi51f. 2Kor 9ı. 
Phmai.) in der rhetorischen Form der praeteritio (s. Wilke, 
neutestamentliche Rhetorik 365) seine Ermahnung den Gläubigen 
ans Herz. Dadurch erscheint diese Mahnung nicht als etwas 
Neues, Fremdes, auf einen bestehenden Mangel Hinweisendes; 
sie schliesst so auch die Anerkennung der bereits vorhandenen 
Pflichterfüllung nicht aus, sondern ein. Was sie wirklich oder 
scheinbar an logischer Folgerichtigkeit und sachlichem Recht 
verliert, gewinnt sie zwiefach an Eindringlichkeit und moralischer 
Kraft. Das Gegebene und Selbstverständliche muss oft, gerade 
weil es unentbehrlich und grundlegend ist, aufs neue ein- 
geprägt und festgestellt werden, sonst wird es gar leicht unter- 
schätzt, vergessen und verloren. Vgl. Chrysostomus: „Oö 
xoslav Eyouev yocpeıv vulv. ’Exonv ovv owsnoa nal under 
eircelv, el un) yoela 1v. Nvv de vo elmeiv, 0b xoela Eori, ustLov 
Zrcoinoev 7 el einev“ Ganz eingetragen und durch 41 (xaJwg 
xl 7regırcareite) von vornherein ausgeschlossen ist der von 
einzelnen Auslegern (auch Hofmann) geäusserte Gedanke, der 
Apostel habe durch die Betonung der Thatsache, dass die 
Thessalonicher bezüglich der Bruderliebe einer besonderen Er- 
mahnung nicht bedürften, stillschweigend darauf hinweisen 
wollen, dass seine vorhergehenden Ermahnungen zur Heiligung 
recht notwendig seien. — «ürol yag Üueis Feodidarroi 
&ore eig co dyamav alknkovg.) Die letzte Infinitivkon- 
struktion ist abhängig von dem in dem Jeodidaxroı liegenden 
Jıdarroi und giebt das Objekt der Belehrung in der Form des 
zu erreichenden Zieles an. Das stark hervorgehobene «vzoi 
Üusig bildet den Gegensatz zu dem von aussen an sie heran- 
tretenden Einfluss eines mündlich oder schriftlich Ermahnenden. 
Meyer’s Kommentar. X.Abth. 5. Aufl. 12 
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Sie tragen die entsprechende Belehrung und Ermahnung in 
sich selbst, und zwar durch die unmittelbare Wirksamkeit 
Gottes. Hier klingt also der im vorigen Verse ausgesprochene 
Gedanke „rov Heöv zov dıdövra vo mvevua abrov To üyıov 
eig Öuac“ wieder an; denn unter der göttlichen Belehrung ist 
hier nicht eine theoretische Mitteilung (etwa durch das AT oder 
das Wort des Herrn oder die in der christlichen Gemeinde 
auftretenden Propheten), sondern die innere, praktisch und 
unmittelbar wirksame Erfüllung der Herzen mit dem Geiste 
Gottes, dem Geiste der rechten Liebe, zu verstehen. Das Wort 
3eodidaxros kommt im NT nur an dieser Stelle vor, ist aber 
deshalb noch nicht „unpaulinisch“ (Schrader). Der ausgesprochene 
Gedanke geht zurück auf Jes5413. Jer313sf. und findet sich im 
NT ähnlich Joh 64. sonst vgl. noch Ps Sal1735. In eigentüm- 
licher Weise berührt sich unsre Stelle mit dem Herrenworte 
Mt 23s, wo neben der Thatsache, dass Gott der Eine wahr- 
haftige Lehrer ist, auch das brüderliche Verhältnis der 
Gläubigen betont ist (eis ydo Eorıv duwv Ö dıödoxakos, rdvreg 
d& Öusig ddeAyoi dore). Als Thatsache ist die Bruderliebe der 
Thessalonicher schon 13 bzw.312 erwähnt. — Der von Ols- 
hausen in unserm Verse gefundene Sinn: „wo Gott lehrt, da 
kann ich schweigen“ giebt schwerlich das Richtige genau 
wieder. — xal ydo moıLeise aörö xrA. V. 10 erläutert, 
bekräftigt und bestätigt das Vorhergehende; die Handlungsweise 
der thessalonischen Christen legt ja Zeugnis von der in ihre 
Herzen eingepflanzten Bruderliebe ab. Der ganze Nachdruck 
liegt auf dem Worte woreire, also darauf, dass die äusseren 
Thatsachen auf die innere Gesinnung schliessen lassen und hier 
also die gottgeweckte Liebesgesinnung beweisen. Vgl. 1Joh316-18. 
Ausserdem kommt hier in schlichter Weise die Thatsache zur 
Geltung, dass, wo Gott lehrt, die Theorie sich ohne weiteres 
in die Praxis umsetzt. Seine Belehrung ist eine kräftige, wirk- 
same, das Handeln unmittelbar beeinflussende, während bei 
den Menschen Lehre und Erkenntnis noch gar oft von der 
Kraft und That weit abliegen. —x«i ydo, denn auch (s. Har- 
tung, Partikellehre Iıszf.), nicht quin etiam oder immo, aber 
auch nicht gleich dem blossen yde. Die Liebesthätigkeit be- 
weist die Liebesgesinnung, aber sie fügt auch noch ein neues 
Moment hinzu. — avUrö, scil. TO dyanav. — eig ndvrag 
toüg abe povg Toüg Ev ÜAn 11 Manxedovig); dieser Zusatz 
erweitert allerdings den bisher durch das Wort aAAnjAovg V.9 
in Betracht gezogenen Gesichtskreis dahin, dass die Bruder- 
liebe der Thessalonicher nicht bloss innerhalb des engen Kreises 
Ihrer eignen Gemeinde sich bewähre, sondern auch darüber hinaus 
gegenüber allen christlichen Brüdern Mazedoniens. Trotzdem 
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ist aus diesem Grunde nicht mit Calvin in unserm Verse ein 
argumentum a maiore ad minus zu sehen: „weil ihr sogar alle 
Christen in Mazedonien liebt, liebt ihr gewiss auch euch unter- 
einander.“ Sehr einleuchtend ist die Vermutung Schmiedels, dass 
hier vor allem auf die Gastfreiheit und Gastfreundschaft der 
thessalonischen Christen hingedeutet sei. — magaxakovuev 
Ö& Öuag, ddeApol, mwegıooeveıv uaAkov). An die An- 
erkennung der thatsächlich geübten Liebe schliesst sich die 
Mahnung zum Fortschritt und zur Stärkung in derselben. Diese 
ersten Worte des neuen Satzes schliessen sich also — im 
Unterschied von den folgenden — unmittelbar an das Vorher- 
gehende an. Es ist also svegıoosveiv weder mit Muskulus ab- 
solut zu nehmen (die Berufung auf Phl4ı2 ist hier ganz un- 
statthaft) noch auch mit dem folgenden «al giloruustiogaı zur 
Einheit Eines Begriffes zu verbinden (so Ewald: „wir ermahnen 
euch aber, liebe Brüder, noch weit mehr und wetteifernd Ruhe 
zu halten“). Auch diese letztere Verbindung dürfte sachlich 
ausserordentlich schwerfällig und sprachlich kaum möglich sein, 
was Ewald in seinen JbW 10. Jahrg. Gött. 1860 aıff. vergebens 
zu widerlegen sucht. — Zu dem Pleonasmus sregL008Veıv uaAAov 
vgl. 41u. 312 (mAeovdocı xal sregıooevoaı). — Die Anrede ddeAgpoi 
an unsrer Stelle ist wiederum nicht zufällig, sondern hier, wo 
es sich um die Bruderliebe, ihre Anerkennung und ihre neue 
Einschärfung handelt, besonders sachgemäss. — Wenn Schrader 
und Baur aus dem Inhalt unserer Verse auf einen längeren 
Bestand der thessalonischen Gemeinde und deshalb auf den 
nichtpaulinischen Ursprung des Briefes schliessen, weil sonst 
die Bruderliebe der 'T'hessalonicher, die sie gegen alle Brüder 
in ganz Mazedonien beweisen, als eine schon so allgemein er- 
probte Tugend nicht gerühmt werden könne, so ist das ein 
ganz gewagter und willkürlicher Schluss. In etwa einem 
halben Jahre konnten die Thessalonicher ihre Bruderliebe 
gegenüber den damals noch wenigen mazedonischen Christen- 
gemeinden ebensogut durch die That bewähren wie im Laufe 
mehrerer Jahre und Jahrzehnte; das kam einfach auf die 
gegebenen Umstände und auf die Energie der thessalonischen 
Gläubigen an. Ein praktischer Einblick in das Leben und Be- 
nehmen der modernen Sekten und ihrer einzelnen Gemeinden 
würde die Kritiker vor solchen doktrinären Schlüssen be- 
wahrt haben. 

V.11u.12. (Wir ermahnen euch aber, liebe Brüder, noch 
immer völliger zu werden) „und eure Ehre darein zu setzen, 
dass ihr ruhig seid und thätig in eurem eigenen Beruf und 
arbeitet mit euren Händen, wie wir euch geboten haben, auf 
dass ihr wohlanständig wandelt gegenüber den Draussen- 
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stehenden und an nichts Mangel habt.“ Wenn Ölshausen 
diese Worte um der Einheitlichkeit des Zusammenhangs willen 
so beleuchtet, als ob nach der Bruderliebe nunmehr die all- 
gemeine Nächstenliebe behandelt werde (insofern die 'Thessa- 
lonicher aufgefordert würden, den Nichtehristen keinen Anlass 
zum Tadel zu geben), so ist diese Beziehung überaus künst- 
lich; denn die Scheu vor berechtigtem Tadel, sowie der ruhige, 
besonnene und arbeitsame Wandel füllt den umfassenden Be- 
griff der allgemeinen Nächstenliebe, der mit keinem Worte 
angedeutet ist, auch sachlich keineswegs aus. Auch eine der- 
artige Anknüpfung von V.11f. an die vorhergehende Mahnung, 
dass, während die einen Bruderliebe und Wohlthätigkeit geübt 
hätten, die andern sich diese Wohlthätigkeit in bequemem, 
müssiggängerischem Leben zu nutze gemacht hätten und des- 
halb nun vom Apostel zu einem andern Verfahren gemahnt 
würden (so seit Theodoret mehrere Ausleger, zuletzt noch 
Spitta, der doch wohl das Wort nrougaßsı V.11 unterschätzt), 
ist durch nichts nahe gelegt, da von zwei verschiedenen 
Gruppen in der Gemeinde nicht die Rede ist, sondern die- 
selben Leute in einem Atem zu immer völligerer Bruderliebe 
und zu einem ruhigen, thätigen, ehrbaren Lebenswandel er- 
mahnt werden. Ausserdem lässt diese Deutung die ersten 
Forderungen sjovgaLeıv und srodoosıy ra ldıa ausser acht. Immer- 
hin ist der Zusammenhang lose; der Apostel geht von der 
positiven Liebesübung gegenüber den Brüdern zu der Aus- 
gestaltung des eignen Lebenskreises über. Und doch fehlt 
die sachliche Anknüpfung durchaus nicht völlig, wenn man 
sich nur von der falschen vulgären Meinung losmacht, als ob 
christliche Liebe eben nur im „Geben“, in der sog. „Wohl- 
thätigkeit“, geübt werden könne und geübt werde. Die christ- 
liche Liebe zeigt sich eben auf allen Gebieten (vgl. das zu 
V.10 Gesagte); und ist sie auf der einen Seite fern von Be- 
quemlichkeit, Gleichgültigkeit und Selbstsucht, so ist sie auf 
der andern Seite ebenso fern von Zudringlichkeit und anspruchs- 
vollem, unruhigem, zerfahrenem Wesen. Die richtige stille 
Kraft und Sammlung, das Mass und die Grundlage findet 
rechte Bruderliebe und rechte Liebe immer an der stillen, be- 
scheidenen, gleichmässig thätigen Ausfüllung der gottgegebenen 
Lebensstellung. Diese stille, schlichte, sittliche Thätigkeit im 
irdischen Beruf vermag auch am ersten alles ungesunde reli- 
giöse Hasten und Stürmen zu beseitigen und das Recht der 
eigenen religiösen Stellung den Draussenstehenden gegenüber 
zu schützen. Wirkliche, rechte christliche Liebe findet wohl 
auch ihre Aufgaben und ihre Gebiete, aber nicht ihre Grundlage 
und ihren Schwerpunkt ausserhalb des gottgewiesenen Lebens- 
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kreises und seiner bescheidenen Pflichten und Ordnungen. — 
xal pihorıueioHa:) „seine Ehre dareinsetzen“, vgl. Röm 15%. 
2Kor 59. Kypkellıss) regiert die folgenden Infinitive, ist also 
nicht mit Calvin und andern für sich zu nehmen. — jov- 
xaleıv) das Gegenteil ist sregueoyaleodaı 2Th 311 und roAvrugay- 
woveiv Plat. Gorg.526C. Einzelne Ausleger machen auf das 
„Oxymoron“ „pihoruusioga — NovyaLeıy“ aufmerksam; doch ist 
dasselbe nicht deutlich genug, um ganz klar zum Bewusstsein 
zu kommen. Es ist hier nicht an das politische, sondern an 
das religiöse Gebiet zu denken. In der That war die lebhafte 
Erwartung der so bald bevorstehenden Aufrichtung des voll- 
kommenen Gottesreiches nebst der vorhergehenden Katastrophe 
und der folgenden Seligkeit wohl geeignet, schwache und ober- 
flächliche Gemüter in Unruhe und zerfahrenes, unthätiges Wesen 
zu versetzen und selbst aufrichtiger Bruderliebe eine Richtung 
zu geben, die mehr zu gegenseitiger Beunruhigung, Störung 
und Aufregung führte, als zu Sammlung, Geduld und stillem, 
thätigem Gemeinsinn. Da das Urchristentum, wie das ganze 
NT beweist, von der eschatologischen Erwartung bestimmt ge- 
wesen ist und davon seine eigentliche Färbung und Beleuchtung er- 
halten hat, und da der Apostel sofort V.13ff. zu einer längeren 
eschatologischen Erörterung übergeht und andre sittliche Einzel- 
ermahnungen erst nachher (512ff.) weiter anführt, ist der an- 
gegebene Zusammenhang wohl der nächstliegende. Mit einer 
blossen „frommen Aufgeregtheit überhaupt“ (de Wette) ist hier 
wenigstens nichts erklärt. — xai mwodoosıy va Tdıe), soviel 
wie idıosegayeiv, auf die eigenen Angelegenheiten bedacht sein, 
den Nächsten nicht stören, nicht bevormunden, nicht belästigen, 
dagegen seine eignen Pflichten treu und thätig erfüllen, sich 
um seine eignen Aufgaben kümmern. Statt za Tdıae zuodoosıy 
hat die bessere Gräzität za &avrov nigdoosıv. Vgl. Lobeck ad 
Phryn. 4ıf. Kypke Ilsssf. Dio Cass. 6027: rıv de dN Yovyiav 
aywv xal Ta Eavrov odrewv EowLero. — Eoyaleosaı) arbeiten 
(nicht „sich durch Arbeit seinen Unterhalt erwerben“ oder „sich 
der Arbeit nicht schämen“). — raig xeooiv Öuwv) also be- 
stand die thessalonische Gemeinde wohl zumeist aus Hand- 
werkern. Vgl. 1Kor12. Schwerlich wenigstens sind diese 
Worte auf jede beliebige Berufsthätigkeit im allgemeinen zu 
deuten, wie manche Ausleger (z. B. auch Hofmann) wollen. — 
xa+wg Uuiv maonyyslkauev) bezieht sich auf den ganzen 
V.11, nicht bloss auf 2oy@leosaı und beweist, dass die durch 
die Mahnungen angedeuteten Mängel wohl bei der Anwesen- 
heit des Apostels in Thessalonich irgendwie hervorgetreten 
waren. Willkürlich und seltsam behauptet Baur 4s4, dass Mah- 
nungen wie die von V.11 und 12 bei einer erst kürzlich ge- 
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stifteten Gemeinde „noch nicht nötig“ gewesen sein könnten. 
V.12. {va wegimarijre xrA. giebt den Zweck der Ermahnung 
von V.11 an, und zwar so, dass die erste Hälfte des zwölften 
Verses auf gYilorıusioden HovyaLsıv nal mrgKoosıv va idia, die 
zweite Hälfte auf 2oyaleosaı reis xegoiv Öuwv sich zurück- 
bezieht. — edoynuovwg (Gegenteil drdxrwg 2Th 36), wohl- 
anständig, ehrbar Röm 1313. °1Kor 755. 1440. — srgög, gegen- 
über, im Verbältnis zu (nicht = coram), vgl. Bernhardy, 
Syntax 25. — oi 2£w die ausserhalb (nämlich ausserhalb der 
christlichen Gemeinschaft Stehenden), seien es Juden oder 
Heiden. Kol45. 1Kor 512.13. 1Tim37. Schon bei den Juden 
war oi &&w (nywn) stehende Bezeichnung der Heiden; s. Meyer 
zu 1Kor 512. — xl undevög xoelav Eyyre). Dass die letzten 
Worte dem Anfang des Abschnittes ähnlich klingen (0d xgeiav 
&yne V.9), ist wohl rein zufällig und höchstens ein neuer 
Beweis für die auch sonst stark hervortretende Thatsache, dass 
in unserm Briefe mit Vorliebe dieselben Wendungen immer 
wieder gebraucht werden. — Wohl kaum mit Sicherheit zu 
erledigen ist die Frage, ob undevög sachlich oder persönlich 
zu fassen sei. Die Meisten der Ausleger nehmen die Maskulin- 
form an, wohl bewogen durch die vorhergehenden Worte, und 
beziehen sie entweder auf die Nichtchristen oder auf die Christen 
oder auf beide. Gegen diese Auffassung lässt sich allerdings 
geltend machen, dass „keines Menschen zu bedürfen, für den 
Menschen eine Unmöglichkeit sei“. Doch wird sich immerhin 
fragen, ob der kurze Satz nicht einen ähnlichen Sinn und Umfang 
hat, wie Röm 138: underi und&v Opeilere, ei un vo ahlnhovg 
ayarıav, — ein Satz, der ebenfalls wohl kaum unter allen 
Verhältnissen durchzuführen ist. Andre (z. B. Lünemann und 
Schmiedel) wollen dagegen undevög als Neutrum fassen, „insofern 
Arbeitsamkeit zum Besitze alles dessen führt, was zum Lebens- 
unterhalt erforderlich ist, Müssiggang aber Mangel und Be- 
dürftigkeit zur unausbleiblichen Folge hat“. 


Kap. IV» — Vo. Text. 


V.13. Der Plural 9eAousv hat fast alle wichtigen Zeugen für sich; 
deshalb ist die auf einige Übersetzungen und Kirchenväter gestützte 
Lesart des text. rec. 9EAw zu beseitigen. — Statt xexouunusvov (DEFGKL 
Orig. Gyr. Bas. Theodor. Dam.) ist zo.uwusvov zu lesen (NAB, viele 
Minuskeln, Orig. Eus. Chrys. Euthal. Theodor. Dam.). — Nach den 
besten Zeugnissen ist Auvn70%e zweifellos. (Nicht Avneicye). 

V.14. Die schwierigere Stellung za! 6 $eög vulg. syr. arm. aeth. 
Orig. Hipp. Bas. ist nicht durch die von B gebotene serleichternde 
Correctur 6 Yeog xal zu ersetzen. 

V.16. no@rov NABDeEKL Orig. Hipp. Bas. Chrys. Euthal. Cyr.) ist 
besser beglaubigt als rooroı (D*FG Eus. Bas. Chrys. Theodoret etc.). 
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V.17, D*E*FG haben Unavrnow; besser bezeugt ist dndvrnauv. 
Ebenso ist die Lesart Toö xvglov den Lesarten T& zveio und TO Kouorg 
vorzuziehen. 

Kap.V. V.2. BDEFGP haben den.Artikel vor nu&oa nicht. Dagegen 
lesen AKL Eus. Bas. Chrys. Euth. Theodoret. Antioch. Dam. 7 ugor. 
‘Wenn auch ein späteres Ausfallen des Artikels wegen des gleichlautenden 
Anfangsbuchstaben von 7ueox wahrscheinlich gemacht werden kann, 
so ist doch wohl mit Lachm. Tisch. Ellieott, Tregelles, Westcott-Hort, 
Zimmer das artikellose yu&oa für das ursprüngliche zu halten. 

V.3. Zu dem ursprünglich einfachen or«»v (N*AFG, viele Minuskeln, 
syr. arm. aeth. Jr. Tert. Cyp. Or. Hier. ete.) haben einzelne Zeugen ein 
yao (KLP, vulg. Euthal. Dam. Ambrosiastr.), andre ein d& xeBDE cop. 
syr. Bus. Chrys. Theodoret) hinzugefügt. Jene ursprüngliche und ein- 
fachste Lesart ist von Griesb. Scholz, Tisch. Alford, Ellicott, Tregelles, 
Westeott-Hort, Zimmer anerkannt. 

V.4. Die Stellung 7 yu£o« Öuüc (NBKLP, Minuskeln, Epiph. 
Chrys. Euthal. Theodoret. Dam.) ist der Stellung duäs 7 nusoa (ADEFG 
vulg. Eus. Ambrst.) vorzuziehen. Die letztere Lesart wird u. a. vom 
text. rec. und Lünemann, die erstere von Lachm. Tisch. Ellicott, Tregelles, 
Westeott-Hort, Zimmer vertreten. — Die bei AB cop. sich findende, von 
Lachm. aufgenommene Lesart ög xA&nrac ist wohl eine Correctur oder 
ein Versehen, welches dem gutbezeugten &g xA&nrng gegenüber (DE 
FGKLP vulg. syr. arm. aeth. Eus. Chrys. Euthal. Theodoret. Dam. 
Ambrosiast.) nicht aufkommen kann, wenn auch die Möglichkeit der 
ersteren Lesart zugegeben werden muss. 

V.5. Das yao, welches nach ravreg bei K. Dam. ete. sich nicht 
findet und von Elz. Matth. nicht aufgenommen ist, wird durch NABD 
EFGLP vulg. syr. cop. arm. Clem. Eus. Chrys. Euthal. Theodoret. Am- 
brosiaster genügend sicher gestellt. — o%x &outv findet sich in den besten 
Handschriften, bei Clem. Orig. und mehreren Minuskeln; odx &or& D*FG 
go. syr. Ambrosiast, ete.; letzteres ist Correctur, um dem Vorhergehenden 
zu entsprechen. 

V. 6. Besser als ög za! ot Aoınol (NcDEFGKLP, Minuskeln, syr. 
arm. Bas. Chrys. Euthal. Theodoret. Dam. Aug. Ambrst.) ist wohl &g 
oi Aoınoi zu lesen (mit N*AB Minuskeln, go. syr. cop. aeth. Clem. — 
Tisch. Lachm,, Tregelles, Westeott-Hort, Zimmer). 

V. 9. Es ist möglich, dass statt der von den meisten codd. ver- 
tretenen und von den meisten Editionen aufgenommenen Stellung Nuös 
ö $eög die andre Stellung 6 Yeög juäg die ursprüngliche war, ebenso, 
dass am Schluss nicht ’Ino00 Xgworoö, sondern mit B aeth. der blosse 
Eigenname ’Inood zu lesen ist. 

V.10. Von den meisten Ausgaben ist el nu@v aufgenommen, 
während ön&o nuov von NCADEFGKLP Chrys. Euthal. Theodoret. Dam. 
bezeugt ist, so dass die Entscheidung immerhin zweifelhaft bleibt. 


Kap. IVıs— Vo. Inhaltsübersicht. 


Immer wieder kehrt der Apostel zu dem Gedanken der 
Wiederkunft Jesu Christi zurück. Jeder einzelne Abschnitt 
seines Briefes ist schliesslich in diese Anschauung gemündet: 
die Gläubigen erwarten den Gottessohn, den Retter vom kom- 
menden Gericht (110) und sind berufen zu Gottes Reich und 
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Herrlichkeit (212); über die Juden ist bis zuletzt Gottes Zorn 
hereingebrochen (216); an dem grossen Gerichtstage dem Herrn 
eine heilige, untadlige Gemeinde darzustellen, ist, das Gebet des 
Apostels (313. vgl. 219), und zu solchem Endziel sich zu be- 
reiten in Heiligkeit, ist Pflicht der Gläubigen (46.7). Jetzt 
aber geht der Apostel in besonderem Sinne und Zusammen- 
hang auf diese Zukunftserwartungen über (413—511), indem er 
in zwei Abschnitten zunächst von der Auferstehung der 
inzwischen verstorbenen Gläubigen und ihrer Teilnahme 
an der Parusie und der Vollendung redet und damit die 
trauernden Hinterbliebenen tröstet (4153-18) und sodann an die 
unberechenbare Plötzlichkeit der Wiederkunft Jesu er- 
innert und daran die Mahnung zur Wachsamkeit, Nüchternheit 
und Bereitschaft knüpft (51-1). Die etwas unvermittelte, 
kurze Art des Übergangs zu diesem Abschnitte erweckt den 
Eindruck, dass der Apostel mit diesen Erörterungen bestimmte 
Fragen beantworten will, die ihm aus den Kreisen der thessa- 
lonischen Gemeinde mündlich durch den Timotheus oder 
brieflich vorgelegt sind. Es sind die einzigen Abschnitte unsers 
Briefes, in denen der Apostel selbst sozusagen ein Thema aus- 
drücklich voranstellt. (413-18 regt zwv xoıuwusvwv; 51-11 zregl 
TWV xg0vwv xal TWv naugwv Scil. tig sragovoieg). Diese beiden 
Abschnitte berühren sich nun nicht nur gegenseitig in der 
Frage nach der Parusie; sondern sie sind in gewissem Sinne 
einander parallel: inhaltlich, indem jeder von ihnen aus dem 
Gedankenkreis der Wiederkunftshoffnungen eine besondere Frage 
erörtert und die entsprechende religiöse und sittliche Anwen- 
dung und Bedeutung dieser Punkte darlegt; formell, indem in 
beiden Abschnitten auf das kurz vorangestellte Thema (413. 51) 
eine kurze grundsätzliche Antwort (414. 52.3.), und sodann eine 
weitere Ausführung (415-17. 54-10) folgt und endlich die Mah- 
nung, dass die Gläubigen sich unter einander mit diesen Ge- 
danken trösten und ermahnen sollen (418: @oze ragaxansıre 
alknkovs Ev Toig köyorg robros; But: dio mwoganaleite ahArkovg 
xal olxodousise eig Tov Eva, nuüc zal zcorire). Der Schluss 
des zweiten Abschnittes, welcher sich an die sittliche Willens- 
kraft und Selbstbeherrschung der Gläubigen wendet, ist im 
Unterschied von dem Schluss des ersten Abschnitts, der von 
dem religiösen Trost redet, verschärft durch das hinzugefügte 
„rat olxodoueite eis cov Eva“, dagegen gemildert durch den 
anerkennenden Schlusszusatz „aa sog xal zroısire*. Unterschieden 
sind die beiden Abschnitte auch wohl dadurch, dass der Apostel 
in dem ersten den thessalonischen Gläubigen einen Gedanken 
ausführt, ‚den ausdrücklich hervorzuheben oder zu berühren 
er bei seiner persönlichen Anwesenheit zu Thessalonich noch 
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nicht Gelegenheit und Veranlassung gehabt hatte (vgl. die ein- 
leitende Formel oÜ Helouev d& üuag dyvosiv 413), während 
der wesentliche Inhalt des zweiten Abschnittes sowohl nach 
seiner lehrhaften wie nach seiner praktischen Seite hin nur 
eine Erinnerung an bereits Bekanntes, gleich bei der ersten 
Verkündigung des Evangeliums Ausgesprochenes und Ein- 
geprägtes und deshalb auch schon im Gemeindeleben Wirk- 
sames enthält (vgl. die einleitende Formel „od yosiav Eyere 
Culv yoadysodaı: airol yao drgıßos oldare xrA.51.2 und die 
Schlussworte xaJog zul zroreite 511). Der zweite Abschnitt 
kehrt mit 59.10 („regizepaluav Einida owrnelag..... aua 
iv air Ihowuev“) zu dem leitenden Gedanken des ersten 
Abschnitts (413 &Arrida; 414 Aseı o0v aürw; AT udvrore Ov 
xvolw EodusFa) zurück. 

Zum richtigen Verständnis der beiden Abschnitte im 
Ganzen und im Einzelnen verdienen folgende Punkte noch be- 
sondere Beachtung: 

1) Man hat darauf zu achten, dass der Apostel hier nicht 
eine vollständige „Eschatologie* geben oder alle diejenigen 
Fragen, die uns auf diesem Gebiete interessieren, und die er 
etwa beantworten zu können glaubte, erörtern wollte Aus der 
ganzen Fülle eschatologischer Fragen, Anschauungen, Hoff- 
nungen und Lehren nimmt er auf besondere Veranlassung hin 
zwei heraus: die Frage nach dem Schicksal der inzwischen 
verstorbenen Gläubigen und die Frage nach dem Zeitpunkt der 
Parusie. Beide Fragen behandelt er in engem Anschluss an 
die formell den jüdischen Zukunftshoffnungen und Anschauungen | 
verwandten Reden Jesu, sodass die Farben der jüdischen 
Apokalyptik nachwirken und für die Anschauung noch immer 
lebhaft zur Geltung kommen, während der eigentliche Inhalt 
und die praktische Spitze dieser Belehrung, über jene apoka- 
lyptischen Formen und Bilder im Innersten erhaben, diese 
überlieferten Formen nur soweit heranzieht, als es für eine 
lebendige, anschauliche Vorstellung unbedingt nötig erscheint, 
im übrigen aber sich mit dem entscheidenden Gesichtspunkt 
(dı& zov "Inoov ae 00v acrı) 414, xal OLTWE Tavrore 00V nvgly 
Eodusda 417; EITE Yonyogwusv EITE xaFevdwuev, lua 00V aur 
Crowuev 510) schlicht und kurz begnügt. So sind allerdings 
die Bilder und Anschauungen der jüdischen Prophetie und 
Apokalyptik unbefangen auch auf diese Fragen christlicher 
Zukunftshoffnung angewandt. Aber der eigentliche Kern, das 
Neue und Wesentliche der christlichen Zukunftsgedanken und 
Erwartungen, hat hier, wenn auch eine Anschmiegung an die 
überlieferten und im Judentum lebendigen Formen stattfand, 
dennoch keine neuen phantastisch-dramatischen Bilder hervor- 
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gebracht; sondern keusch und einfach wird immer wieder nur 
die Gewissheit ausgesprochen, dass durch Gottes Gnade alle 
Gläubigen mit dem lebendigen und erhöhten Herrn zusammen- 
kommen, zusammensein, zusammenleben werden. 

2) Man hat diesen Ausführungen des Apostels gegenüber 
abzusehen einerseits von allen möglichen Spekulationen und 
Folgerungen, die man etwa an seine einzelnen Worte im Ein- 
zelnen knüpfen könnte, andrerseits von denjenigen Massstäben, 
welche die spätere kirchliche Dogmatik auf dies Gebiet an- 
gewandt hat. Der Apostel hat mit seinen Erörterungen weder 
die Grundlage für den sog. eschatologischen Teil einer sog. Dog- 
matik oder Kirchenlehre geben wollen, noch mit systematischem 
Interesse und rein logisch-kritischem Verstande Fragen religiöser 
Neugierde und Wissbegierde beantwortet. Zudem ist die ganze 
Denkweise und Darstellungsweise eines Orientalen, eines jesus- 
gläubigen Juden aus dem ersten Jahrhundert, eines praktisch- 
religiös gerichteten Sendboten Jesu, nach Mitteln und Methode 
von vornherein ganz verschieden von der kritischen und logischen 
Theorie abendländischer Theologen, zumal unserer Zeit. Diese 
Erinnerung erscheint allerdings eigentlich als überflüssig, weil 
ihr Inhalt von vornherein selbstverständlich sein sollte und von 
der Erklärung des ganzen NTs überhaupt gilt. Aber sie ist bei Ab- 
schnitten wie dem vorliegenden doch besonders notwendig, weil 
die theologischen Erklärer gar zu leicht geneigt sind, einer- 
seits diejenigen. Aussagen, in denen ein zweifelloser, durch 
Thatsachen erwiesener Irrtum des Apostels oder ein erheblicher 
. Unterschied seiner Anschauung von späteren kirchlichen und 
theologischen Sätzen vorliegt, in ängstlicher Weise zu Gunsten 
der Unfehlbarkeit der apostolischen Schriften oder zu Gunsten 
der Übereinstimmung zwischen „Kirchenlehre“ und „Schrift- 
lehre* umzudeuten, oder aus den in den verschiedensten Briefen 
zerstreuten, einzelnen Ausführungen und Ausserungen des 
Apostels ein systematisch-einheitliches Lehrstück von der „pau- 
linischen Eschatologie“ herzustellen, über dessen Zulässigkeit 
und Richtigkeit man, wie die Dinge einmal liegen, berechtigte 
Zweifel hegen kann. Denn erstens ist der Apostel Paulus, 
obgleich oder weil seine ganzen Briefe unter eschatologischer 
Beleuchtung verfasst sind, doch nur von einzelnen Seiten aus, 
bei bestimmten Einzelfragen brieflich zur stückweisen Dar- 
legung seiner eschatologischen Gedanken gekommen; der voll- 
ständige Aufriss seiner ganzen Zukunftserwartung oder „Escha- 
tologie*, wie er ihn in der mündlichen Verkündigung des 
Evangeliums vermutlich vorgetragen hat, ist in keinem einzigen 
seiner Briefe zusammenhängend entwickelt. Zweitens aber ist 
er selbstverständlich bei seinen eschatologischen Gedanken von 
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den buntfarbigen und mannigfaltigen, auch in sich überaus 
verschiedenen und teilweise im Fluss begriffenen jüdischen, 
prophetisch-apokalyptischen Überlieferungen ausgegangen und 
hat diese nach Jesu Bild und Wort und in Jesu Geist um- 
gewandelt, doch so, dass man kaum in der Lage ist, die Quellen, 
Vorbilder und Stufen, das Übernommene, das Fortentwickelte 
und das Neue der einzelnen Gedankengänge und Vorstel- 
lungen zu scheiden oder vollständig nachzuweisen. Drittens 
ist es fraglich, ob man bei der Eigenart des in Betracht kom- 
menden Gebiets, wie bei der mehr durch die Phantasie als 
den logischen Zusammenhang beeinflussten Methode derartiger 
Darlegungen die einzelnen, phantastisch - dramatischen und 
unter sich oft ganz disparaten Bilder überhaupt zu- einer 
logisch einheitlichen Anschauung vereinigen kann, oder auch ob 
man sie umgekehrt als unter einander logisch unvereinbar 
gegen einander ins Feld führen oder durch Umdeutungen auf 
einander reduzieren und in Harmonie bringen darf. Inhalt und 
Charakter der uns bekannten apokalyptisch - eschatologischen 
Litteratur lässt jeden dieser Wege nur in sehr beschränktem 
Masse als gangbar erscheinen. Viertens ist die Frage aufzu- 
werfen, ob und wie weit der Apostel Paulus im Laufe der 
Jahre seine eschatologischen Anschauungen im einzelnen etwa 
verändert und sei es vergeistigt, sei es der inzwischen veränderten 
Sachlage angepasst hat. Da weder Jesus noch Paulus den 
Rahmen, die Form und die Mittel der eschatologischen Dar- 
stellung selbständig und neu ausgebildet, sondern beide in dieser 
Hinsicht unbefangen an den überlieferten Anschauungen teil- 
genommen und diese nur durch einen neuen Inhalt und Kern 
von Innen heraus umgestaltet haben, so ist der Gedanke einer 
allmählichen Wandlung der eschatologischen Vorstellungen bei 
Paulus keineswegs ausgeschlossen. Gerade was die Einzel- 
heiten der Zukunftserwartungen anlangt, so handelte es sich 
ja weder im Judentum noch in den um Jesus und sein Evan- 
gelium sich sammelnden Kreisen um vollständig abgeschlossene 
und unwandelbare Lehren. Wenn auch im Grossen und Ganzen 
ausgestaltet und abgerundet, war doch die religiöse Zukunfts- 
hoffnung bei Juden und Christen noch viel zu sehr lebendig 
und im Flusse, als dass eine einheitliche, starre, unveränder- 
liche Überlieferung auch der eschatologischen Nebenfragen be- 
reits ausgebildet gewesen wäre und durch ihr normatives An- 
sehen der bildenden Phantasie oder der reiferen und geklärteren 
Glaubenserkenntnis Schranken auferlegt hätte. Gerade unser vor- 
liegender Abschnitt nun ist einer der deutlichsten Beweise dafür, 
dass die urchristlichen Zukunftshoffnungen einerseits in Einem 
Punkte— nämlich in der Annahme der unmittelbaren, die damalige 
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Generation noch betreffenden Parusie — thatsächlich irrig ge- 
wesen sind, andrerseits gerade durch die konkreten Verhält- 
nisse damals fortentwickelt wurden. Die Thatsache nämlich, dass 
in den urchristlichen, auf die Wiederkunft des Herrn sehn- 
süchtig harrenden Gemeinden zunächst ein geringer Bruchteil, 
mehr und mehr aber die ganze erste Generation dahinstarb, 
ohne den wiederkehrenden Herrn zu schauen, musste notwendig 
dazu führen, den Gedanken einer Auferstehung der verstorbenen 
Gläubigen zunächst als Ausnahme, bald aber als die Regel 
für die Mehrzahl der Gläubigen in die christliche Zukunfts- 
hoffnung und damit in das Evangelium aufzunehmen, während 
die erste Verkündigung des Evangeliums nach Jesu Erhöhung 
von einer Auferstehung der Gläubigen nichts enthielt und nichts 
enthalten konnte, weil man die Wiederkunft des Herrn als 
unmittelbar bevorstehend betrachtete und den Tod der Gläu- 
bigen deshalb gar nicht in Rechnung zog. Der erste Thessa- 
lonicher- und der erste Korintherbrief (Kap. 15) sind in dieser 
Hinsicht besonders lehrreich, daneben auch, weil sie die An- 
wendung dieser verwandelten Aussicht auf Pauli eigene Person 
berücksichtigen, der zweite Korintherbrief (414. 5ıff.) und der 
Philipperbrief (13.311); denn an diesen Stellen rechnet der 
Apostel deutlich mit der bisher von ihm nicht ausgesprochenen 
Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit seines eignen Todes. 

3) Unter diesen Umständen wird man zur Erklärung 
unseres Abschnittes in erster Linie die paulinischen Briefe, so- 
dann die eschatologischen und apokalyptischen Stücke der an- 
dern neutestamentlichen Schriften, drittens aber die jüdisch 
apokalyptische Litteratur heranzuziehen haben, und zwar un- 
befangen und unbeirrt durch etwaige, für unser Gefühl oder 
für die kirchliche Lehrüberlieferung fremde und unbequeme 
Aussagen und Gedanken, zugleich aber auch vorsichtig in der 
Anwendung kritischer, systematischer oder harmonistischer Ge- 
dankenreihen und Neigungen. Auch an dieser Stelle ist für 
eine richtige Erklärung eine lebendige, reproduzierende Phan- 
tasie mindestens ebenso notwendig, wie ein klares Urteil und 
umfangreiche Einzelkenntnisse. Übrigens mag noch besonders 
darauf aufmerksam gemacht werden, wie schlicht und wie prak- 
tisch Pauli eschatologische Darlegungen sind im Unterschiede 
von der rabbinischen Vielwisserei und der jüdisch-apokalyptischen 
Phantasterei. 

Kap. IVıs-ıs. Der Apostel redet von dem Geschick der 
verstorbenen Gläubigen, vermutlich, weil in der jungen Christen- 
gemeinde zu T'hessalonich selbst in der Zwischenzeit unerwartete 
Todesfälle vorgekommen waren, die Angehörigen der Verstor- 
benen tief betrübt und sie zweifelhaft gemacht hatten, ob die 
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frohe Botschaft von dem wiederkommenden Heiland und dem 
herrlichen Reiche der Vollendung nun auch für die Verstor- 
benen Kraft und Geltung habe. Es ist klar, dass solche 
Zweifel, wenn sie nicht gehoben wurden, leicht weitergreifen 
und schliesslich das ganze Evangelium als unverbürgt, unsicher 
und unwahr hinstellen konnten. Um dieser ganzen Unsicher- 
heit und Besorgnis ein Ende zu machen, verweist der Apostel 
die Gemeinde auf die christliche Hoffnung, die alle solche 
Trauer ausschliesse. Die, auch die verstorbenen Gläubigen um- 
fassende, christliche Hoffnung wurzelt in der Gewissheit des 
Todes und der Auferstehung Jesu; denn die in diesen That- 
sachen kundgewordene, allmächtige Liebe Gottes verbürgt den 
Gläubigen, auch wenn sie vor der Wiederkehr des Heilandes 
sterben, die Teilnahme am zukünftigen Heil und an der ewigen 
Gemeinschaft Jesu. Mit Berufung auf Jesu Autorität führt 
Paulus aus, dass die verstorbenen Gläubigen so wenig des 
ewigen Heiles verlustig gehen, dass sie vielmehr in keinem 
Punkte den übrigen — „uns, den Lebenden, den Übrigbleiben- 
den“ — nachstehen werden. Denn wenn der Messias in Kraft 
und Herrlichkeit vom Himmel her erscheint, wird die Auf- 
erweckung der verstorbenen Gläubigen das erste, und ihre Ver- 
einigung mit den lebenden Christen und das gemeinsame Zu- 
sammentreffen aller Gläubigen mit dem Heiland in des Himmels 
Wolken das zweite Ereignis sein, dem die dauernde, ewige 
Gemeinschaft aller mit dem Herrn folgt. So eröffnet diese 
Verheissung den Trauernden vollen und gewissen Trost. 

Um diese Darlegungen Pauli recht zu verstehen und voll 
zu würdigen, ist daran zu erinnern, dass Paulus selbstverständ- 
lich wie alle seine Zeitgenossen von der alten, naiven Anschau- 
ung bezüglich des Himmels, der Sterne, der Wolken u. s. w. 
ausgeht, und dadurch auch die Form seiner Vorstellungen vom 
Wohnsitz Gottes, vom Aufenthalt des erhöhten Messias, von 
der Art und dem Schauplatz des zukünftigen Herrlichkeits- 
reiches beeinflusst und in kindlicher Anschaulichkeit ausgestaltet 
sind.. Übrigens schliesst er sich in allen diesen Vorstellungen 
nur dem an, was die israelitische Prophetie und Apokalyptik 
in lebendiger, poetisch-dramatischer Gestaltungskraft längst 
ausgebildet und meist auch schon zum’ Gliede des volkstüm- 
lichen Glaubens gemacht hatte, der Phantasie weiter jüdischer 
oder heidnischer Kreise zugleich verständlich und reizvoll. Auch 
der Gedanke der Auferstehung von den Toten war ja keines- 
wegs neu, sondern der grossen Mehrzahl der Juden ein ver- 
trauter und notwendiger Glaubensgedanke und auch manchem 
Heiden bereits ein Ausweg und eine Hofinung. Aber eigen- 
artig und neu ist nun doch die Art und Weise, wie hier von 
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Paulus jene allgemeine Auferstehungshoffnung für die Gläu- 
bigen mit den bisherigen Parusiegedanken verknüpft und durch 
die Thatsache des Todes und der Auferstehung Christi be- 
gründet wird. 3 

Versuchen wir es, die Bedeutung und den inneren Zu- 
sammenhang dieser Erörterungen für die Christgläubigen jener 
Zeit noch einmal kurz zu verdeutlichen! Der Glaube der ersten 
jesusgläubigen Juden und der Inhalt ihrer frohen Verkündigung 
bestand vor allem darin, dass binnen Kurzem der von ihnen 
als der wahre Messias erkannte und verehrte Jesus von Naza- 
reth zur Aufrichtung seines vollkommenen Herrlichkeitsreiches 
vom Himmel her wiedererscheinen und alle seine getreuen 
Anhänger in dieses sein Reich aufnehmen und mit seiner Ge- 
meinschaft und seinen ewigen Gütern segnen werde. Man 
glaubte in den „letzten Zeiten“ zu leben (vgl. z. B. Röm 13 uff. 
Jak5s. 1Pt1e.4ır. 1Joh2ıs. Phl45 u. Akt 2ırff. u.s.w.) und 
dachte den Zeitpunkt jener Wiederkunft allgemein so nahe, 
dass das Hinsterben einer ganzen Generation oder gar mehrerer 
Geschlechter, ja, zuerst vielleicht sogar selbst einzelner Christ- 
gläubiger gar nicht in Betracht gezogen wurde. Wenn man 
aber glaubte, dass die Christgläubigen überhaupt nicht mehr 
sterben, sondern lebend in das kommende Gottesreich eingehen 
würden, so hatte selbstverständlich gerade auf diese die über- 
kommene und festgehaltene Auferstehungslehre keine Anwen- 
dung. Der Auferstehungsgedanke war für diese älteste Christen- 
heit zunächst mehr ein umfassender, abschliessender Gedanke 
der religiösen Geschichtsbetrachtung, welche sich nun doch 
einmal auf die ganze Menschheit und ihre endgültigen Ge- 
schicke erstreckte, als ein Gedanke von besonderem religiösem 
Werte für das gläubige Individuum, das ja seinerseits der 
Auferstehung nicht zu bedürfen glaubte, weil es dem Tode 
überhaupt nicht anheimzufallen hoffte Die Auferstehung Jesu 
Christi erscheint unter diesen Umständen zunächst als eine ganz 
alleinstehende, einzigartige Thatsache, durch welche wesentlich 
nur das Leben und die Würde der Person Jesu verbürgt, und 
im allgemeinen ein neuer Beweis für die lebenschaffende, leben- 
weckende Schöpferkraft Gottes gegeben wird. Nun aber traten 
Umstände ein, auf die man nicht gerechnet hatte: zuerst 
starben einzelne, dann mehrere, dann ganze Generationen der 
Gläubigen, denen man in Jesu Namen das Reich und das 
Leben verheissen hatte. Da konnte sogar die Frage auftauchen, 
ob nicht das ganze Evangelium in seinem schlichten, einfachen 
Sinn eine Täuschung und ein schöner Traum sei, dessen kurze 
Dauer durch die Thatsachen für immer abgeschlossen sei. Man 
konnte sich gezwungen fühlen, das Evangelium zu verwerfen 
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oder umzudeuten. Jedenfalls aber musste dort, wo man trotz 
dieser Ereignisse an der evangelischen Verkündigung im all- 
gemeinen nicht irre ward, doppelt lebhaft die Besorgnis ent- 
stehen, dass iin Unterschied von den am Leben bleibenden 
Gläubigen die inzwischen Verstorbenen der Gemeinde nicht an 
der verheissenen Seligkeit des wiederkehrenden Heilandes und 
seines Reiches teilnehmen würden. Durch den eingetretenen 
Tod etlicher Gemeindeglieder wird also nun die Frage nach 
dem Geschick der entschlafenen Gläubigen nicht als eine dog- 
matische und geschichtlich-theologische Frage, sondern als eine 
Frage des Glaubens und der Liebe wach. Diese Frage be- 
antwortet der Apostel. Im Bewusstsein, damit nur dem Worte 
des Herrn zu entsprechen (415), gliedert er nunmehr die Auf- 
erstehung der verstorbenen Gläubigen ausdrücklich in das Bild 
der Zukunftshoffnung ein, indem er die so ausgesprochene Ge- 
wissheit auf die Thatsache des Todes und der Auferweckung 
des Herrn gründet, die Art und die Einzelheiten dieser Auf- 
erstehung aber nicht weiter erörtert, weil die Möglichkeit und 
die Vorstellung einer allgemeinen Totenauferstehung bereits 
zum Inhalt der jüdischen Anschauung und des christlichen 
Evangeliums gehörte. Man beachte aber wohl, dass selbst, 
nachdem somit durch die eingetretenen Umstände die Auf- 
erstehungshoffnung in den Kreis der unmittelbaren, die Gläu- 
bigen betreffenden Heilsgedanken eingetreten war, der Umfang 
und Wert dieser Auferstehungshoffnung für die ältesten Christen 
ein anderer, geringerer sein musste, als für die späteren Ge- 
schlechter der Christenheit. Denn später freilich, als die ersten 
Generationen gegen ihre Hoffnung vor der Parusie Christi durch 
den Tod dahingerafft wurden, musste die Auferstehung von 
den Toten auch gerade für die Gläubigen immer mehr in den 
Vordergrund treten und bei der Eschatologie als die eigent- 
liche, regelrechte und fast allgemeingültige Lösung der ganzen 
Frage, ja als die unumgängliche Voraussetzung der gesamten 
Zukunftshoffnung, erscheinen, so sehr, dass man gegenüber der 
ungeheuren Zahl der verstorbenen und nun zur Auferweckung 
bestimmten Einzelnen und Geschlechter das eine Geschlecht, 
welches zuletzt lebend die Wiederkehr des Herrn schauen musste, 
kaum noch besonders in Betracht zog. So schliesst sich im 
Laufe der Zeit die spezifisch christliche Auferstehungshoffnung 
immer mehr an die schon vorchristliche allgemeine Auf- 
erstehungserwartung an; und der vereinigte Auferstehungs- 
gedanke wird nun dogmatisch durch die Auferstehung Jesu 
begründet. Aber es ist deutlich: nur, wo der Tod als Regel 
gilt, kann die Auferstehung auch als Regel gelten. So lange 
der Tod nicht berücksichtigt wird, liegt auch der Gedanke der 
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Auferstehung fern. Und wo der Tod zwar berücksichtigt wer- 
den muss, aber nur als Ausnahme von der Regel, hat auch 
die Auferstehungslehre nur den Wert einer Auskunft für Aus- 
nahmefälle. In diesem zuletzt angedeuteten Entwicklungs- 
stadium sehen wir die christliche Auferstehungshoffnung in den 
paulinischen Briefen. Noch machte die Überzeugung, dass 
wenigstens die Mehrzahl der Gemeindeglieder lebend in das 
Reich der Vollendung übergehen werde, die Auferstehungslehre 
mehr zu einem Stück der allgemeinen religiösen Geschichts- 
betrachtung als zu einem wesentlichen Glied individuellen 
christlichen Heilsglaubens; aber andrerseits tritt doch schon 
für vereinzelte Fälle diese letztere Bedeutung des Auferstehungs- 
gedankens hervor, — wohlgemerkt noch immer als Ausnahme, 
nicht als Regel. 

Nun hat man mit Recht darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Ausführungen des Apostels sich lediglich mit dem 
Geschick der verstorbenen Gläubigen, nicht mit der Zukunft 
der Toten überhaupt beschäftigen. Wenn Paulus thatsächlich 
an unserer Stelle mit keinem Worte diese weitere und theo- 
logisch gewiss naheliegende Frage berührt und durchaus nicht 
das Bedürfnis zeigt, das Verhältnis dieser Auferstehung der 
Gläubigen zu der allgemeinen Auferstehung und den gesamten 
Fragen des Weltendes klarzulegen, so beweist dieser Umstand 
ganz klar, dass Paulus, wie oft, so auch hier lediglich in 
praktisch-religiösem Interesse, d.h. zur Tröstung der Ange- 
fochtenen und zur Sicherung des Evangeliums, seine religiöse 
Hoffnung und Gewissheit ausspricht, aber an unsrer Stelle von 
jeglicher spekulativen und systematischen Neigung frei ist. 
Das Geschick der vorchristlichen Menschheit und der verstorbenen 
Nichtgläubigen unter seinen Zeitgenossen ist ihm an unsrer 
Stelle völlig gleichgültig. Mit keinem Worte redet er davon, 
dass die Auferstehung der Gläubigen mit der allgemeinen 
Totenauferstehung zusammenfalle oder von ihr verschieden 
sei, d.h. also ihr eine bestimmte Zeit vorhergehe und etwa 
ein Zwischenreich Jesu vor der allgemeinen Weltvollendung 
einleite. Chiliastische Gedanken hat der Apostel nirgendswo 
ausgesprochen; ebensowenig hat er mit deutlichen Worten von 
einer doppelten Auferstehung, einer Auferstehung der Gläubigen 
und einer allgemeinen Auferstehung, geredet. Aber die That- 
sache, dass er überhaupt die in Thessalonich aufgetauchte 
Frage so erledigen kann und erledigt, wie er es thut, näm- 
lich ohne die doch auch von ihm geteilte Gewissheit der all- 
gemeinen Totenauferweckung zum Gericht als wichtig heran- 
zuziehen oder überhaupt auch nur zu erwähnen, diese That- 
sache macht es doch wahrscheinlich, dass dem Apostel jene 
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Scheidung einer besonderen, vorangehenden Auferweckung der 
Gläubigen und einer allgemeinen, endgültigen Totenauferweckung 
näher gelegen hat, als es nach dem Mangel jeglicher deutlichen 
und lehrhaften Ausserung seinerseits scheinen möchte. Man 
ist auf Grund des vorliegenden Materials schwerlich berechtigt, 
schlechthin zu leugnen, dass Paulus den Gedanken einer dop- 
pelten Auferstehung gehabt habe oder überhaupt hätte haben 
können. Dagegen ist es nur zu wahrscheinlich, dass er eine 
stets sich gleichbleibende, systematisch in sich geschlossene 
und widerspruchslose „Eschatologie“ überhaupt nicht gehabt 
hat. Nur diejenigen Erklärer, welche in dem vorliegenden 
Abschnitt die Meinung glauben durchführen und festhalten zu 
können, dass hier überall nicht von verstorbenen Gläubigen, 
sondern von den Toten überhaupt die Rede sei, werden sich 
den von uns geäusserten Bedenken, Fragen und Vermutungen 
völlig verschliessen können. 

V.13. 14. Wir wollen euch aber, lieben Brüder, nicht 
in Unwissenheit lassen betreffs der Entschlafenen, damit ihr 
nicht trauert wie die übrigen, die keine Hoffnung haben. Denn 
wenn wir überzeugt sind, dass Jesus gestorben und auferstanden 
ist, so wird auch ebenso (der eine wahre, lebendige) Gott die 
Entschlafenen durch Jesum mit ihm führen.“ — OU HElouev 
Öd2 Öuag ayvoeiv). Ausserlich schliesst sich dieser Abschnitt 
durch ein blosses de leicht und lose an das Vorhergehende an. 
Doch bezeichnet die von Paulus gewählte Übergangsformel, 
dass er den Thessalonichern eine zugleich bedeutsame und 
ihnen noch nicht bekannte oder von ihnen noch nicht voll- 
gewürdigte Thatsache mitteilen will. Denn die Formel od 9e- 
Aousv Öuag ayvosiv pflegt Paulus dort anzuwenden, wo es sich 
um die Mitteilung bisher unbekannter Thatsachen (Röm 113. 
2Kor 18), neuer Gesichtspunkte (1Kor 121) oder geradezu ihm 
neu aufgegangener Geheimnisse und Typen (Röm 1125. 1Kor 10 1ff.) 
handelt. Ahnlich gebraucht er yvwogiLw vum (1Kor 123), IeAw Öuag 
eidevaı (Kol 21. 1Kor 113) und yıyvooxew Öuag Bovkoucı (Phl1 12.) 
— Die Anrede ddeAgpoi ist auch hier nicht ein bloss über- 
leitendes und denneuen Abschnitt charakterisierendes Einschiebsel, 
sondern entspricht der Stimmung der folgenden Erörterungen, 
welche eben einen brüderlichen Zuspruch bringen. — zrsgi 
Tov roıuwuevw») „über die Entschlafenen“. Die Kürze und 
durch den bestimmten Artikel (z@v) bezeichnete Allgemeinheit 
dieser Angabe des zu behandelnden Problems macht es wahr- 
scheinlich, dass die Thessalonicher selbst dem Apostel diese 
Frage vorgelegt hatten. Der Euphemismus „Eintschlafene“ 
statt „Verstorbene“ findet sich im NT noch oft (abgesehen 
von den Stellen unsers Briefes vgl. 1Kor 739. 1130. 156,18.%.51. 

Meyer’s Kommentar, X. Abth. 5. Aufl, 13 
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Johiim. 2Pt34 Akt7e0.133. Mt275) und zwar doppelt 
passend, weil meist der Gedanke des Wiedererwachens, d.h. 
der Wiederbelebung dabei mitwirkt. Aber schon im AT 
(Jes 148. 4317. 3Reg 210. 114. 2Mak 1245) und in der heidnischen 
Poesie (Hom.I1.112%. Soph. El.509) findet sich dasselbe Bild. 
Dass trotz der Allgemeinheit der Formulierung nicht an die 
Toten überhaupt (so Lipsius, StKr 1854. H. 49%), sondern an 
die verstorbenen Gläubigen gedacht ist, ergiebt sich aus der 
ganzen Art und Umgrenzung der folgenden Ausführung, be- 
sonders aus dem Begründungssatze V.14, aus dem Ausdruck 
ob vergol 2v Xouorep V.16 und aus der doch offenbar auf alle 
Beteiligten bezogenen Verheissung „al ovrwg zudvrore o0V 
xvglo ZoöusFa* V.17. Übrigens hat man den bildlichen Aus- 
druck xosuwusvoı in keiner Weise einzuschränken oder zur 
Gewinnung einer dogmatischen Aussage zu missbrauchen; es 
ist also weder hier der Gedanke eines „Mittelzustandes“ oder 
„Seelenschlafes“ (so Weizel, StKr 183691sff. und de Wette) 
einzutragen noch auch das Bild lediglich auf den Körper allein 
zu beziehen. — Die Thatsache des Todes wird mit dem Bilde 
des Einschlafens verglichen; daher können die Verstorbenen 
als „Entschlafene“ bezeichnet werden, ohne dass über den 
gegenwärtigen Zustand der Verstorbenen daraus eine klare 
Vorstellung oder eine bestimmte Aussage zu gewinnen ist. — 
iva un Avsnose), „damit ihr nicht trauert“ — natürlich um 
die Entschlafenen. Inwiefern Trauer und Besorgnis die Thessa- 
lonicher erfüllen konnte, ist oben bei den einleitenden Be- 
merkungen zu diesem Abschnitt dargelegt worden. Eine Reihe 
von Auslegern (z. B. Olshausen, de Wette, Hofmann, Luthardt, 
Stähelin, JdTh Bd. 19. 1874. H. 2 ı77ff.) nehmen bei den Thessa- 
lonichern die Besorgnis an, dass die Entschlafenen an der 
Parusie und dem unmittelbar darauf folgenden Herrlichkeits- 
reiche nicht teilnehmen, sondern erst bei der allgemeinen 
Totenauferweckung erweckt werden würden. In der That legt 
die eigentümliche Formulierung in V.15 („Nueis oi Covres.... 
0° un PIEOWuEv Toüg xouund&vrac") eine solche Annahme 
nahe; und, inwieweit dieselbe durch die allgemeine damalige 
Anschauung und Sachlage hervorgerufen werden konnte, ist 
bereits oben erörtert. Dass eine derartige Unterscheidung einer 
doppelten Auferstehung dem Apostel überhaupt fremd gewesen 
sei (Lünemann), lässt sich nicht mit Sicherheit nachweisen. 
Dass diese Unterscheidung in unserm Abschnitt nicht ausdrück- 
lich erwähnt wird, könnte zufällig sein, zumal der Apostel 
weniger lehrhaft und argumentierend, als tröstend und auf die 
besonderen Bedürfnisse der Trauernden eingehend die Sache 
behandelt. Auch wird man der Erklärung Lünemanns („viel- 
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mehr befürchtete man, dass die bereits Gestorbenen, als bei 
der Parusie Christi nicht mehr am Leben befindlich, an dem 
Segen der Parusie überall keinen Anteil erhalten und somit 
in unersetzbarem Nachteil den dann noch Lebenden gegenüber 
sich befinden würden“) die Frage entgegenhalten können, wes- 
halb der Apostel dann nicht die Thessalonicher auf die allge- 
meine Totenauferweckung hinweise, sondern sich auf das zu- 
künftige Geschick der Gläubigen beschränke. Denn man wird 
von vornherein annehmen dürfen, dass die Verkündigung der 
allgemeinen Auferstehung ebenso wie die Thatsache des all- 
gemeinen Weltgerichts ein notwendiges und auch den Thessa- 
lonichern schon bekanntes Stück der evangelischen Predigt des 
Paulus gewesen ist. — Allein man wird hier überhaupt sehr 
vorsichtig sein müssen. Es ist immerhin ein sehr kühnes 
Unternehmen, aus den kurzen Sätzen der Antwort Pauli genau 
die Gedanken feststellen zu wollen, welche die Thessalonicher 
bewegt haben können. Ein solches Verfahren setzt immer 
voraus, dass die Antwort des Paulus dem Umfange, dem In- 
halt, der Art und der Form nach genau der ihm gegebenen 
Anregung entsprochen habe, was doch keineswegs sicher ist. 
Über die Gedanken der Thessalonicher können wir also im 
besten Falle mehr oder minder glückliche Vermutungen 
haben, wenn die Gedanken der paulinischen Antwort nicht ein- 
mal über seine eigenen Anschauungen vollständige Klarheit 
und Sicherheit verbreiten. Man könnte sogar darauf hinweisen, 
dass der Apostel im Folgenden überhaupt nicht Argumente, 
sondern Trost bringt, und dass er in unserm Abschnitt nirgends, 
wie 1Kor 15, von Zweifeln; sondern nur von Trauer spricht. 
Daraus könnte man ableiten, dass der Apostel überhaupt nicht 
Bedenken, Besorgnissen und Zweifeln entgegentreten, sondern 
den trauernden Christen, die unter dem Eindruck der einge- 
tretenen Todesfälle in eine übermässige und der christlichen 
Zukunftshoffnung nicht angemessene Traurigkeit verfallen 
waren, die längst bekannten Züge des Hoffnungsbildes mit 
siegreicher Kürze und prophetischer Autorität aufs neue ein- 
prägen wollte und so den Blick von den Grabeshügeln auf- 
wärts lenkte. Ganz ausgeschlossen ist wenigstens auch diese 
Lösung nicht; oder wird nicht auch heutzutage trotz des 
lebendigen Glaubens durch eintretende — zumal plötzlich ein- 
tretende — Todesfälle im nächsten Kreise unsrer Lieben unsre 
Zukunftshoffnung und unsre evangelische Freudigkeit hart auf 
die Probe gestellt, sodass uns zuweilen angesichts des offenen 
Grabes der Trost und die Aussicht des Evangeliums wie ent- 
schwunden ist und zunächst durch das einfache, klare und 
schlichte Wort der Verkündigung wieder in uns geweckt wer- 
19= 
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den muss? Gewiss, das Trauern bei dem Tode unsrer Ange- 
hörigen ist auch uns Christen nicht untersagt und unangemessen. 
Aber wir sollen, im Besitz und im Bewusstsein unsers Evan- 
geliums, das rechte Mass „auch für unsre Trauer haben und 
nicht so trauern „wie die Übrigen, die keine Hoffnung haben“. 
Bei dieser Auffassung wäre also unser Abschnitt eine tröstliche 
und durch den Hinweis auf die sichere, herrliche Zukunft be- 
gründete Anweisung, als Christen Mass zu halten in der Trauer 
um die Verstorbenen; und man brauchte so weder bei Paulus 
noch bei den Thessalonichern eine bewusste Scheidung der 
Fragen anzunehmen, ob die Verstorbenen erst bei der allge- 
meinen Totenauferweckung oder etwa schon bei einer Auf- 
erweckung der Gläubigen zum Leben kommen würden. Das 
Übermass der Trauer wäre dann dadurch hervorgerufen, dass 
die Thessalonicher unter dem Eindruck der gegenwärtigen 
Trennung von den Verstorbenen den wesentlichen Inhalt der 
christlichen Zukunftshoffnung zu wenig beachtet hätten; und 
diesem Trennungsschmerze gegenüber hätte der Apostel kurz 
und bestimmt die christliche Zukunftshoffnung unter dem 
leitenden Gesichtspunkt der Wiedervereinigung, des Wieder- 
sehens, der Gemeinsamkeit und Gemeinschaft bei dem Herrn 
dargelegt. Hierfür könnte man geltend machen: a) die eigen- 
tümliche Satzform V.14 ei ydo nuiorevousv u ..... , 00TWS 
zo 6 eg Toog nouumFevrag xrh.; b) die Wendung od um 
pIcowuev (wir brauchen sie unsrerseits nicht zu betrauern, 
denn wir haben nichts vor ihnen voraus); ec) V.17 &ua oüv 
avrois; d) die ohne weiteres vereinigende Wendung V.17 
„ra OVTWG TUAvvore Olv xugim Loöueda. — Übrigens soll 
die hier vorgetragene Deutung nicht als die wahrscheinliche 
hingestellt werden; aber im Unterschiede zu den übrigen, 
welche fast immer sofort zu dogmatischen Voraussetzungen und 
Folgerungen führen, musste doch ihre Möglichkeit betont werden. 

In der That haben eine Reihe von Auslegern (unter den 
älteren z. B. Theodoret, Calvin, unter den neueren Hofmann, 
Riggenbach u. a. m.) diese Auslegung verfochten, freilich meist 
so, dass sie dieselbe doch mit irgendwelchen dogmatisierenden 
Gedankenreihen verbanden, was aber durchaus nicht nötig: ist. 
Gegen diese Auffassung wird von Lünemann u. a. das folgende 
»a3wg geltend gemacht, das nur Vergleichungspartikel, nie 
aber Gradbestimmung sei. Habe der Apostel die geschilderte 
Meinung aussprechen wollen, so habe er schreiben müssen $v« 
u) hvrnode To0o0ToV cs Aal ol Aoırcoi. So beachtenswert 
diese sprachliche Einwendung ist, wird man sie doch schwer- 
lich so allgemein und unbedingt auf den vorliegenden Fall 
anwenden können. Doch soll, wie gesagt, durch diese unsre Be- 
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merkungen keineswegs die zuletzt dargestellte Auslegung, die 
nur als eine mögliche zu berücksichtigen ist, auf Kosten der 
oben bei den allgemeinen Ausführungen vertretenen, unsers 
Erachtens wahrscheinlichen Deutung betont werden. Es ist 
also wahrscheinlich, dass Paulus den Gläubigen im Hinblick 
auf die Zukunftshoffnung nicht bloss über das Übermass der 
Trauer, sondern über die Trauer selbst hinweghelfen will, 
vgl. 1Kor1554. Röm82ff.14s. — xasog xal ol Aoımol oi 
um Exovreg Eirida) scil. Avrovvra. Wenn Woken (bei 
Wolf) dies erklärt: „absit a vobis tristitia, quemadmodum 
etiam abest a reliquis illis, qui nempe non tristantur ob 
mrortuos et tamen spem nullam certam habent de felicitate“, 
so ist damit der Gedanke vollständig auf den Kopf gestellt; denn 
diesem Sinne nach müsste der Wortlaut unserer Stelle heissen: 
„nasog nal ob Avmovvrar oi Aoımoi, un Eyovrsg Ehrrida. — 
Unter oö Aoısroi sind die Heiden zu verstehen (vgl. Eph23), 
denen gegenüber in der &Ascig, d. h. in der Hoffnung auf ein 
Leben nach dem Tode, ein wesentliches, unterscheidendes Merkmal 
der Gläubigen gegeben ist. Stimmen der heidnischen Hoffnungs- 
losigkeit finden sich vielfach in der Litteratur; vgl. Theokrit. 
Idyll.442: &Arsideg Ev Cwotow, aveiscıoroı d& Javövres. Aeschyl. 
Eumenid. 638: ärra& Iavovrog ovrıc &or’ avaoraoıg. Catull.54. qq: 
Soles occidere et redire possunt. | Nobis quum semel oceidit 
brevis lux, | Nox est perpetua una dormienda. Lucret. 3942sq.: 
Nec quisquam expergitus exstat, | Frigida quem semel est vitae 
pausa secuta. — Dass diese Charakteristik auch auf die Saddu- 
zäerpartei innerhalb des Judentums passt, ist richtig (vgl. 
Joseph. Antiqg. 18,14: Zaddovxaioıg rag Wuyag 6 Aöyog ovva- 
parikeı vois owuaoı. Bell. Jud. 28.14: Wuyrg ve iv dıauovnv 
xal Tag na” Gdov Tıuwglag xal Tıuäg avaıgovoıw); ob aber 
Paulus bei den Worten unsrer Stelle an sie gedacht ‚hat, ist 
mindestens zweifelhaft. — Lünemann knüpft an die Worte des 
Apostels folgende Argumentation: „Aus diesem Vergleich mit 
den an ein zukünftiges Leben überhaupt nicht Glaubenden geht 
unabweislich hervor, dass auch die Thessalonicher für ihre 
entschlafenen christlichen Angehörigen nicht bloss ein zeit- 
weiliges Entbehren des durch die Parusie zu eröffnenden ewigen, 
seligen Lebens, sondern ein gänzliches Ausgeschlossenwerden 
von demselben befürchteten. Wenn nämlich der Vergleich 
überhaupt einen Sinn haben soll, so muss das Gut, um dessen 
Verlust die Heiden trauern, das nämliche sein, um dessen Ver- 
lust die Christen nicht trauern sollen.“ Eine solche Argu- 
mentation ist durchaus nicht stichhaltig; denn erstens kann 
aus den Worten des Paulus nicht mit Sicherheit entnommen 
werden, wieweit die Befürchtungen der Thessalonicher ge- 
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gangen sind; zweitens könnte man auch ohne jene ‚Folgerung 
Lünemanns bei den Gläubigen zu Thessalonich wie bei den 
Heiden ein und dasselbe Gut namhaft machen, um dessen Ver- 
lust sie beide trauern, — nämlich das Erdenleben; drittens 
aber liegt das tertium comparationis lediglich in der beider- 
seitigen Trauer, während der vorliegende Gegensatz, nämlich 
die Hoffnungslosigkeit der Heiden und der Hoffnungsbesitz 
der Christen, schlechterdings keinen Schluss darüber zulässt, 
wie diese Hoffnung selbst im Einzelnen gedacht ist, d. h. ob 
sie sich auf die endgültige Totenauferweckung oder auch schon 
auf die Teilnahme an der Parusie und ihren besonderen Vorzügen 
und Rechten bezieht. — V.14. &i yag wuorsvouev xeA.) 
begründet nicht das vorhergehende oü Hehouev Üuüg dyvosiw, 
sondern den Gedanken {va un Avsınode. Die thessalonischen 
Gläubigen haben keinen Grund zu einer solchen Trauer; denn 
durch die Auferstehung Jesu ist auch die Auferweckung und 
zukünftige Herrlichkeit der verstorbenen Gläubigen gewiss. 
Der Satz enthält also einen auf eine Vergleichung gegründeten 
Schluss, in welchem das oörwg („ebenso“; nicht „dann“, „unter 
diesen Umständen“ oder „in einem solchen Zustande“), durch das 
folgende «a verstärkt, die Gleichartigkeit zwischen dem Ge- 
schick Jesu und dem Geschick der verstorbenen Gläubigen her- 
vorhebt (vgl. Winer, Gramm 7. Aufl.504). Freilich ist der Ver- 
gleich formell nicht ganz genau durchgeführt. Man sollte 
eigentlich erwarten: „Denn wie Gott Jesum, den Entschlafenen, 
auferweckt hat, so wird er auch die entschlafenen Gläubigen 
durch Jesum auferwecken.“ Die strenge Geschlossenheit dieses 
Vergleiches ist nun thatsächlich durch folgende Punkte ge- 
lockert: 1) statt im ersten Satze der Vergleichung ebenso Gott 
zum Subjekt zu machen wie im zweiten, hat der Apostel den 
neutralen Ausdruck vorgezogen ’moovg dve&orn und im Zu- 
sammenhang damit, vielleicht unter dem Eindruck, dass der 
gewaltsame und durch die Auferstehung so bald wieder auf- 
gehobene Tod Jesu doch nicht gut ein „Einschlafen“ genannt 
werden könne, (statt „ö eög ’Inoovv Tov rouumderra Nyeige“) 
den Tod in einem besonderen koordinierten Prädikat erwähnt 
(Inoovg dn&davev xal av&orn — dieselbe Unregelmässig- 
keit könnte man auch so feststellen, dass man nach dem ersten 
Gliede des Vergleichs eigentlich erwartet: oözwg xal oi xouum- 
YEevreg dia vov Mood EyegodHhoovraı); 2) statt im zweiten Ver- 
gleichungsgliede entsprechend dem aveorn das Prädikat 2yeger 
dia vov ’mood zu wählen, hat der Apostel diese vermittelnde 
Thatsache fortgelassen und gleich das dadurch ermöglichte 
weitere Ergebnis &&sı o0v aörwo festgestellt; durch die Zu- 
sammenziehung zweier Glieder (£ysger dıa zoo ’Tnooo nal Abs 
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00y auro) ist dann die etwas schwerfällige Verbindung ent- 
standen dı@ rov ’moov As o0v drop; 3) statt in beiden 
Gliedern bei der einfachen Thatsache stehen zu bleiben („wie 
Jesus vom Tode erstanden ist, so werden auch die ent- 
schlafenen Gläubigen auferstehen), hat der Apostel das erste 
Glied als eime allgemein anerkannte und feststehende That- 
sache des gläubigen Bewusstseins bezeichnet und 
dadurch formell den Vergleichssatz (cs) aufgehoben und 
sich einer eigentlichen Schlussfolgerung genähert, ohne doch 
im zweiten Gliede dieselbe genau durchzuführen; denn nach 
dem Vordersatz &i yao zrıorevouev, Grı xık. sollte man eigent- 
lich als Nachsatz erwarten: „so dürfen (oder müssen) wir 
auch überzeugt sein, dass“ u. s. w. Denn das ei kann man 
keineswegs durch „quum, da, weil“ (so Flatt) oder durch 
„quodsi; denn wie“ (Baumgarten-Crusius) übersetzen. Die be- 
zeichneten drei Unregelmässigkeiten machen sprachlich eine 
Erschwerung und Trübung des Satzgefüges aus; sachlich da- 
gegen sind sie nicht nur erklärlich, sondern eigentlich eine Fein- 
heit der Darstellung. Durch die zuletzt (unter 3) bezeichnete 
Unregelmässigkeit gelingt es nämlich Paulus, seinem Trost- 
grunde zugleich eine zwingendelogische undthatsächliche 
Beweiskraft zu geben. Hätte er sich nämlich auf die einfache 
Vergleichung der Thatsachen beschränkt (wie Jesus auferstanden 
ist, so werden auch die entschlafenen Gläubigen auferstehen), 
so hätte er den günstigen Umstand unberücksichtigt gelassen, 
dass die Thessalonicher mit allen andern Gläubigen sich ja 
schon jene grundlegende Thatsache, die Auferstehung Jesu, im 
subjektiven Glaubensbewusstsein angeeignet hatten, dass sie 
also auch keine Schwierigkeit darin sehen konnten, auf eine Auf- 
erweckung ihrer Lieben zu hoffen. Hätte der Apostel andrer- 
seits auf den Anfang („wenn wir an die Auferstehung Jesu 
glauben“) den entsprechenden Nachsatz folgen lassen („so dürfen 
wir auch auf die Auferstehung unsrer Entschlafenen hoffen“), 
so würde der eigentliche Trost eine etwas theoretische und 
hypothetische Färbung erhalten haben und keineswegs den- 
jenigen Nachdruck, den die einfache Feststellung der Thatsache 
(ebenso werden unsre Toten auferstehen) besitzt. Indem nun 
Paulus die oben dargelegte syntaktische Nachlässigkeit sich 
zu Schulden kommen lässt, hat er sachlich den Inhalt beider 
Konstruktionen in seinem Satze vereinigt und an Kraft mehr ge- 
wonnen, als er an Genauigkeit der Form aufgegeben hat. 
Ähnlich steht es mit der zweiten oben bemerkten Unregel- 
mässigkeit. Indem Paulus das eigentlich erforderliche Ver- 
gleichungsglied &yegei überspringt oder es nur leise durch die 
Worte xai dı@ vov ’moov andeutet und sofort den weiteren 
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Erfolg &sı o0v «ur feststellt, wird die Konstruktion freilich 
schwerfällig, aber der Inhalt der Aussage doppelt nachdrück- 
lich und wertvoll; denn so erscheint nun die Auferweckung 
der entschlafenen Gläubigen eigentlich als eine in Christi Auf- 
erstehung beschlossene, selbstverständliche und über jeden 
Zweifel erhabene 'Thatsache, und zugleich wird das eigentliche 
Glaubensinteresse der ganzen Frage, nämlich die dauernde Ver- 
einigung der entschlafenen Christen mit Christo, allein in den 
Vordergrund gerückt. Endlich hat auch die erste Unregel- 
mässigkeit ihren guten Grund. Denn einerseits musste die 
ganze Beweisführung um so packender werden, je kürzer die 
Thatsachen des Todes und der Auferstehung Jesu neben ein- 
ander bezeichnet wurden, gleichsam in sich selbst feststehend 
und schlechthin unbestreitbar; das geschah aber durch die 
Worte ’Inooug anıeFavev nal av&orn am allerbesten, besser noch 
als durch die Wendungen „Gott hat Jesum, den Gestorbenen, 
auferweckt* oder „Gott hat Jesum sterben lassen und auf- 
erweckt“. Andrerseits musste aber an Stelle des analog ge- 
bildeten zweiten Gliedes (ebenso werden auch die Entschlafenen 
auferstehen) viel wirksamer die aktive Wendung treten (ebenso 
wird @ott auch durch Jesum die Entschlafenen auferwecken), 
weil hier als der entscheidende Bürge Gott selbst genannt 
wird. So ruht also die christliche Auferstehungshoffnung auf 
der Thatsache der Auferstehung Jesu und auf der Person 
Gottes selbst. Was nun den inneren Zusammenhang der 
Argumentation anlangt, so muss es, weil eine deutliche Aus- 
sage darüber an unsrer Stelle fehlt, dahingestellt bleiben, ob 
der Apostel auch hier auf dem von ihm sonst mehrfach aus- 
gesprochenen Gedanken fusst, dass Jesus und seine Gläubigen 
einen unauflöslichen, einheitlichen Organismus bilden (Haupt 
und Glieder), oder ob eine Gedankenreihe zu ergänzen ist, wie 
sie Röm 147-9 vorliegt (vgl. bes. 149: „denn dazu ist der 
Messias gestorben und wieder lebendig geworden, damit er 
Herr sei so der Toten wie der Lebenden“). Jedenfalls sind 
Tod und Auferstehung Jesu für den Apostel und seine Ge- 
meinden hier wie überall die unbedingt anerkannten, grund- 
legenden Thatsachen des Evangeliums; und es ist überaus 
lehrreich, die wechselnden Formen dieser einheitlichen und 
charakteristischen, sich gleichbleibenden Überzeugung bei 
Paulus an den Hauptstellen zu vergleichen. (8. z. B. 1Kor 614: 
ö de Heög xal _Tov xiguov Myeıgev nal Mus LEeyeosı did TS 
dvvauewg avrod; 2Kor 414: Ö &yeigag rov xugıov ’Imooov xal 
juag obv "Inooo Eyegel nad mragaorıjosı oöv üuiv. Röm 4x: 
(Nuiv) Toig zuorevovow Lari vov Eyeigavra ’Imooov ToVv xUguov 
Nuov En vergov, 0g agedcIn dıd Te TTEGATTTWUATA NUDV Kal 
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NEIN dıa iv dixalocıv juwv. Röm 510: el 7 EX.IQOL övreg 
xornAkdynusv 0 He dia Tod Javdrov toV viov aörov, ohkı) 
uahkov narahkayevces swsmoöueda &v en Con aurov, su: ei ö8 
120 ‚Veuug vov Eyeigavrog zov ’Inoouv &x vergv oixel &v cu, 
ö iyeigas &  VEergov Kguorov ’Iooov Lworrounoeı xal 2“ Yonra 
OUUATa Uuov dia ToV Evorxoüvrog aurov VelLaTog Ev div. 
109: özı &av öuokoynons &v co gröueri 00V xÜguov ‚Inoovv nal 
WOTEVong Ev N xagdig oov, örı ö Deög aurov Myeıgev Eu 
vergoy, ‚ON. 147-9: oödelg yo Nov Eavıo) Cm, xal oudeig 
Eavro Arrodviorsı. 2uv TE 08 Cwuev, To vgl Sauer, &dv TE 
dnoriorauer, TD xvolo dmosnfozouev. &dv TE 00V Swuer, 
&dv TE droIwjoronuen, vov xuglov Eouev. eig Tovro yYÜgQ 
Kquorög dne>avev nai Evoev, iva nal vergwv ai Lövrov xugt- 
evon. Phl 3 10f.: „Tod yvovar aurov xal vv duvanıy ng ava- 
OTEOEWS AÜTOV al Koıwwviav rasInudrov MUTOV, OVVUORpL- 
Söuevog TO Havdrı aürovd, EItwg zaravrı 00 eig ev ESavdoraoıy 
iv Ex vergwv; ferner 1Kor 15). — oürwg xal ö Heög xrA.) 
unwillkürlich liegt in der Stellung der Worte eingeschlossen, 
dass auch Jesu Auferweckung Gottes Werk sei. — rvovg 
zoıundevrag (vgl. oben das zu zwv xouwuevwv V.13 Gesagte. 
— dia vov ’Inoov) Es ist wohl zu beachten, dass sowohl 
hier wie in dem vorhergehenden Satzgliede und an fast allen 
oben aufgezählten, wichtigen, von der Auferstehung Jesu 
handelnden Stellen nicht der Würdename Xguorög, sondern der 
menschliche Eigenname ’/nooög gebraucht ist. Das ist keines- 
wegs zufällig; denn für die ältesten Christen waren noch nicht, 
wie für uns, beide Bezeichnungen Eigennamen; sondern als 
der Eigenname des menschlich geschichtlichen Individuums, 
das hier in erster Linie in Betracht kommt, gilt allein Jesus. 
— dıa vov ’Inoov Aseı 00V acrw) Dass diese Worte, 
trotz ihrer Schwerfälligkeit, zusammengehören und eigentlich 
eine Zusammenziehung zweier Satzglieder darstellen, ist oben 
dargelegt. Die Wendung „Gott wird die Entschlafenen durch 
Jesum mit ihm führen“ entspricht ähnlichen Formulierungen, 
z. B. 1Kor 15 55. 57 (wov 00V Javare To vinog; ... . Top Ö& dep 
xdgıs zip dudövrı Nuiv To Yiros dia To0 xugiov juov ’noou 
Xo1oroi), Röm 216 (xgıwwei ö Yeoc Ta HQur0rd Tav AvdgaWswv 
xara TO euayyekıöv uov dıc Kquorov ’Inooo), Röm 59 (de- 
naudFEvreg vov &v ci aluarı airovd owINoöueda di auroü 
arcö ıng oeyns). Die von vielen N (z. B. auch Bengel, 
Hilgenf. ZwT'h 1862 H. 83, Einl, i. d. NT24; Riggenbach, 
Ellicott, Alford) beliebte Verbindung der Worte dıa ou 
’Inoov mit Toüg xoumdevrag ist abzulehnen, weil eine Be- 
schränkung auf christliche Märtyrer (so Thiersch, die Kirche 
im apostol. Zeitalter 1852138) hier aus verschiedenen Gründen 
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unstatthaft ist, die Formel oö xouunJevreg dia vov ’Ioov aber 
keineswegs mit der Formel oö &» ’Ioov xoıumdevres gleich- 
bedeutend sein kann. — &&sı o0v aöro) er wird sie mit 
Jesu führen, d. h. dorthin, wohin er Jesum selbst führen wird; 
der Gedanke wird V.17 (za ourwg mavrore 00V nuglp Eooued«) 
wiederaufgenommen. Lünemanns Übersetzung „er wird sie 
durch Jesus mit ihm herbeiführen“ ist ebenso willkürlich 
und gezwungen wie die Deutung von Hofmann: „dass Jesus 
nicht erscheinen, Gott ihn nicht in die Welt wiedereinführen 
werde, ohne dass ihre entschlafenen Brüder mit ihm kommen.“ 
Die nähere Erklärung geben Stellen wie 2Kor 414 (6 &yeigas 
cov xigıov ’IMoo0v ai Nuag Cbv ’IMooD Eyegei nal TagAOTNOEL 
odv Üuiv); 2Kor5s (Evönumoaı zroög vov xügıov) und Phl12 
(is TO dvakvccı xai o0v Xguorw eivaı) u. Ps Sal 316 (ol de 
poßorusvor xigıov dvaoırooyraı eis Lwiv alcvıov, za 1 Lan, 
aurov &v pwri xugiov na oüx &xheliyei Erı). Dass hier mehr 
ausgesagt ist als die blosse Erweckung, ist bereits oben ausgeführt. 

V.15—18. „Denn das sagen wir euch auf Grund eines 
Wortes des Herrn, dass wir, die wir leben, die wir aufbehalten 
werden bis zum Kommen des Herrn, den Entschlafenen nicht 
zuvorkommen werden; denn er selbst der Herr wird unter 
Weckruf, Erzengelstimme und Gottesposaunenschall herab- 
steigen vom Himmel, und die Toten in Christo werden auf- 
erstehen zuerst, darauf werden wir, die wir leben, die wir 
aufbehalten werden, zugleich mit ihnen entrückt werden auf 
Wolken zur Begegnung mit dem Herrn in die Luft; und so 
werden wir alle Zeit mit dem Herrn sein: darum tröstet euch 
unter einander mit diesen Worten.“ 

V.15 enthält eine feierliche Versicherung und Erweiterung 
des gegebenen Trostgrundes: die Furcht, dass die entschlafenen 
Gläubigen an der Herrlichkeit der Vollendung nicht teil- 
nehmen möchten, ist so unberechtigt, dass sie vielmehr in 
keiner Weise und um keinen Moment den am Leben Bleibenden 
nachstehen werden; und zwar beruht diese Gewissheit auf einem 
Herrenwort. So erklärt sich die zugleich hervorhebende, be- 
gründende und fortführende Anknüpfung zovzo yao vuiv 
Aeyouev. — Ev Abyw xvgiov) auf Grund eines Herrenwortes, 
auf das Wort des Herrn hin, vgl. im AT „bu "272 Est 11; 
mi9 7272 1Reg 2035. Nicht die apostolische Autorität Pauli, 
sondern die Autorität des Herrn selbst steht ausdrücklich dafür 
ein. Ahnlich 1Kor 710.12.5. Die Worte lassen eine dreifache 
Deutung zu: 1) Es kann damit der Inhalt der folgenden 
Aussage zurückgeführt werden auf ein Wort, welches Jesus 
während seiner Erdentage lehrend ausgesprochen hatte, sei es 
nun, dass das gemeinte Wort uns in den Evangelienschriften 
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erhalten ist (man führt Mt243ı vgl. Mk13%; Mt 163ff. 
Joh 630f.; Mt25, bes. V.6, vgl. mit 1Th4ır, Mt 24aff. an) 
oder (so Calvin und von Zezschwitz) ähnlich wie das Akt 2035 
erwähnte Wort Jesu nur mündlich fortgepflanzt und nun leider 
vom Apostel nicht wörtlich angeführt ist. Der letztere Fall 
ist immerhin möglich, während die aus unsern Evangelien- 
schriften herangezogenen Stellen schwerlich die erforderliche 
Grundlage unsres Abschnitts bilden können, da sie entweder 
zu allgemein gehalten sind oder ganz äusserlich nur mit unserer 
Frage zusammenhängen.*) 2) Es kann damit der Inhalt einer 
besonderen, dem Paulus oder irgend einem urchristlichen 
Propheten zu teil gewordenen Offenbarung gemeint sein (nach 
Analogie von Akt 91off. 1013.15. 132. 203. 2111. 2210. 2615ff.; — 
Gal1ı12.22. Eph33. 2Kor 121), eine Meinung, die von einer 
grossen Anzahl älterer und neuerer Ausleger (z. B. Chrysostomus, 
Theodoret, de Wette, Alford, Riggenbach, Lünemann; auch 
Gess, die Lehre von der Person Christi, Basel 1856oef.) ver- 
treten wird und viel Wahrscheimlichkeit für sich hat. Dass 
eine so durch die Gabe der Prophetie vermittelte Gewissheit 
in klaren Worten als „Herrenwort“ bezeichnet und angeführt 
wird, hat nach Stellen wie 2Kor 129. 1Kor 1421-5. 1Pt 111.22. 
411. Akt 9aff. ıoff. 1013f.189 gar kein Bedenken. 3) Nur, wenn 
man diese beiden Möglichkeiten ausschliesst, empfiehlt sich der 
Ausweg Stähelins und von Sodens, die das Herrenwort in V.16 
Orı aurög ... re oügavov selbst in indirekter Rede angeführt 
sehen. Dagegen spricht aber a) der dann als Epexegese ge- 
fasste, schwerfällig zwischen &v Aöyp xvoiov und dem Herren- 
wort eingeschobene und dadurch missverständliche Satz: ürı 
Nusig oi Cwvreg xrA.; b) die Thatsache, dass mit diesem Herrenworte 
den Thessalonichern nichts Unbekanntes und nichts für den 
vorliegenden Fall Beweisendes gesagt würde; c) die Künstlich- 
keit der ganzen Deduktion von Sodens. — Nueis oi Lwvreg 
oi megıleımöuevou eig TV TmagovVOoLav ou xvolov). Diese 
Worte beweisen (ebenso wie 1Kor 17.8. 73.29-31.15 51f. Röm 13 11.12. 
Phl45; vgl. Dähne, Entwicklung des Paulin. Lehrbegr. 175f. 190, 
Usteri, Paulin. Lehrbegr.355, Messner, die Lehre der Apostel, 
Leipzig 1856282), dass Paulus selbst mit der Mehrzahl der 
ältesten Christen hoffte, die Parusie des Herrn mitzuerleben. 
Diese Erwartung ist nicht erfüllt. So erklärt es sich, dass 
von der Zeit an, da die paulinischen Briefe mit zu der 
„heiligen Schrift“ gerechnet wurden, der einfache Wortsinn 
unserer Stelle nicht mehr festgehalten, sondern so umgedeutet 
wurde, dass ein Irrtum Pauli nicht zugestanden zu werden 


*) Stecks Behauptung, unter dem „Herrenwort‘ sei eine Stelle aus 
dem 4. Esrabuch zu verstehen, wird bei der Untersuchung über die 
Echtheit des Briefes geprüft werden. 
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brauchte. Ehrenvolle Ausnahmen sind unter den früheren 
Auslegern nur Piscator, Grotius und Moldenhauer; erst die 
neuere Zeit mit ihrem kritischen Wahrheitssinn und ihrem 
wachsenden geschichtlichen Verständnis hat dem Richtigen 
wieder mehr zu seinem Rechte verholfen und den wahren 
Sinn der paulinischen Worte unbefangen anerkannt und zur 
Geltung gebracht. Die seltsamen und künstlichen Auslegungen 
früherer Erklärer bedürfen keiner ernsthaften Widerlegung. 
Nur als Beleg dafür, wie viele Auswege und Ausreden einer 
erfindungsreichen Exegese nötigenfalls zu Gebote stehen, seien 
folgende Erklärungen namhaft gemacht. Die Einen (so Calvin) 
sagen, Paulus habe, obwohl selbst von dem Fernsein der 
Parusie überzeugt, doch sich den entgegengesetzten Anschein 
gegeben, um seine Gläubigen zu steter Bereitschaft anzuhalten! 
Andere (so Methodius, Oekumenius) beziehen oi xouunmdevres 
nur auf die Körper der Christen und im Gegensatz dazu oi 
Covreg auf die Seelen. Viele nehmen eine „enallage personae“ 
oder „avaxoivworg“ an, sodass von der Gesamtheit (der Christen) 
gesagt werde, was nur von einem Teil (nämlich der letzten 
Generation der Christen) gelte. Joachim Lange deutet Nuers 
oi Cwvreg = „wir, die wir in unsern Nachkommen leben“. 
Andere (z. B. Pelt) fassen die Partizipien oi Cwvzes of zregı- 
Atızcöusvor hypothetisch: „wir, wenn wir anders dann noch 
leben“ u. s. w. J. P. Lange (Das apostol. Zeitalter I. 1853113) er- 
klärt: „Die Worte: die Lebenden, die Übriggebliebenen dienen 
dazu, den Gegensatz zu einem beweglichen (!) zu machen, in- 
dem sie das weis bedingen und beschränken in dem Sinne: 
„wir, so Viele unserer (!) dann noch leben und übriggeblieben 
sind, oder (?) vielmehr: wir, sofern wir die Seite der dann (!) 
Lebenden und Übriggebliebenen unsern Toten gegenüber einst- 
weilen noch (!) vertreten“. Ebenso eigentümlich ist Hoelemanns 
Betrachtung (Die Stellung St. Pauli zu der Frage um die Zeit 
der Wiederkunft Christi, Leipz.1858%, in erweiterter Gestalt 
abgedruckt in Hoelemanns Neuen Bibelstudien, Leipz. 1866 2ff.): 
„Die Rede, ausgehend vom Wir (Hueis), strebe mit den nächsten 
beiden Begriffen (oi Cüvreg, ot zregılsırröusvor) in immer weiteren (!), 
sanften Wellenringen, das anfänglich konkret Einsetzende mehr 
und mehr überwindend, zu einem generischen (!) Gedanken hin, 
dahin, dass Paulus und die mitlebenden Thessalonicher in dem 
werdenden Zustande des sregıAeireoscu („übriggelassen werden“) 
persönlich von der Zeit wohl auch überholt werden könnten, 
wenn auch durch das anhebende und immer mit nachklingende 
jueis ol Loveeg zugleich die entgegengesetzte F üglichkeit ein- 
geschlossen werde, dass sie zuletzt doch auch die übriggebliebene 
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undEevrag). Über das nachdrucksvolle od wm s. Winer, 
Gramm. 7. Aufl.arıf. — In dem Wortlaut selbst liegt un- 
mittelbar nur der Sinn, dass die Lebenden vor den Entschlafenen 
keinen zeitlichen Vorsprung haben werden. Dass der Apostel 
dabei das Bild des Wettlaufs vor Augen gehabt habe, bei 
welchem die, welche den Lauf unterbrechen oder später ans 
Ziel kommen, des Preises verlustig gehen (so Lünemann), ist 
an sich möglich und eine ansprechende Vermutung, aber doch 
immerhin recht fraglich. — V.16 u. 17 bringen nun die aus- 
führende und begründende Schilderung der in Betracht kom- 
menden Einzelheiten (vgl. Flatt, opuscc. acad.4ııff.). Dabei ist 
örı nicht als Konjunktion eines Inhaltssatzes zu betrachten, 
welcher, koordiniert dem Satze özı Nusis oi Cwvreg arh.V.15, 
von Aeyouev Ev Aoyw xugiov V.15 abhinge, sondern begründend: 
„denn“. — aürög Öxvgrog xri.) Zur einfachen Begründung 
des vorhergehenden Satzes würde es nun ausgereicht haben, 
wenn Paulus nur geschrieben hätte: „bei dem Kommen des 
Herrn werden zuerst die in Christo Entschlafenen auferstehen, 
darauf werden wir zugleich mit ihnen für immer mit dem 
Herrn vereinigt werden“. Wenn nun dieser Gedanke so viel 
umständlicher ausgedrückt wird, indem zunächst ein ganzer 
Satz eingeschoben (avrög Ö xiguog Ev nelevouarı, Ev pwvn 
Goxayyehov nal Ev odAmıyyı Feov xaraßioeraı de’ obEaVoU) 
und sodann zu der festzustellenden Thatsache auch die Art 
und der Ort ihres Vollzuges hinzugefügt wird (dorraynoöussa 
Ev vepehaug eig Aredvrnow vov nvglov eig &Ega xal 001g ...), SO 
ist das schwerlich allen in dem Anschluss an. überlieferte 
Gedanken oder in dem Streben nach anschaulicher Einzel- 
schilderung begründet; denn dann hätte der Apostel auch 
andere Züge noch berücksichtigen können. Vielmehr sind die 
von ihm ausgewählten Züge und Zusätze thatsächlich alle 
geeignet, die von ihm aufgestellte Behauptung zu bekräftigen, 
indem sie entweder die durch den Verlauf der Dinge von selbst 
geforderte gemeinsame Vollendung der Verstorbenen und 
Lebenden darlegen oder für die Auferstehung der Entschlafenen 
von grundlegender Bedeutung sind oder den Herrn selbst zu- 
gleich als den Bürgen und den Mittelpunkt der Zukunfts- 
hoffnung erscheinen lassen. Diesem letzten Zwecke dienen 
gleich die ersten Worte aurög ö xügeog, die neben dem un- 
mittelbar vorhergehenden ssagovole Tod xugiov und &v Aöyıp 
xvgiov und neben dem folgenden eis anrdvrnow vov xvgiov und 
o0v xvgim die Person Jesu als des Erfüllers ausserordentlich 
stark hervorheben und wahrscheinlich durch die vorhergehende 
Wendung „Asyousv &v Adyw xvolov“ hervorgerufen sind: der 
Herr hat es verheissen, der Herr selbst wird es auch aus- 
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führen, indem er selbst dafür sorgt, dass die Toten auferstehen 
und alle seine Gläubigen mit ihm vereinigt werden, ja ihnen 
vom Himmel her entgegenkommt, wie sie ihm entgegengerückt 
werden. Von einem in «özög liegenden, „nachdrücklichen 
Gegensatz“ gegen die Gläubigen (so Lünemann) darf man 
jedoch ebensowenig reden wie davon, dass aurög blosses ein- 
leitendes Subjekt: sei (so de Wette, Hofmann), oder dass es um 
der grösseren Feierlichkeit willen hinzugefügt sei (Alford) oder 
dazu, um „das Kommen Christi ausdrücklich auf seine heilige 
Persönlichkeit und Leiblichkeit selbst zu beziehen und jede 
Offenbarung durch blosse Wirkungen oder durch Engel aus- 
zuschliessen“ (so Olshausen). Ebensowenig trifft Stähelin das 
Richtige, wenn er aus dem hervorhebenden «uzög ableitet, 
„dass der Herr selbst unter Vorgängen herabkommen wird, 
welche einen wesentlichen Bestandteil der weltrichterlichen 
Endoffenbarung Gottes bilden, dass sein Kommen begleitet 
sein wird von solchen Wirkungen, welche den alwv u&AAwv 
herbeiführen und ihn als den Bringer und Herrn desselben 
erscheinen lassen“. Vielleicht aber ist in dieser ganzen feier- 
lichen Ausführlichkeit ein Anklang an entsprechende alt- 
testamentliche Stellen zu erkennen; vgl. z.B. Mch13: „idoo 
xUgLog Errsogeverau Er Tov TonoV auToV za xaraßioeraı xal 
ercıßyosraı Erst va öryn vng yng“. Hatte nun der Apostel den 
Herrn als den Vollzieher des göttlichen Heilsplans an die 
Spitze gestellt, so hätte er immer noch sich mit den Worten 
begnügen können aurög Ö xuguog Eyegei Todg vergodg Ev Xguoro. 
Statt dessen erwähnt er zunächst die begleitenden Umstände, so- 
weit sie im Rahmen der Überlieferung mit der Auferstehung der 
.. Toten zusammenhängen. Hierher gehören die Mittel, durch welche 
bei der Parusie die „Entschlafenen“ zum Leben „erweckt“ wer- 
den, — £v xelevouarı, Ev pwvyn aoxayy&hovnal dv odk- 
zrıyyı $eov, alles Ereignisse, welche das Kommen des Herrn 
(zarapßrjoeraı dr’ oöüoavoo) begleiten werden. Wenn man 
beachtet, dass an unserer Stelle weder das Gefolge der himm- 
lischen Heerscharen erwähnt noch &v do&n oder &v durdusı hin- 
zugefügt ist, dass dagegen die erwähnten drei Nebenumstände 
sämtlich geeignet sind, Bewusstsein und Leben in den Schla- 
fenden zu erwecken, so sieht man ein, weshalb und nach 
welchem Massstab der Apostel gerade diese Merkmale hier 
ausgewählt und erwähnt hat. Dass der jetzt zur Rechten 
Gottes thronende Messias Jesus vom Himmel herabkommen 
werde, war selbstverständlich und allgemeine Erwartung (vel. 
Röm 83. Eph12. Kol3ı. Phl3%. Akti1.3%f. u. ö.). Dass 
er aber unter Weckruf, Erzengelstimme und Schall der Gottes- 
posaune kommen werde, waren Züge der überlieferten oder 
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neu ausgebildeten Apokalyptik, welche dem Apostel bei der 
vorliegenden Frage besonders willkommen sein mussten: die 
Schlafenden sollen eben durch diese gewaltigen Töne des 
Himmels aufgewekt werden, und aus dem Todesschlaf er- 
weckt eben nur göttlicher Ruf. Ehe die einzelnen Aus- 
drücke zur Besprechung kommen, sei noch auf die auffallende 
Verwandtschaft hingewiesen, welche unsre Stelle in einer Reihe 
von Zügen und Ausdrücken mit der Gotteserscheinung bei der 
Bundschliessung auf dem Sinai aufweist. (Vgl. LXX Exod. 
19 11.13.16.17.18: . . . . xaraßrosraı xUgLog Erct TO 0005 TO Lwa 
evavriov zravrog vov Aaod . ... Orav ai pwval xal ai odk- 
gwıyyEs nal % vepein danehIn Amo Tov 0g0vG, Exelvoı Ava- 
Broovraı Erwri To 0008»... Pwvn ng odAmıyyog Hyeı 
UEYa 2... nal Eöiyaye Movong vov Aaöov eig Ovvdyrnoıv 
Tov HEoV Ex vig mwageußoing . . . . bıa TO narapeßnrevaı 
re airo vov Heöv Ev wol). — xelevoue), im NT nur hier, 
bezeichnet den befehlenden Ruf, das Signal, z. B. den Ruf des 
Feldherrn an sein Heer, um dasselbe zum Kampf zu ermuntern 
oder zum Aufbruch zu mahnen, des Wagenlenkers, um die 
Rosse zum schnelleren Lauf anzutreiben, des Jägers, um die 
Hunde zur Verfolgung des Wildes zu ermutigen, der Matrosen, 
um zum kräftigen Rudern sich anzufeuern u. s. w. Vgl. 
Thucyd. 292. Xenoph. de venat. 6%. Lucian Catapl. 19. Die 
Frage, wer denn nun diesen Ruf oder dies Signal bei der 
Parusie gebe, ob Gott, Christus, der Erzengel oder die Engel- 
schar, wird schwerlich positiv zu entscheiden sein. Nur soviel 
dürfte sich sagen lassen, dass man Gott oder Christus an 
unserer Stelle wohl nicht als den Rufenden zu bezeichnen 
hat, wenn sie auch natürlich entscheiden, wann das xeAevoua 
ertönen soll. Aus der Apok. Joh. kann man sich an vielen 
Stellen überzeugen, wie gerade in apokalyktischem Zusammen- 
hange solche Einzelfragen möglichst in einem mysteriösen 
Halbdunkel gelassen werden. Möglich ist, dass der Erzengel, 
welcher nach den nächsten Worten &v pwvn doxayy&hkov offen- 
bar die Rolle des Herolds hat, auch als derjenige zu bezeichnen 
ist, der das x&levoue giebt; wahrscheinlich ist es nicht. Der 
Inhalt des xeAsvou« ist selbstverständlich der Weckruf zur Auf- 
erstehung und das Signal zur Vollendung der Dinge. Viel- 
leicht aber schliesst von Soden aus dem Fehlen der Genetiv- 
bestimmung bei x&4svoue« mit Recht, dass dieser Ausdruck 
„die den Inhalt andeutende gemeinsame Bezeichnung für die 
zwei hörbaren Erscheinungen der pwvn deyayy&lov und der 
odırıyE 3eoö* sei. Bei den Worten &v pwvn doxayy&hkov 
hat man nicht sowohl die Stellen zu vergleichen, wo von 
Engelscharen als der Begleitung des kommenden Herrn die 
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Rede ist (313. 2Th1r. Mt 1627. 2430f. 2531. Mk 838.13%. Lk 9%), 
als vielmehr die einzelnen Stellen der Apokalypse, wo Engel 
redend und rufend in die Endentwicklung eingreifen, und be- 
sonders Stellen wie Dan121: (srageklevoeraı Mıyanı Ö üyye- 
Aog 6 ueyag xrh.). Dass man unter dem „Erzengel“ nicht 
Christus oder den heiligen Geist zu verstehen hat, ist selbst- 
verständlich. Der Streit, ob Gabriel oder Michael oder em 
andrer Erzengel gemeint sei, ist überflüssig. Zur paulinischen 
Engellehre, die zum Teil rabbinischen Charakter trägt, ve]. 
Gal3ıs. 1Kori11. Galls; s. Stähelin if. — xzal &v od4- 
zwıyyı $eov). Nicht daran, dass die gottesdienstlichen Feste 
der Juden durch Posaunentöne eröffnet und verherrlicht wur- 
den (Num102.10.316. Jo21ı), hat man zu erinnern, sondern in 
erster Linie daran, dass schon nach dem AT die feierlichen 
und herrlichen Erscheinungen Gottes selbst durch Posaunen- 
stösse angekündigt und begleitet werden. (Vgl. die oben an- 
geführte Stelle Exod. 1913.16; ferner Ps 476 aveßn ö Heög Ev aka- 
kayuo, rögLog Ev pwvn odAmıyyog. Jo 21: oaArsioare oakmıyyı &v 
Zuadv, angVSaTE Ev 0981 Aylip uov nal 0VYXUIÜTWOAV TCEVTES O8 KaToLl- 
xovvres chv yav, Öıörı wdgsorıv Tucgan xvglov; Zach 914: xai 
xügıog Eoraı Ev’ alroüg nal ESehedoeraı ds dorgası) Bokls, xal 
xUgLog ravrorgdrwg Ev odkmıyyı oakrısi ih; Jes2713: xal 
Eoraı Ev N Nusog Exelvn oakrcıovo vn odkmıyyı 17 ueyaın nul. 
Zph11s: Nuega odAmıyyos, dazu Eisenmengers entdecktes Juden- 
tum Iloosf.) So ist auch in den urchristlichen Schriften das 
Ertönen der Posaune begleitendes Merkmal des göttlichen Ein- 
greifens, der göttlichen Erscheinung, zumal bei den letzten End- 
entwicklungen; insonderheit ist es Mittel der Totenauferweckung 
(vgl. 1Kor1552: Apok. Joh.110. 41. 82.107. Mt2431). Der kurze 
Ausdruck odAmıyS $sov ist also nicht so zu erklären, dass 
damit darauf hingewiesen werden sollte, wie diese Posaune an 
Kraft des Tones alle menschlichen und irdischen Posaunen 
übertreffe, oder darauf, dass sie auf Befehl Gottes geblasen 
wird; sondern er besagt, dass es die (aus dem AT) bekannte 
himmlische Posaune ist, welche bei den wichtigen Manifestationen 
Gottes gebraucht wird. — xal oi verngol &v Xouoro avaorı- 
oovrar scowron»). Die erste Folge jenes himmlischen Signals 
ist auf Erden die Auferstehung der verstorbenen Gläubigen. 
Von den andern Toten zu reden, hat der Apostel hier keine 
Veranlassung; darum ist es ganz müssig, aus seinem Schweigen 
hier mit Sicherheit positive Schlüsse über die Schicksale dieser 
übrigen Verstorbenen ziehen zu wollen. Der ganze Zusammen- 
hang bringt es mit sich, dass man 2v Xgeuorep hier nicht mit 
AVaornoovraı, sondern mit oi vexooi zu verbinden hat. Die Aus- 
sage beschränkt sich also auf diejenigen, die im Glauben an 
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Jesum als den Messias gestorben sind, oder genauer auf die- 
jenigen Toten, welche (vermöge ihres Glaubens) in dem Messias 
befindlich sind, eine Ausdrucksweise, welche sich wohl am 
besten nach den Stellen Röm 1314 und Gal327 erklärt. Vgl. 
1Kor 1518 oi xouundevres &v Xgioro; dazu Winer, Gramm. 
7. Aufl. 128. Wie hier von Soden von „der unio mystica“ reden 
kann, ist nicht verständlich, da dieser dogmatische Terminus 
doch eine ganz bestimmte, andersartige Ausprägung hat. Eine 
Bezugnahme auf die vorchristlichen Frommen oder auf früh- 
verstorbene Christenkinder (so Theodoret und Musculus) liegt 
nicht vor. — Das zwowro») findet seme Erklärung durch das 
unmittelbar folgende &rreıra: die Auferweckung der verstorbenen 
Gläubigen ist der erste, die gemeinsame Entrückung aller 
Gläubigen der zweite Akt der Endentwicklung. Eine Unter- 
scheidung dieser Auferstehung der Gläubigen als der ersten 
Auferstehung von der allgemeinen Totenauferstehung als der 
zweiten oder letzten Auferstehung (so Oecumenius) liegt im Wort- 
laut unsrer Stelle nicht vor und kommt nach dem Zusammen- 
hang und der Tendenz unsers Abschnitts nicht in Betracht, mag 
sie nun sonst dem Paulus geläufig gewesen sein oder nicht. 

V. 17. Emweıra Nyueis oi Cwvreg oi megıkleımduevor 
xt4.) Der zweite Akt bringt nun die Vereinigung und die 
gemeinsame Vollendung der verstorbenen und der lebenden 
Gläubigen, und zwar so, dass um des Nachdrucks und der 
Deutlichkeit willen nicht bloss jueig gesagt, sondern der schon 
in V.15 eingeführte (und dort besprochene) Zusatz wiederholt 
wird. Auf die Worte &ua oüv avroig fällt sodann das ganze 
Gewicht; sie enthalten die eigentliche Begründung des oö um 
pIdowuev V. 15. aörot sind natürlich die nunmehr auf- 
erstandenen Gläubigen. — dowaynoöusFa, wir werden ent- 
rückt, fortgerafft werden. Der Ausdruck giebt die halb gewalt- 
same, übernatürliche und schnelle Art dieser Veränderung 
wieder (vgl. 2Kor 12 2.4. Akt 839), welche auf wunderbaren, gött- 
lichen Kräften beruht. Die Verwandlung oder Verklärung der 
Leiblichkeit, welche Paulus sonst ausdrücklich erwähnt und 
betont (vgl. 1Kor 1550-53. 2Kor 5ıff.), wird an unsrer Stelle nicht 
erwähnt, wozu auch kein Anlass vorlag, aber wohl still- 
schweigend vorausgesetzt. — Ev vep&haucs), entweder „in 
Wolken“ oder „auf Wolken“. Für die letztere Auffassung 
kann man besonders Ps 1043. Dan 713. Akt 19.11. Mt 2430. 2664, 
für die erstere Apk17 geltend machen. — eig drravrnoıy 
to6 xvgiov, vgl. in der oben wiedergegebenen Stelle LXX 
Ex1917 eig ovv&@vrnow oo Feov. = eig dnravenow, dem hebr. 
nx2p>b entsprechend, wird bald mit dem Genetiv (Mt 251. 6.), 
bald’ mit dem Dativ verbunden (Akt 2815). — Die Worte zeigen 
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deutlich, dass nach der Anschauung des Apostels das Zusam- 
mentreffen in der Luft, d. h. mitten zwischen Himmel und 
Erde, stattfindet. Weder unsre Stelle noch irgend eine andre pau- 
linische Stelle giebt aber darüber Auskunft, ob nun nach Pauli 
Vorstellung die Gläubigen mit Christus sofort in den Himmel 
entrückt werden (so z. B. Lünemann), oder ob sie mit ihm zu- 
nächst zur Erde (so Georgü in Zellers ThJ 1845 H.1s und 
Hilgenfeld, ZwTh1862 240; Einleitung in das NT 24) wiederkehren 
werden. Beides ist möglich; die folgenden Worte betonen 
eben nur, dass sie fortan für immer mit Jesus vereint sein 
werden. Ausgeschlossen dagegen ist, dass der künftige Aufent- 
haltsort Christi und seiner Gläubigen „die Luft“ ist (so Weizel, 
StKr18368s5f., Stähelin u. a.). Denn das folgende eig dEga 
gehört zu derraynoöuesa und bezeichnet die Richtung bis zum 
7Zusammentreffen; also nur von dem Zusammentreffen mit 
Christus gilt, dass es „in der Luft“ stattfindet (vgl. Augustin, de 
eivit. Dei. 20 20.2). Andrerseits ist die Behauptung Lünemanns, 
dass „nach 2Kor5 1 die zukünftige, ewige Wohnung der Christen 
&v roig oVgavois“ sei, ebenfalls unrichtig. Denn die Stelle 
2Kor 5ıff spricht schlechterdings nicht von dem zukünftigen 
Aufenthaltsorte der Gläubigen, sondern unter dem Bilde 
der „Behausung“ von dem zukünftigen, verklärten Leibe der 
Gläubigen, von welchem der Apostel sagt, dass er schon jetzt 
im Himmel vorhanden sei, ebenso wie man das von dem 
„neuen Jerusalem“ (Gal242. Phl3%. Apk Joh 212) und von 
andern Glaubensgrössen annahm. Auch die übrigen paulinischen 
Stellen entscheiden nicht deutlich die Frage, ob Christus nach 
Pauli Ansicht mit den Gläubigen zuerst zur Erde zurück- 
kehren und hier herrschen oder kämpfen werde, bevor die ab- 
schliessende Seligkeit im „Himmel“ eintritt. Alle diese Stellen 
enthalten nichts, was die Möglichkeit einer solchen Annahme 
ausschlösse; und bei ihrer Erklärung wird man immer damit 
zu rechnen haben, dass einerseits auch jede sozusagen chiliastische 
Anschauung schliesslich doch in den Gedanken eines endgültigen 
„Himmelreiches“ mündet, also auch alle darauf bezüglichen 
Aussagen dulden kann, und dass andrerseits die realistische 
Vorstellung der ältesten Christen die zukünftigen Heilsgüter 
als bereits gegenwärtig im Himmel vorhanden dachte (Kol 15), 
also, mochte sie nun chiliastisch entwickelt sein oder nicht, 
das christliche Heil im Himmel wusste und vom Himmel her 
erwartete. — xal oürwg bezieht sich auf das Zusammen- 
treffen zurück. — zdvrore 009 xvgiw Eoöussa, wir, d.h. 
alle Gläubigen, oi vexgoi Ev Xguoro und oi Cwvreg, werden 
ımmerdar mit dem Herrn vereinigt sein. ovv, stärker als uer«, 
drückt die innige Verbundenheit aus. Vgl. Phl12 oöv Xoro 
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eivau. Kol34 zöre al Öusig 00V adıy pavegwINocoFE dv Ö6En. 
1Kor 19 &uAnInre eig xoıvwviev Tov viov adrod Inoov XoLorov 
Tor xvglov nuwv. Es ist übrigens ein noch lange nicht genug 
beachteter und gewürdigter Charakterzug der paulinischen 
Eschatologie, dass der Apostel, wo er von der zukünftigen end- 
gültigen Seligkeit redet, eigentlich immer nur dies eine ent- 
scheidende und vollgültige Merkmal angiebt: die völlige Ver- 
einigung mit dem persönlichen Herrn Jesus Christus. Gewiss 
hätte ihm, wenn er sich weitläufiger auf Schilderungen des 
zukünftigen Heils hätte einlassen wollen, weder die sachliche 
Fülle der Gedanken noch die Glut und Lebhaftigkeit der Vor- 
stellung gefehlt. Aber so sehr er mit seinem ganzen Sein 
und Wirken in der nahen Vollendung lebt, so verzichtet er 
auf alles Beiwerk, auf welches jüdische und christliche: Apo- 
kalyptik sonst so grosses Gewicht legt, und weist immer 
nur auf die eine, für ihn alle Seligkeit zusammenfassende That- 
sache hin: auf die unauflösliche Gemeinschaft mit Jesus. Das 
ist ein leuchtender und durchschlagender Beweis für den all- 
gewaltigen Eindruck, den die Person Jesu als solche unmittel- 
bar oder mittelbar auf ihn gemacht hatte, zugleich ein Beweis 
dafür, wie eben die Person Jesu als des Messias reinigend, 
erneuernd und zusammenfassend die apokalyptischen Vorstel- 
lungen eines Juden zu beeinflussen vermochte. Der ganze In- 
halt und Wert des Himmels, die ganze Seligkeit des ewigen 
Lebens ist für Paulus schon in dem Einen Gedanken beschlossen: 
vereint zu sein mit Jesu, seinem Heiland und Herrm. 

V.18 schliesst den Abschnitt mit einer kurzen praktischen 
Wendung ab: Wore mnaganakeire aAhnhovg Ev voig Aöyoug 
tovrorg. Mit diesen Worten — es ist nicht nötig, Aodyoı 
hier „Gründe“ zu übersetzen — sollen sich die thessalonischen 
Gläubigen unter einander trösten. Dass der Zuspruch (sega- 
xaheiv) hier tröstlicher, nicht ermahnender Art ist, ergiebt sich 
aus dem Zusammenhang von selbst (vgl. besonders va wu) 
Avnno9e V.13). Dagegen ist besonders noch darauf hinzu- 
weisen, dass der Apostel sich nicht damit begnügt, aus der 
Ferne seinerseits schriftlich den Trost zu spenden, und es dann 
jedem einzelnen zu überlassen, wann und wie oft und in wel- 
cher Art er von diesem Trostgedanken Gebrauch machen will, 
sondern in zarter Fürsorge und seelsorgerlicher Weisheit die 
Gläubigen ermahnt, sich unter einander zu trösten. So soll 
der Trost, den er aus der Ferne ihnen darbietet, unmittelbar 
in jedem einzelnen und in der Gemeinschaft für jeden ein- 
zelnen lebendig und wirksam werden. Er soll, während der 
Apostel ihn hier nur einmal schriftlich in wenigen Worten 
spenden kann, dort in jedem einzelnen Falle, überall wo es 
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not ist, zu rechter Zeit und immer wieder dargeboten werden. 
Das sofortige, mannigfache, lebendige Wort der nahen und 
engverbundenen Personen vermag mehr als das geschriebene, 
kurze, unlebendige Wort eines Abwesenden. Durch das leben- 
dige, gesprochene Wort wird das geschriebene Wort erst zu 
rechter Zeit und in rechter Weise wieder wirksam und kräftig. 
Zumal hier, wo die Trauer gar leicht die Leidtragenden über- 
wältigt und ihnen die Freiheit und Kraft des Wollens und 
Handelns beeinträchtigt, ist es wertvoll, dass nicht jeder nur 
selbst für sich aus der Erinnerung an die apostolische Tröstung 
sich Trost sucht, sondern dass die nicht unmittelbar von der 
Trauer Betroffenen aus der Sicherheit und Kraft ihres Glaubens 
heraus die andern unterstützen, stärken und auf die Hoffnung 
hinweisen, und dass nicht minder diejenigen, die selbst Leid 
erfahren, aber nun in der christlichen Hoffnung Trost und 
Freudigkeit gefunden haben, die andern, deren Schmerz noch 
keine Lösung gefunden hat, durch das Zeugnis ihrer Erfahrung 
auch mit der Kraft der Hoffnung erfüllen. Endlich weiss der 
Apostel, dass mehr noch als blosse verständnisvolle Teilnahme 
eine gemeinsame, ausgesprochene, tröstliche Hoffnung die Herzen 
unter einander in Liebe verbindet, und dass ein Leid, welches 
gemeinsam getragen und gemeinsam durch Trost und Hoff- 
nung überwunden wird, auch den Glauben in hervorragender 
Weise zu stärken imstande ist. So ist die eigene, unmittel- 
bare, praktische Anwendung der christlichen Zukunftshoffnung, 
welche der Apostel den Thessalonichern nahelegt, zugleich auch 
ein Dienst des Glaubens und der Liebe, und ein Mittel, durch 
welches die thessalonischen Gläubigen ebenso unter einander 
auf das Innigste verbunden werden sollen, wie sie mit dem 
Apostel verbunden sind durch Glauben, Liebe und Hoffnung. 

Kap. V. V.1—11. Über den wesentlichen Inhalt und 
Zweck dieses Abschnittes, über seinen Zusammenhang mit dem 
unmittelbar Vorhergehenden und über die bei der Erklärung 
besonders zu berücksichtigenden Gesichtspunkte ist bereits oben 
(s. 5. 183ff.) ausführlicher gehandelt worden. Der Apostel geht 
aus von der anerkannten Plötzlichkeit und Unberechenbarkeit 
des grossen „Tages des Herrn“, welcher gerade dann mit seinen 
Wehen unentrinnbar hereinbrechen wird, wenn man sich in 
Sicherheit und Ruhe wiegt (V.1—8). Als Kinder des Lichtes, 
die schon jetzt „dem Tage“ angehören, also von „dem Tage“ 
nicht überrascht werden können, haben die Gläubigen die 
Pflicht, sich nicht wie die übrigen dem Schlafe oder dem 
Rausche hinzugeben, sondern wachsam und nüchtern zu sein, 
angethan mit dem Tagesgewand des Glaubens, der Liebe und 
der Hoffnung (V. 4—8). Denn nach Gottes Bestimmung und 
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Willen soll „der Tag“ sie nicht treffen als ein Tag des Zorns, 
sondern als ein Tag der Rettung und Heilszueignung, wie denn 
dieser göttliche Heilsplan durch die Person Jesu, insonderheit 
durch seinen Tod und seine Auferweckung offenbar, und ver- 
bürgt ist: Tod und Leben Jesu haben den Zweck, den Gläu- 
bigen in Leben und Tod das Leben mit Christo zu sichern 
(V.9.10). So ist diese Gedankenreihe ein wesentliches und 
fruchtbares Gebiet ermahnenden und tröstenden Zuspruchs 
und gegenseitiger Erbauung, welches die Thessalonicher nicht 
vernachlässigen sollen (V.11). 

Aus dem Wortlaut und dem Inhalt ersieht man, dass der 
Apostel in diesem Abschnitt der Gemeinde zu Thessalonich 
nicht eigentlich etwas Neues mitzuteilen hat, dass er hier auch 
kein unmittelbares Interesse verrät, einzelne besondere Merk- 
male für die Entwicklung, wie sie etwa in den eschatologischen 
Reden Jesu Mk13 und 2Th2 vorliegen, den Gläubigen be- 
sonders einzuprägen. Die einfachsten religiösen Grundgedanken 
— die Gewissheit, durch den Tod und die Auferstehung Jesu 
Christi über den Gegensatz von irdischem Leben und zeitlichem 
Tod erhaben und zu ewigem Leben mit Christo bestimmt zu 
sein, — und die einfachsten sittlichen Pflichten — Weachsam- 
keit, Nüchternheit, Geduld — sind so sehr der entscheidende 
Inhalt der paulinischen Darstellung, dass alle einzelne Aus- 
malung völlig vergessen ist, und auch die übernommenen, leb- 
haften Bilder, der „Dieb in der Nacht“, die „Geburtswehen“, 
der Gegensatz von Finsternis und Licht, von Nacht und Tag, 
nur dazu dienen müssen, jene Grundgedanken und Pflichten 
einzuschärfen. So verrät auch hier wie sonst oft der Apostel 
die Neigung, nicht die religiösen Gedanken und sittlichen 
Wahrheiten in Bilder umzusetzen und mit einer Fülle anschau- 
lichen Stoffes zu versetzen, sondern vielmehr die überlieferten, 
lebendigen Anschauungen und Bilder möglichst bestimmt und 
vollständig zur Klarheit der geistigen Überzeugung, des sitt- 
lich-religiösen Bewusstseins zu erheben und nicht die Bilder 
der Einbildungskraft, sondern die Kraft des sittlichen Handelns 
und die Stetigkeit und Wärme der religiösen Gewissheit zum 
Eigentum der Gläubigen zu machen. 

Die beiden Bilder von den Geburtswehen und von dem 
Diebe in der Nacht finden sich in ähnlichem oder gleichem 
Sinn schon im AT und in den Reden Jesu. Sie sind in sich 
deutlich und haben in den vorliegenden Versen nur eine vor- 
übergehende Bedeutung: das Bild der Geburtswehen (V. 3) wird 
überhaupt nicht weiter in unserm Abschnitt verwendet; das 
Bild des nächtlichen Diebes (V.2) wird noch einmal im Zu- 
sammenhange des beherrschenden Bildes und Gedankens kurz 
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wiederaufgenommen (V.4), um dann ganz andern Gedanken- 
reihen Platz zu machen. Denn das beherrschende Bild ist 
offenbar von V.4 an der Gegensatz zwischen Tag und Nacht 
mit allen damit verbundenen Unterschieden des menschlichen 
Benehmens und der menschlichen Kleidung (oxörog, vöS, xa- 
Yevdew, ueIborneıv — Ps, Nudga, yonyogelv, vipew, Evdvon- 
09 Iooana al regixepahaiav). Die Schwierigkeit und der 
eigentümliche Charakter des ganzen Abschnittes beruht nun be- 
sonders in dem Doppelsinn des Wortes judg« und in der da- 
durch und durch den Zusammenhang veranlassten Vermischung 
der Bilder. Was nämlich das erstere anlangt, so ist zu be- 
achten, dass für den Apostel wie für die Propheten, die Apo- 
kalyptiker und das jüdische Volk der Tag der Vollendung oder 
der „Tag des Herrn“ auch kurzweg N Nnudoe genannt wird, 
— selbstverständlich als der bedeutsame, erwartete, bestimmte, 
einzigartige Tag im Unterschied von andern Tagen. Der 
Apostel benutzt nun aber von V.4 an diesen Sprachgebrauch, 
um von dem Gedanken des Tages und seines Lichtes zu dem 
Gegensatze „Nacht“ und „Finsternis“ zu gelangen und da- 
mit die Frage des Zeitpunktes (reoi rwv xoövwv nal Tv 
xaıoov V.1), die als solche unbeantwortbar ist oder wenigstens 
nur nach einer Seite, nämlich bezüglich des unerwarteten, plötz- 
lichen Eintreffens, beantwortet werden kann, zurückzudrängen 
hinter die Frage des zeitgemässen Verhaltens, welche grund- 
legend und für den Gläubigen von dem Termin des jüngsten 
Tages unabhängig ist: weil die Gläubigen „dem Tage* ange- 
hören (im Gegensatz zur Nacht), brauchen sie sich vor „dem 
Tage“ (nämlich „dem Tage des Herrn“) nicht zu fürchten, 
werden von ihm nicht überrascht und sind in ihrem sittlichen 
und religiösen Verhalten stets auf ihn vorbereitet und gerüstet, 
mag es nun in jener grossen Entscheidungsstunde äusserlich 
Tag oder Nacht sein, ja, mögen sie dann diesem Erdenleben 
noch angehören oder dem Todesschlafe anheimgefallen sein. 
So ist die unruhige Frage der eschatologischen Wissbegierde 
verdrängt und ersetzt durch die Frage oder vielmehr durch 
die sich stets gleichbleibende Antwort der christlich-religiösen 
Gewissheit und des christlich-sittlichen Pflichtbewusstseins. Wer 
im geistigen Sinne durch Jesum dem „Tage“ angehört und 
im Lichte wandelt, dem ist der eine kommende „Tag des 
Herrn“ nicht der Tag des Zorns und Gerichts, sondern der 
Tag des vollkommenen Heilserwerbes nach dem Willen Gottes 
(eis zregızcoinoıv owrngiag). Eine ganz ähnliche überraschende 
Argumentation mittelst des Doppelsinns, bzw. des doppelten 
Gegensatzes eines und desselben Wortes findet sich Gal 3ısff. 
(dıaeIyan = „Bund“ und „letztwillige Verfügung, Testament“). 
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Die zweite Schwierigkeit des vorliegenden Abschnitts liegt 
in dem Umstande, dass mit dem eben behandelten, an sich schon 
doppeltgedeuteten Gedanken und Bilde des „Tages“ in eigen- 
tümlicher Weise andre Bilder vorübergehend vermischt wer- 
den, und zwar — was die Schwierigkeit vermehrt — solche 
Bilder, die jenem herrschenden Bild nicht ganz fremd gegenüber 
stehen, sondern sich äusserlich ganz unmittelbar damit ver- 
knüpfen, während sie ihrem Sinne nach einem ganz andern 
Gebiet entnommen sind, eine ganz andre Richtung haben und 
ganz andre Gegensätze voraussetzen. Solche Vermischung der 
Bilder findet sich in V.4 und V.10. In V.4ff. wird an die 
eben erwähnte Thatsache, dass der „Tag des Herrn“ wie „ein 
Dieb in der Nacht“ komme, auf Grund des oben gekennzeich- 
neten Doppelsinnes von 7; nueoa die überraschende Folgerung 
geknüpft, dass diejenigen, die überhaupt dem Tage angehören 
oder viol Nueoag sind, weil sie ebendeshalb nicht mehr der Nacht 
oder der Finsternis angehören, auch nicht von „dem Tage“ 
wie von einem Diebe (in der Nacht) überrascht werden können. 
In V.10 aber tritt plötzlich bei den Worten eire yonyoowuev 
elite nadevdouev im Unterschiede von dem in V.6 angebahnten 
und bisher festgehaltenen bildlichen Sinne des yonyoosiv 
(= Wachsamkeit, sittliches Benehmen wie eines Wachenden) 
entweder der unmittelbare, buchstäbliche Sinn (= physisches 
Schlafen und Wachen) oder, was wahrscheinlicher ist, ein ganz 
andersartiger bildlicher Sinn, nämlich der durch den vorher- 
gehenden Abschnitt 413-18 nahegelegte Sinn (= irdisches Leben 
oder Gestorbensein) ein. 

Übrigens mag gleich hier darauf hingewiesen werden, wie 
stark in dem vorliegenden Abschnitte die Gedanken und Worte 
der alttestamentlichen Prophetie nachwirken. Es ist kaum ein 
einziger Vers in diesem Abschnitt vorhanden, dessen Sinn oder 
Wortlaut nicht irgendwie eine Verwandtschaft mit einer alt- 
testamentlichen Stelle darböte. 

Endlich ist daran zu erinnern, dass das 51-11 behandelte 
Problem — der Zeitpunkt der Wiederkunft und die sich 
daraus ergebenden Folgerungen — in unmittelbarem Zusammen- 
hange mit der 4153-18 behandelten Frage steht. Die dort er- 
örterte, besondere Frage nach der Teilnahme der verstorbenen 
Gläubigen an der Parusie führt ohne weiteres auf die allge- 
meinere Frage nach dem Termin dieses Ereignisses. Deshalb 
ist es aber auch kühn, zu behaupten, dass auch diese 51-11 
behandelte allgemeine Frage dem Apostel ausdrücklich von 
den Thessalonichern vorgelegt sei. Die Möglichkeit ist nicht 
zu bestreiten; aber notwendig und sicher ist es nicht, ja selbst 
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die Wahrscheinlichkeit ist nach der Art, wie Paulus diesen 
Abschnitt beginnt und durchführt, nur gering. 

V.1—3. Die Plötzlichkeit und Unberechenbarkeit der 
Parusie ist gewiss und bekannt. „Über die Zeiten aber und 
die Zeitpunkte, liebe Brüder, habt ihr nicht not schriftliche 
Kunde zu empfangen. Ihr selbst wisset ja ganz genau, dass 
der Tag des Herrn also kommt wie ein Dieb in der Nacht. 
Wenn sie sagen „Friede und Sicherheit“, dann überfällt plötz- 
lich sie Verderben, wie die Geburtswehen ein schwangeres 
Weib, und sie werden sicherlich nicht entkommen.“ 

V.1. Deol de rwv yoövwv nal rwv xaıowv). Die An- 
knüpfung an den vorhergehenden Abschnitt ergiebt sich, wie 
soeben dargethan ist, ganz von selbst. Es handelt sich eben 
um die Zeitpunkte und Stadien der Vollendung. Wenn nun 
zu Twv Xoöbvwy und Twv xaupwv nicht noch ein näher bestimmender 
Genetiv (etwa ng 7ragovoiag Tov xvglov) hinzugefügt ist, so 
wird man hier nicht sowohl auf die Analogie zu verweisen 
haben, dass auch 7) „ueox schlechtweg „der Tag des Herrn“ 
heisse, als vielmehr auf den ganzen Zusammenhang unsrer 
Stelle, welche eine solche besondere Erläuterung überflüssig 
macht. — x«aroög bezeichnet den bestimmten Zeitpunkt, xo6- 
vog die Zeit ihrer Ausdehnung nach in allgemeinerem Sinne. 
(S. Tittmann, de synonym. Iseff.) Der Plural ist hier deshalb 
zweckmässig, weil es sich bei der Parusie Jesu und der Voll- 
endung des Reiches um eine Reihe von aufeinanderfolgenden 
Momenten und Zeitläuften handelt, in denen sich die Endzeit 
vorbereitet oder vollzieht. Vgl. 2Th 23ff.; daneben Akt 3ıe.21: 
xagol avamvsswg, Xg0v0L drtonataordoswg zedvrwv. Die Ver- 
bindung von xoövog und xcaıgög findet sich noch Akt1r. Dan 2aı. 
712. Eccles3ı (in den letztgenannten Stellen des ATs ohne 
eschatologischen Zusammenhang). — ddeAgpoi). Die Anrede 
charakterisiert auch hier den neubeginnenden Abschnitt nicht 
ohne eine leise Beziehung darauf, dass es eben die Enderwar- 
tung ist, die in ganz bestimmter Klarheit und Sicherheit auf 
Grund des Evangeliums die thessalonischen Gläubigen dem 
Apostel brüderlich eint. — oÜ xgsiav Eyere) eine praeteritio 
wie 49. Der Grund, weshalb sie eine besondere schriftliche 
Belehrung nicht bedürfen, ist, wie V. 2 ausdrücklich sagt, der, dass 
sie— natürlich aus der mündlichen Verkündigung des Apostels 
— hinreichend darüber unterrichtet sind. Es ist also weder text- 
gemäss noch überhaupt sachgemäss, den Grund darin zu suchen, 
dass sich eine Belehrung darüber überhaupt nicht geben lasse 
(so z. B. Zwingli und manche neuere Erklärer), oder gar darin, 
dass Paulus eine Belehrung darüber für die Thessalonicher 
nicht dienlich erachte (so Oekum. Theophyl.). Die Begründung 
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folgt ganz deutlich V. 2. aurot yao axgıpos oldare Orı uch, 
und setzt die Angeredeten wie 49 ausdrücklich in Gegensatz 
zu dem Schreibenden: weil sie auch ohnedies darüber Bescheid 
wissen, bedürfen sie seiner besonderen brieflichen Belehrung 
nicht. — Bei Yugoa xvolov ist selbstverständlich nicht mit 
mehreren, besonders älteren Erklärern an die Zerstörung Jeru- 
salems oder an den Todestag; jedes Einzelnen zu denken. Ent- 
sprechend dem Sprachgebrauch des AT (m17? Di? z. B. Jo 115. 211. 
Ez 135. Jes212) ist es vielmehr der Tag der göttlichen Heim- 
suchung (Hueoa Ezrioxoseng), also der Tag, da der Herr kommt, 
den Frommen zum Heil, den Übelthätern zum Gericht. Der 
besondere Sinn richtet sich im AT wie im NT nach dem je- 
weiligen Zusammenhange. Im NT ist insofern nur eine ent- 
scheidende Neuerung des Begriffs zu beachten, als es eben der 
wiederkehrende Messias und xvUguog Jesus ist, in dem Gott 
selbst die endgültige Heimsuchung vollziehen und die Vollend ung 
bringen wird in Auferweckung, Gericht, Erneuerung der ganzen 
Welt und göttlicher Herrschaft und Herrlichkeit, vgl. 2Th 22. 
1Kor 18.55. 2Kor 11. Phlie.10. 216. So ist hier Nueoa xvolov 
inhaltlich im Wesentlichen gleichbedeutend mit zragovoia Tov 
xvglov 415. — WG nAEsırng Ev vorri) scil. Eoyeraı. Dies Bild 
macht das Plötzliche, Unvermutete, Unberechenbare, Über- 
raschende (nicht dagegen das Peinliche und Schreckliche) 
des Kommens anschaulich. Da es noch nicht im AT auf 
den Herrentag angewendet ist, sich dagegen in den Reden 
Jesu Mt244 vgl. Lk1239 findet, so sind die sonstigen 
neutestamentlichen Stellen, in denen es vorkommt, vermutlich 
von jenem Worte Jesu abhängig. Abgesehen von unsrer Stelle 
gehören hierher Apk Joh 33: &av oöv un yonyoorong, Now wg 
aAETTUNg, Rad 00 u) Yvoon, zvolav woav 15m Erci oe. Apk Joh 1615: 
... TNg Nucgog Tng weyaing Tov E00 TOD avrorgdrogos, 1doU 
Eoyouas wg aAerııng' uaxdgıog Ö Yonyogwv xal TyoWv Ta ludrıa 
avrov, lva un yvuvög zeegınarn. 2Pt310 Ye de Nucon xuglov wg 
«le&rcrng. — Die Plötzlichkeit der Parusie und die deshalb erforder- 
liche Bereitschaft, Nüchternheit, Wachsamkeit und Vorsicht bildet 
bekanntlich einen Hauptpunkt in den eschatologischen Gleich- 
nissen, Reden und Aussprüchen Jesu. — Mit Recht fügt Lünemann 
unsrer Stelle folgenden kirchengeschichtlichen Hinweis bei: „In 
der alten Kirche ward der Vergleich @g «Aezeeng &v vuxvi unzweifel- 
haft eine Hauptentstehungsursache der Meinung, dass die Parusie 
in einer Nacht (spezieller: in einer Osternacht) zu erwarten sei, 
einer Meinung, welche den Ursprung der Vigilien begründete, 
da man bei der Wiederkehr Christi wachend angetroffen werden 
wollte. Vgl. Lact. institt. 719: haec est nox, quae a nobis 
propter adventum regis ac dei nostri pervigilio celebratur; 
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cuius noctis duplex ratio est, quod in ea et vitam tum recepit, 
quum passus est, et postea orbis terrae regnum recepturus est. 
Hieron. in Mt 256 (T. VIIxs): traditio Judaeorum est, Christum 
media nocte venturum in similitudinem Aegyptii temporis, 
quando pascha celebratum est et exterminator venit et dominus 
super tabernacula transüit... Unde reor et traditionem aposto- 
licam permansisse, ut in die vigiliarum paschae ante noctis di- 
midium populos dimittere non liceat, exspectantes adventum 
Christi.“ — oÖrwg) ebenso, nimmt das vorangehende wg kräftig 
wieder auf. — Das Präsens Eoxeraı steht nicht für das Fu- 
turum, sondern charakterisiert das Kommen als feststehende 
Wahrheit. S. Bernhardy, Syntax3rı. Winer, Gramm. 7. Aufl.2. 
— Die nach den besten Zeugen wahrscheinlich asyndetische 
Anfügung von V.3 örav A&ywoıv ri. drückt dem ganzen 
Ton einen lebhaften Charakter auf, welcher dem Inhalt sehr 
gut entspricht. So wenig kann man den Tag der Wiederkunft 
vorherbestimmen, dass er vielmehr gerade dann eintreffen wird, 
wenn man es am wenigsten erwartet, wenn die Leute aus- 
drücklich Friede und Sicherheit verkünden und in sorglosester 
Ruhe leben, ohne an den Herrn und sein Kommen zu denken. 
Freilich müssen sie diese ihre Sicherheit dann mit dem unent- 
rinnbaren Verderben büssen. Der Gedanke selbst ähnelt den- 
jenigen Ausführungen alttestamentlicher Propheten, in welchen 
über die Lügenpropheten und ihre falschen Friedensver- 
sicherungen und ihre satte Zufriedenheit das Verderben ge- 
weissagt wird. Vgl. Jer6isf. za iovro ovvrgyuua vov Aaov 
uov, ESovdevovvreg nal Aeyovreg Eigivn, eigivn, xal od Eorıv 
eigjyn; . . . ÖLE TOVTO eoo0vraL Ev 11 roocı nal &v nauo 
Erti0xoscng drcokovvrau, elite nöguog vgl. Sıf.2327f. 454. Ez131o0. 
Mch 35f.: z&ds Aeysı nögLog Erri Toüg mrgogpiTag vodg sukavwvrag 
rov Aabv uov, Tobg Ödnvovrag Ev Tols bdovorv airov xal KN0VO- 
vovvag eiorvyv Er’ avrör. . . . dia Tovco vöE dur Eorau BE 
Ögdoewg nal 0roria Eorau Öuiv x uavıelag xal Öboerau Ö HArog 
Erei VOUS 7IEOPNTAG al GVOROTEOEL E77 abTOVg 1) Nusoa. — drav 
4£ywoıy). Das Subjekt ist in seiner Allgemeinheit zu belassen. 
Gedacht ist jedenfalls nicht an die Einwohner Jerusalems, 
sondern an die Kinder der Welt, die Ungläubigen, die Leicht- 
fertigen (Mt 243sff. Lk1726ff.), zu denen man jedoch für die 
Zeit des Apostels schwerlich mit Lünemann die „Namenchristen“ 
zu rechnen hat. Der Jünger Jesu ist mit Zittern und Sorgen 
stets auf sein Heil bedacht, wachsam und nüchtern, vgl. Apk33. 
1615. Jakdrffl. 1Pt1ısff. 2uff. Phl212. Römi3uf. us w. — 
eionvn rat dopdhkeıe) vgl. die oben angeführten prophe- 
tischen Stellen, in welchen jedoch immer nur eiorvn, nicht aber 
das in dem vorliegenden Zusammenhang so besonders passende 
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copdlsıa genannt ist. — Epioraraı) entweder: es droht 
ihnen (imminet), oder besser: es bricht herein über sie, es 
überfällt sie. — 048 900g), weil der Gerichtstag sie unbuss- 
fertig mitten in ihrer weltlichen Sicherheit und in ihrem sünd- 
lichen Treiben überrascht, ist es für sie ein Tag des Zorns 
und des Verderbens. — wosreo I; W@dLv 7 &v yaozgi &yovon) 
Dieses Bild, welches im AT gar oft bei der Ankündigung der 
Heimsuchung des Herrn gebraucht ist (vgl. Jes136.8. 373. Mch 49. 
Hos 1313. Jer 1321. 223. 2743), hat an unsrer Stelle ein drei- 
faches tertium comparationis: wie die Geburtswehen das 
schwangere Weib plötzlich, mit Sicherheit und schmerzlich 
überfallen, so kommt der Tag des Herrn auch über die leicht- 
fertige Welt mit überraschender Plötzlichkeit, mit unfehl- 
barer Sicherheit und mit bitterer, angstvoller Pein. Der 
von de Wette aufgebrachte und von Lünemann anerkannte Ge- 
danke, dass nach diesem Vergleiche „zwar nicht Tag und 
Stunde, aber doch ungefähr der Zeitraum des Gebärens, bzw. 
der Parusie bekannt sei“, liegt schwerlich unsrer Stelle nahe. 
Auch andre, sonst zuweilen mit dem hier gebrauchten Bilde 
verbundene Gedanken, z. B. dass die Geburtswehen zweckvolle, 
produktive, hoffnungsreiche Schmerzen sind (vgl. z. B. Joh 16.1. 
Gal4ı9), oder dass sie eben in der Geburt ihren Abschluss 
finden (Akt224), sind hier abzuweisen. — za! 0V un Expüywoıu), 
gerade in seiner Kürze (&xpöywoıv absolut) und Sicherheit 
(00 ur) eine eindrucksvolle Drohung. 

V.4.—6. „Ihr aber, lieben Brüder, seid nicht in Finsternis, 
dass der Tag euch wie ein Dieb überrasche. Denn alle seid 
ihr Kinder des Lichtes und Kinder des Tages: nicht gehören 
wir der Nacht oder der Finsternis. Darum also lasst uns 
nicht schlummern wie die Übrigen, sondern wach sein und 
nüchtern sein.“ Mit diesen Worten giebt der Apostel dem 
allgemeinen Problem wieder eine praktische und konkrete 
Wendung. Seinen Lesern will er etwas einschärfen. Diese 
aber stehen anders zu dem Herrentage und seinem Kommen 
als die zuletzt geschilderten, die von dem Weltende überrascht 
werden. Gerade, weil sie mit dem Apostel Gläubige und in 
diesem Glauben dem Apostel brüderlich verbunden sind, können 
die thessalonischen Christen gar nicht von dem Tage des Herrn 
überrumpelt und ins Verderben gestürzt werden. So schliesst 
die Anrede öusig de, ddeAgpoi) an unsrer Stelle nicht bloss 
eine Fortführung des Gedankens und einen Gegensatz zu den 
eben gekennzeichneten Menschen ein, sondern giebt auch der 
beginnenden praktischen Anwendung einen brüderlich zarten 
und warmen, aber desto eindringlicheren und zuversichtlicheren 
Klang: es ist der Ton des gewissen, gegenseitigen Einverständ- 
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nisses in der vorliegenden Frage, der auch dadurch charak- 
terisiert wird, dass der Apostel seinen Gedanken nieht impe- 
rativisch als Befehl oder Ermahnung (das müsste unbedingt 
un) Eore heissen, s. Schmalfeld, Syntax des Griech. Verb.143), 
sondern im Indikative als eine feststehende, unbestrittene That- 
sache ausspricht: odx &or& &v oxöreı. Diese Thatsache aber 
hängt für Paulus unmittelbar mit dem Christenstande als 
solchem zusammen; wer durch das Evangelium von Gott be- 
rufen und im Glauben diesem Rufe gefolgt ist, ist der 
Finsternis entrückt und in das Reich des Lichtes aufgenommen. 
Koliısf. 2Kor 614. Eph5s. Dass hierbei unter der „Finsternis“ 
an das Bereich des Bösen, an den Zustand der Gottverlassen- 
heit, Gottentfremdung und Gottesfeindschaft, an die unselige, 
in Erkenntnis und Kraft verderbte Sündhaftigkeit gedacht 
werden muss, ist von selbst klar. Dass aber der Apostel 
offenbar durch den Ausdruck 7) jucen —= N) juign Tov 
xvgiov zu dieser eigentümlichen Fortführung seines Ge- 
dankens bewogen sein dürfte, ist oben in den allgemeinen 
Bemerkungen über den Abschnitt 51-11 dargelegt worden. Da- 
durch werden erst die folgenden Worte iva ı) judoan üuag 
og xAeneng “araldßn in diesem Zusammenhange ver- 
ständlich. Der Satz ist nicht im strengen Sinne ein Absichts- 
satz, sondern ist durch den negativen Hauptsatz seines finalen 
Charakters halb entkleidet. Man kann sich sachlich das Ver- 
hältnis dieses Nebensatzes zum Hauptsatz am besten klar 
machen, indem man dem negativen Hauptsatz in unmittel- 
barem Anschluss den entgegengesetzten positiven Satz ent- 
nimmt, an diesen den Absichtssatz anschliesst, und dann erst 
den negativen Gedanken des Hauptsatzes anfügt; also: die 
andern, von denen V.3 geredet ist, sind in Finsternis, damit 
der Tag (nach Gottes Willen) sie wie ein Dieb überrasche; 
ihr aber, lieben Brüder, seid nicht in Finsternis. Oder im 
genaueren Anschluss an den griechischen Text können auch 
wir im Deutschen den finalen Charakter halb verdeckt wahren: 
„ihr aber, lieben Brüder, seid nicht in Finsternis, um vom 
Herrentage wie von einem Diebe überfallen zu werden“. Man 
darf also nicht behaupten, dass {v« hier im Sinne von „sodass“ 
stehe. — Der Gedanke ist also dieser: wenn der Tag des Herm 
wie ein Dieb in der Nacht kommt, so ist nur derjenige, 
der sich in der Nacht oder in der Finsternis (&v oxözeı) be- 
findet, der Überraschung durch den Herrentag ausgesetzt. 
Wer aber seinem Wesen nach nicht mehr &» oxoreı, in der 
Nacht sich befindet, braucht solche Überraschung nicht zu 
fürchten. Ist also das Wesen der Gläubigen ein Wesen aus 
dem Licht, und ihr Leben ein Leben im Licht, so ist eine 
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Überraschung, die zur Zeit der Finsternis stattfindet, durch 
den Dieb — oder ohne Bild durch den Tag des Herrn — aus- 
geschlossen. Diese Gedankenreihe empfängt nun noch eine 
eigenartige Verstärkung und Beleuchtung durch die von Paulus 
betonte Thatsache, dass der Überraschende eben nicht ein Dieb 
oder ein Werkzeug der Finsternis, sondern eben „der Tag“ 
selbst, d. h. also die Zeit des hellen Lichtes, und das gerade 
Gegenteil der Nacht ist. Es ist ganz deutlich, dass, wer schon 
von vornherein dem Tage angehört und im Tageslicht wandelt, 
vom „Tage“ nicht mehr überrascht werden kann. Dass Paulus 
diesen Doppelsinn beabsichtigt hat, geht hervor einerseits 
daraus, dass er in V. 4 den Genetiv rov xvolov neben 1) Nuega 
und den Zusatz &v vuxri neben wg xAfrırng fortgelassen hat, 
andrerseits aus der Form der doppelten Begründung in V. 5 
mwavres yag Üueig viol pwrdg Eore nal viol Nuegag und 
oöx Eou&v vuxrög oVd& ox6rovc. Denn hier beschränkt 
sich der Apostel nicht darauf, zu sagen, dass die Gläubigen 
&v pwri oder &v Njueog seien, sondern, den Gegensatz von 
Nusga und vöf, pws und ox6drog formell und sachlich aus- 
beutend, legt er zuerst positiv in hebraisierender Form (vior 
Ywrös, vior Nuloag cfr. Eph 223.58. Lk168. 1Pt1. u. s. w.; 
s. Winer, Gramm. 7. Aufl.»3), sodann negativ in griechischer 
Wendung (oöx &outv vurrög ovde oxörovg; s. Kühner Ilıe; 
Bernhardy, Syntaxı6) dar, dass die Gläubigen ihrem Wesen 
und Charakter nach dem Tage und dem Lichte angehören. 
Dabei ist zu beachten, dass Paulus in dem ersten Satz diese 
Thatsache zunächst von den thessalonischen Gläubigen aussagt, 
aber ausdrücklich und stark von allen thessalonischen Christen 
(n&vreg yao Öueis), sodass eine Ausnahme in diesem Punkte 
nicht zulässig ist, und der verborgene paränetische Sinn des 
thetischen Satzes erheblich verschärft wird. Erst in dem fol- 
genden, kurzen und ohne weitere Verbindung angefügten Satze 
on Eouev xch. wird diese Wahrheit verallgemeinert auf alle 
Christen als solche und als eine selbstverständliche, anerkannte 
und grundlegende hingestellt. Damit gewinnt nun der Apostel 
den Übergang zu der von ihm beabsichtigten Ermahnung 
V.6 &oa oöv un xadevöwuev xri., die nun nicht bloss als 
folgerichtiges Ergebnis (&o« ovv) aus einer anerkannten Wahr- 
heit erscheint, sondern zugleich durch ihre Formulierung in 
der ersten, nicht in der zweiten Person an Umfang und 
eindringlicher Wärme gewinnt und alles Einseitige, Scharfe 
und Schulmeisterliche abgestreift hat, weil der Apostel sich 
selbst und alle andern Christen mit einschliesst. — Der Aus- 
druck viol pwrög, bzw. rexva pwrös für die Frommen, die 
rechten Gläubigen oder die Gotteskinder geht vermutlich auf 


2223 ‚Der erste Thessalonicherbrief. 


Jesu Redeweise zurück; vgl. Lk 168 Joh 1236 Eph. 58. — Dass 
der Tag des Herın, eben weil alles Göttliche an sich hell und 
lichthaft ist, ein Tag der Erscheinung des Lichtes ist, ergiebt 
sich auch aus vielen prophetischen Stellen des AT (vgl. z. B. 
Hos 65 zö »giua uov Ws pwe ESehevoerau; Mch 79 &av nadlow 
&v TO Onöreı, xiglog pwriet wor... nal &ödEeı ue eig To Pws; 
vgl. 1Kor 55 &wg &v &19n 6 xvguog, ög nal pwrlocı TE #gusıra 
tov ox6rovg), selbst aus solchen, die für die Sünder den Tag 
des Herrn als einen Tag der Finsternis hinstellen (z. B. Am 5 18.20: 
odal oi &rrı$vuovvreg aHv Husgav xvglov‘ va vi aven 1) Nusge 
od xvolov; nal abın Lori On6rog nal 00V PWG . . . ObXL OROTOS 
 Nudoa vov avglov nal 00 pwg; — naFEeidwıev), schlummern, 
ist bildlich von der Sorglosigkeit gesagt. Wer schlummert, 
ist in einem unbewussten Zustande und weiss die ihn um- 
gebenden Gegenstände und Zustände nicht zu erkennen und 
recht zu würdigen, besonders aber die Zeit und die mit ihr 
kommenden Veränderungen und Gefahren nicht zu schätzen. 
Wacht er auf, so steht er plötzlich vor einer Wirklichkeit, 
die er nicht kennt und nicht bedacht hat, ist also dann un- 
vorbereitet, wehrlos und bitter enttäuscht. Vgl. eine ähnliche 
Verwendung dieses Bildes Eph 514 Röm 1311. — Zu oi Aoızoi) 
vgl., was 413 bemerkt ist. — @«AA& yonyoowusv nal vypwue»). 
Diese Mahnung kennzeichnet in zwei Worten, die auch 1Pt5s 
mit einander verbunden sind, das dem Tage angemessene Ver- 
halten. Das yonyooeiv, der unmittelbare Gegenstand zu zasevdeı, 
umfasst den am Tage geziemenden Zustand im Allgemeinen, 
also das klare Bewusstsein, die sachgemässe Erkenntnis der 
Wirklichkeit, die stets bereite Fähigkeit, zu handeln, die deut- 
liche Empfindung und die zielbewusste Sicherheit des Wollens, 
— das alles freilich hier mit dem Nebengedanken verbunden, 
dass es sich um ein mit einer gewissen Anstrengung ver- 
bundenes Erwarten des vollen Tages handelt. Der zweite 
Begriff vjipwuev schliesst nun noch insonderheit ein Verhalten 
auch bei Wachenden aus, wodurch das wesentliche Merkmal 
des Wachens, nämlich der bewusste und sichere Zustand des 
Geistes, wiederum in Frage gestellt werden kann. Denn wer 
— in geistigem und in buchstäblichem Sinn — nicht nüchtern 
ist, sondern sich einem Rausche hingiebt, ist ebensowenig 
Herr seiner Kräfte und zur rechten Beurteilung und Behand- 
lung der wirklichen Verhältnisse geschickt wie ein Schlum- 
mernder. 

V. %—11. „Denn die da schlummern, schlummern des 
Nachts, und die sich berauschen, berauschen sich des Nachts. 
Wir aber, die wir dem Tage angehören, wollen nüchtern sein, 
angethan mit dem Panzer des Glaubens und der Liebe und 
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mit dem Helm der Hoffnung auf das Heil; denn nicht be- 
stimmte uns Gott zum Zorn, sondern zum Erwerb des Heils 
durch unsern Herrn Jesum, den Messias, der für uns gestorben 
ist, damit wir, mögen wir wachen oder schlafen, zugleich mit 
ihm leben. Darum redet einander zu und erbaut euch einer 
den andern, wie ihr auch thut.“ Diese Sätze enthalten eine 
Begründung der vorhergehenden Ermahnung (V.7) und eine 
Erweiterung derselben, insofern die Aufforderung, nüchtern zu 
sein, begleitet wird von dem Hinweis auf die rechte christliche 
Waffenrüstung, Glaube, Liebe und Hoffnung (V.8), eine Waffen- 
rüstung, deren Berechtigung durch die im Tode und in der 
Auferstehung Jesu Christi gegebene, gottgewollte Heilsgewiss- 
heit und Lebensbürgschaft begründet wird (V. 9£.). Das alles 
soll den Thessalonichern zu gegenseitigem Zuspruch und zur 
Erbauung dienen. 

V.7. oi yao naFeVdovreg vuxrög naFEeVdovoı xrA). 
Der Schlaf ist ein Zustand, der als solcher der Nachtzeit an- 
gemessen ist; ebenso ist der Rausch ein Zustand, der, in der 
Regel, wo er sich findet, des Nachts vorkommt, da die Abend- 
und Nachtzeit die Zeit der Trinkgelage ist. — Zwischen 
ueFVoreoF+aLı und uedVsıv ist an unsrer Stelle kein Unter- 
schied (etwa „sich berauschen“ und „einen Rausch haben“). 
Übrigens ist es immerhin möglich, dass hier bei der ausdrück- 
lichen Rücksichtnahme auf das ueJveıw das eschatologische 
Gleichnis Jesu Mt 244sff. nachgewirkt hat, wie denn überhaupt 
ein Einfluss von Mt 2436-51 hier unverkennbar ist. Die Gleich- 
artigkeit der Verba im Subjekt und Prädikat beider Satzglieder 
lässt eine bildlichgeistige Deutung dieses Verses nicht zu, 
sondern verlangt den einen buchstäblichen Sinn. Die An- 
wendung der somit festgestellten Thatsache ist sehr einfach: 
so gewiss Schlummer und Rausch nur in der Nachtzeit vor- 
zukommen pflegen, so gewiss müssen die, welche an sich ihrem 
Wesen nach dem Tage angehören, davon frei sein. Diesen 
Schluss zieht denn auch sofort V. 8: nueig dE Njucoag Ovreg 
vnpwuev, indem einfach dem Wortlaut nach auf V.5 und 6 
zurückgegriffen wird. Sodann aber folgt eine Erweiterung 
des Bildes mit den Worten Evdvodusvor Iooaxa xr)., in- 
dem von der Tagesstimmung der Gedanke zu der zweck- 
mässigen Tageskleidung eines Streiters sich wendet. Der 
Gedanke, dass nicht bloss der Geisteszustand, sondern auch die 
Kleidung des Tages eine andre ist und sein muss als des 
Nachts, findet sich in ähnlichem Zusammenhange häufiger (bei. 
Paulus z. B. Röm 1312f.; vgl. Apk Joh 165 uaxagıog 6 yonyogwv 
xal vnowv 7a iudrıa airod, iva un yuuvög zwegimarn; 1Pt 113 dıö 
dvalwodusvo rag Öbopvag ng Ödravolag Üuwv, vnpovres xul.).. 
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Wenn aber der Apostel hier sich nicht begnügt, von der 
Tageskleidung überhaupt zu reden, sondern sofort von einer 
Waffenrüstung spricht, so ist das eine für die vorliegende 
Frage äusserst angemessene Verschärfung und Spezialisierung 
des Bildes, deren er sich auch sonst mit Vorliebe bedient (vgl. 
2Kor 67.104ff. Röm 613.1312. Eph 6uff.). Wohl die einzelne 
Ausführung dieses Bildes, nicht aber das Bild selbst ist dem 
Paulus ursprünglich. Vielmehr hat er mit diesem Gleichnis 
in den prophetischen Schriften des ATs sehr beachtenswerte 
Vorbilder. Vgl. z.B. LXX Jes 5917: xai Eveövoero dınauoov- 
mv os Iobgaxa nal mregidero mreginepakalav owrngiov Erel NS 
nepahns, nal regueßahero iudrıov Endırnoswg nal vo regıPöhauov 
avrovd ws Avranoddowv Avrancddooıv Oveıdog Tolg ürrevavrloıg; 
Soph. Sal. 519: &vövoeraı Iwgana Öıxaıoodivnv nal reguFNnoerau 
xogvda xgioıw 24Iowv; und für das Bild der Kleidung über- 
haupt Bar 52: segıßaAoo rıv dımhoida ung raga vov FEoV di- 
xaoodvng, Eriidov vıV uirgav Ent nv repahiv 000 vng Öösng 
tod aiwviov. Bemerkenswert ist freilich, dass der Apostel 
hier wie an den andern Stellen das Bild auf den einzelnen 
Gläubigen anwendet, dass er hier nur Verteidigungswaffen, 
nicht Angriffswaffen nennt, und dass er hier wiederum die von 
ihm auch sonst (vgl. 13. 1Kor131s3) in den Vordergrund ge- 
rückten Grundzüge des Christenstandes, Glaube, Liebe und 
Hoffnung, einführt. Die Beschränkung auf Verteidigungswaffen 
ist in unserm Abschnitt sehr sachgemäss, da es sich hier um 
die Unsicherheit und das Dunkel und die Gefahren der End- 
zeit, insonderheit um einen plötzlichen Überfall handelt. Wenn 
als Panzer Glaube und Liebe, als Helm die Heilshoffnung be- 
zeichnet wird, so hat diese Unterscheidung wohl keinen be- 
sonderen tieferen Grund, sondern ist vielleicht eine leise Nach- 
wirkung der oben angeführten Stelle Jes 5917 zreoızepalaiav 
owrnoiov. — rioTEwg “al dydrıns) sind Genetive der Appo- 
sition; bei dem dritten Gliede xat wegınepahatav Einida 
o@rngiag wechselt der Apostel nicht die innere Verbindung 
der Worte, wohl aber die Konstruktion, vermutlich, um eine 
Häufung von Genetiven zu vermeiden. Der Glaube (d. h. das 
Vertrauen auf Gott und Jesum), die Liebe (zu den Nächsten) 
und die Hoffnung auf das Heil bewahren als die besten Schutz- 
waffen die harrenden Gläubigen gegen alle Angriffe des Bösen, 
machen sie stark gegen jeden Überfall und bereit, durch die 
Kämpfe und Wehen der letzten Zeit hindurch zu ihrem sieg- 
reichen Herrn zu kommen. Ein besonderes Gewicht fällt an 
unserer Stelle auf den Helm der Heilshoffnung, welcher den 
künftigen Sieg und die gegenwärtige Siegeszuversicht verbürsgt. 
Darum ist es auch nicht zufällig, sondern durchaus in der 
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Sache begründet, wenn gerade dieses Glied eine ausdrückliche 
Begründung erfährt. Denn eine solche Begründung ist V. 9f. 
örı oüx EHero xr)., welcher eben nicht die Pflicht der Wach- 
samkeit und Nüchternheit, sondern die Heilsgewissheit be- 
gründet und auch nicht mit Hofmann als epexegetischer In- 
haltssatz zu &Arcida owrngiag (örı = dass), sondern als wirk- 
licher Begründungssatz zu fassen ist. Der Grund für die 
Heilshoffnung liegt darin, dass die Gläubigen nicht zum Zorn, 
d. h. zum Strafgericht, sondern zum Heilsbesitz bestimmt sind. 
Die Worte oöx E#ero Hyuas Ö Feög eis xrA. enthalten eine 
hebraisierende Wendung: zıJevaı oder zrideoFal rıva eig ru 
entspricht dem Hebräischen mıiw, nw oder m) mit folgendem 
5, vgl. Akt13ar. 1Pt28. 1Tim11 u. s.w. — ig deyjv) vol, 
was oben zu 110 und 216 gesagt ist. — qa@AN eig sregımol- 
noLv Owrnoiag), sondern zur Erwerbung des Heils, vgl. 2Th 214: 
eis Owrnoiav . . .. . eig zregimolnoıw ÖdEng Tod nvolov Nuwv 
"Inoov Xgıorov. zregımoıeiv heisst machen, dass etwas übrig- 
bleibt, verschonen (Jes316), erübrigen, erwerben (Jer 3136). 
mwegımoinoıg (= 7532) ist der Erwerb, der Besitz (z.B Hag 29), 
zuweilen in verkürztem Ausdruck: das Eigentumsvolk. Vgl. 
Eph 114. 1Pt29. Akt2028 und im AT z.B. Mal3ı7 LXX: xa 
Eoovrat uor, Adyeı KUgLOg Travrorgdtwg, EG Husgar, Yv Ey0 vom 
eig 7regızolnoıv al igeriw aüroüg ÖVv Toörov aigerike Uv- 
Howrrog ToVv viöov aürov Tov dovAsvovra ar. — ÖLd ToD 
xvolov Huwv ’INoov XoLorov) gehört zu zregızolinorv, nicht 
zu &9ero. Die Worte sind aber weder zu ergänzen: durch 
die Lehre Jesu Christi (so Grotius), noch: durch den Tod 
Jesu Christi (Ellicott), noch: durch den Glauben an Jesus 
Christus (so Lünemann), sondern sie heissen: durch die 
Person Jesu Christ. Durch ihn erwerben die Gläubigen 
nach Gottes Willen das Heil, und zwar, wie der folgende 
Zusatz bezeugt, sofern er gestorben und zu neuem Leben 
wieder erweckt ist. Ausserlich betrachtet ist hier aller- 
dings zunächst nur von dem Tode Jesu die Rede (rov asro- 
$avövrog) und die Auferstehung Jesu tritt hier nicht, wie 
sonst oft (vgl. 414. Phl31o.11. Kol 212f.%0. 31-4. 1Kor 153.4. 2Kor 
410-14. 515. 184. Röm 435. 510. 61-13. 74-6. 834.149) bei Paulus als 
koordiniertes Glied neben den Tod; aber sachlich ergiebt sich 
aus dem Schluss des Verses &ua o0v ad [rowuev, dass 
auch hier die Auferstehung als das notwendige und für das Heil 
grundlegende Korrelat des Todes Christi in den Gedankengang 
eingeschlossen ist, vgl. 110. Gal14.2%» u.ö. — zwegl Nuov) 
und örrto ju@rv), die beiden fast gleich gut bezeugten Lesarten 
haben fast genau denselben Sinn, da auch örre juwv nicht 
„an unserer Statt“, sondern „zu unserm Besten“ zu über- 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 15 
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setzen wäre. 8. Meyer-Weiss zu Röm5s. — iva eire 
yonyog@uev eive nadeVdwuev). Es ist bereits oben in den 
allgemeinen Bemerkungen zu 51-11 angedeutet, dass Paulus 
unter dem Eindruck der bisherigen Ausführungen (413ff. 5 eff.) 
und ihrer Stichworte in diesem Abschluss der Gedankenreihe 
noch einmal die Ausdrücke für die Hauptgegensätze anklingen 
lässt, — und zwar etwas rhetorisch in einem Sinne, welcher 
dem unmittelbar vorhergehenden Gebrauch dieser Ausdrücke 
nicht entspricht. Denn es ist ganz deutlich, dass hier in V.10 
yenyogsiv nicht auf die sittliche Wachsamkeit und na FeÜdeıv 
nicht auf die unsittliche Sorglosigkeit und leichtfertige, fleisch- 
liche Sicherheit gehen kann; sondern beide Ausdrücke sind 
entweder in rein buchstäblichem, natürlichem Sinne gemeint 
(vgl. für xasevdsı z.B. LXX Dan122. 2Sam 712. Ps885) oder 
— was wahrscheinlicher ist — in bildlichem Sinne für das 
Erdenleben und das Gestorbensein, sodass hiermit unwillkürlich _ 
der letzte Gedanke dieses Abschnitts zum Abschnitt 413-18 zu- 
rücklenken und in dessen abschliessenden Grundgedanken (sc&»- 
Tore 00V xvolim EooueFa) einmünden würde. Dieser letzteren 
Thatsache entsprechen auch am besten die folgenden Worte 
&ua 00V aörw Cjowuev und nicht minder der Umstand, dass 
so die ganze Erörterung eine treffliche Abrundung erhält. Die- 
selbe Gewissheit ist in etwas allgemeinerer Form Röm148.9. 
ausgesprochen. Schwerlich hat aber Hofmann recht, wenn er 
auch in unserm Zusammenhang das (nv so deuten will, dass 
nur die bereits auch gegenwärtig vorhandene geistige Lebens- 
gemeinschaft mit Christo gemeint sei. Es würde freilich ver- 
kehrt sein, diese geistige Lebensgemeinschaft mit Christo an 
unsrer Stelle in einen Gegensatz zu stellen zu dem zukünftigen 
ewigen Leben und deshalb ausdrücklich auszuschliessen, wie 
es denn überhaupt misslich ist, Scheidungen vorzunehmen und 
Begriffe zu spalten, wo die betreffenden Unterschiede mit 
keiner Silbe ins Bewusstsein gerufen werden; aber andrerseits 
erfordert doch der Zusammenhang hier, dass dieses Cyocı ein 
völliges Erhabensein, bzw. Erhabenwerden über irdisches Sein 
und Nichtsein, und eine Teilnahme an dem vollen Leben Jesu 
selbst bedeute. — Die Frage, ob &ua wie 417 zu 00V airoig 
(so Hofmann, Riggenbach) oder in dem Sinne von „allesamt“ 
(= N); so nach Röm312), zu Crowuev zu ziehen sei, ist 


kaum zu entscheiden. — Über eire— eire mit dem Kon- 
junktiv s. Winer, Gramm. 7. Aufl.xzs; Buttmann, Gramm. 
des neutest, Sprachgebrauchsis. — V.10 dıö maganxalsıre 


»vh. schliesst diesen Abschnitt ab (vgl.41s): weil es sich so 
verhält, so redet euch untereinander zu u. s. w. Bei waoa- 
xaheiv hat man hier wiederum nicht ein Dilemma zwischen | 
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den Bedeutungen „ermahnen* und „trösten“; sondern das 
griechische Wort fasst in höherer Einheit und bedeutsamer 
Weite diese beiden Bedeutungen in einander. Dass hier die 
Bedeutung des Tröstens vorwiege, wird man mit Rücksicht auf 
den wesentlichen Gedanken V.8ff. behaupten können. Jedoch 
giebt der Parallelismus (417.18—510.11), auf den Lünemann hin- 
weist, für die richtige Deutung des Wortes keinen Anhalts- 
punkt. — xal oixodousire eig vöv Eve). Der Apostel be- 
trachtet hier den einzelnen Christen und sein Leben als einen 
Bau, an dem alle andern mithelfen hönnen und sollen, vgl. 
1Kor 144. Häufiger noch ist bei ihm die christliche Gemeinde 
ein solcher Bau, an dem die einzelnen Glieder dann die einzelnen 
Steine sind (vgl. Eph 2»ff. 1Kor 316. 2Kor 616). Ganz allgemein 
von jeder wirklichen Förderung des Christenlebens braucht 
Paulus das Bild 1Kor 81.103.144 — Die in unsrer Zeit 
leider übliche Beschränkung der Begriffe „erbauen“, „erbaulich“ 
auf eine einseitige Gefühls- und Gemütsanregung ist Paulus 
völlig fremd und überhaupt ganz unbiblisch. — eig röv Eva 
ist soviel wie @AAnAovg, s. Kypke, observv. sacr. 11339. Einige 
Ausleger lesen eig zöv Eva und deuten dies entweder: „erbauet 
euch bis auf den letzten Mann“ (aber dann müsste &wg &vög 
stehen, Röm 312); oder „erbaut euch alle zu einer Einheit (aber 
dann müsste es eig &v heissen, Eph 214); oder „erbaut euch auf 
den Einen, nämlich Christus“ (aber dann wäre Zr zw &vi zu 
erwarten, Eph 219). — Die Worte xa9wg xal woueire) bilden 
eine die Ermahnung mildernde und zugleich aufmunternde An- 
erkennung wie 41.10. 


Kap. V 1-32. Text. 


V.13. Es wird nicht sicher festzustellen sein, ob Umegsxmeoısooc 
(BD*FG — Lachm. Tisch. Alford, Ellieott, Tregelles, Zimmer) oder önegex- 
7£0.0000 (NADbEKLP Chrys. Buthal. Dam.) die ursprüngliche Lesart 
ist. Die Wahrscheinlichkeit ist für das Letztere. Nach siomvevere 
lesen NDbFGP Chrys. Euthal. Theodoret &» «örors, dagegen ABDeEKL 
Clem. Dam. ete. &v &avrorg. Beide Lesarten sind also ungefähr gleich 
gut bezeugt, die Mehrzahl der kritischen Ausgaben hat sich für &» &avrozg 
entschieden; ob mit Recht, steht dahin. 

V.15. dnod& (8cABDeEKLP Ephr. Bas. Chrys. Euthal. ete.) ist 
den andern Lesarten drodotT und drcodoin vorzuziehen. Zweifelhaft da- 
gegen ist, ob man mit NcBKLP syr. Ephr. Bas. Chrys. Euthal. Theodoret 
Dam. Ambrst. ete. vor &ic dAAnAovg ein xal zu lesen hat. Es fehlt bei 
N*ADEFG Minuskeln, vulg. cop. syr. arm. aeth. Pelag. ete,; — Lachm., 
Scholz, Tisch. Ellicott, Tregelles, Zimmer. \ 

V.18. Den Worten roöro ydo YEAnua $Eod ist von einzelnen 
codd. bald an dieser, bald an jener Stelle ein &ozı eingefügt, — selbst- 
verständlich ein vervollständigendes Einschiebsel. 

V.21. Das d& hinter wavre, obwohl von der Mehrzahl der codd. 
dargeboten, ist durch entgegenstehende Zeugen fraglich, 

15* 
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vV.25. NADCEFGKLP vulg. cop. syr. aeth. Theodoret. Dam. 
Ambrost. etc. lesen nroogevy&o9e, BD, mehrere Minuskeln, syr. arm. Chrys. 
Euthal. fügen ein <a hinzu‘, welches von Lachmann, Westeott-Hort 
aufgenommen ist. 

V.27. Nicht das Simplex öox!&o (NDbeE**FGKLP Chrys. Euthal. 
'Theodoret), sondern das seltene Compositum &vogxito (ABD*E*, Mi- 
nuskeln, Euthal. Dam.) ist zu lesen. — Zweifelhaft bleibt, ob vor 
dde)porg mit NCAKLP vulg. cop. syr. arm. aeth. Chrys. Euthal. Theodoret. 
Dam. ein &yloıg einzuschieben ist; es fehlt bei N*BDEFG, Minuskeln, 
aeth. Euthal. Ambrosiast. Cassiodor. Die meisten neueren Kritiker 
streichen es. 


Kap. V 11-2. Inhaltsübersicht. 


Der Schlussabschnitt des Briefes 512-238 enthält noch eine 
Reihe von Ermahnungen und Wünschen bezüglich des christ- 
lichen Lebens, welche an die Gemeindeglieder im allgemeinen 
und besondern gerichtet (512-2) und wie der ganze Bestand 
der christlichen Gemeinde auf die Treue Gottes gegründet und 
durch sie verbürgt sind (53f.). Wenige kurze, die Person des 
Paulus und seine Briefe betreffende Ausserungen und der christ- 
liche Gruss bilden den Beschluss (53-2). 

Es ist ganz deutlich, dass sich die Stücke 512-2 —5 23f.— 
52-3 reinlich von einander abheben. Schwieriger ist die 
Frage, wie der Abschnitt 512-22 zu gliedern ist. Lässt man 
alle darin enthaltenen Forderungen, insonderheit auch V.14f., 
an die sämtlichen Glieder der Gemeinde gerichtet sein, so 
empfiehlt es sich wohl, folgendermassen zu gruppieren: 

I. Die Ordnung des Gemeindelebens V.12—15: 

1) Verhalten gegenüber den Ordnungen der Gemeinde 
und ihren Vertretern; V.12f£. 

2) Verhalten gegenüber etwaigen Unordnungen und Män- 
geln der Gemeindeglieder. V.14f. 

Hl. Der Geist des Gemeindelebens V.16—22: 
ei 1) seine Grundstimmung und ihre allgemeinen Merkmale 
is 

2) seine Kräfte und ihre Massstäbe V.19—22. — Dabei 
wäre von vornherein ersichtlich, dass V.16—18 sich sehr eng 
an das unmittelbar Vorhergehende anschliesst; denn jene in 
V.14f. geforderte Stellung zu den Schwachen und Wider- 
strebenden, die stets durch das Streben nach dem Guten bestimmt 
ist, kann nur von denen innegehalten werden, welche die 
V.16—18 gekennzeichnete Grundstimmung bewahren. Ausser- 
dem ist deutlich, dass auch bei dieser Gliederung V.12f. sich 
vornehmlich an die mit einem Amt nicht betrauten Gemeinde- 
glieder wendet, während V.14f. zwar formell an alle, in erster 
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Linie aber doch an die besonders dazu Berufenen, d.h. eben 
an die Gemeindevorsteher, gerichtet ist. 

Aber man könnte auch eine andre Gruppierung vor- 
schlagen: V.12f. könnte an die Gemeindeglieder im Unter- 
schiede von den Gemeindevorstehern, V.14f. an die Gemeinde- 
beamten im Unterschiede von den andern Gemeindegliedern 
gerichtet sein; erst V.16—22 würde dann allen in gleicher 
Weise gelten. Es ergäbe sich dann die Dreiteilung: 

1) Pflichten der Gemeindeglieder gegenüber den Gemeinde- 
beamten V.12f. 

2) Pflichten der Gemeindebeamten gegenüber den Ge- 
meindegliedern V.14f. 

3) Pflichten sämtlicher Gemeindeglieder in Gesinnung und 
Wirksamkeit V.16—22. 

Für diese Gliederung könnte man als Gründe anführen: 1) die 
Thatsache, dass V.12f. doch zweifellos an die Gemeindeglieder 
im Unterschiede von den Gemeindebeamten gerichtet ist; 
2) die beiden, in der Form einander parallelen Anfänge „egw- 
twuev ÖdE Vuas, adehpot, V.12 und sraganadovusv de üuag, 
adehpoi, — eine Wiederholung, die besonders auffällig er- 
scheint, wenn man die nach Form und Inhalt verwandten Ab- 
schnitte bei Paulus (z. B. Röm12 u. 13. Gal5 u.6. Eph5 u. 6. 
Kol3 u. 4. Phl4) mit ihren gehäuften Ermahnungen vergleicht. 
Man fragt sich vergebens, weshalb V.14, statt einfach in den 
Ermahnungen selbst fortzufahren, noch einmal anhebt „ao«- 
xahovusv de Öuas, ddeApoi; 3) den sachlich sich ergänzenden 
Gegensatz der Ermahnungen in V.12f. einerseits und V.14f. 
andrerseits; dort handelt es sich offenbar um die Unterordnung 
und ihre Pflichten, hier um die Pflichten der durch Stellung 
oder Kraft Übergeordneten; 4) die Wiederholung der Anrede 
adeApoi V.12 und V.14 mit vorhergehendem betonten vuas, 
wobei sich die jedesmalige Beschränkung des Umfangs dieser 
Anrede eben lediglich aus dem Zusammenhange ergiebt. Es 
ist doch auffällig, dass in unserm Briefe, obwohl die Anrede 
adeApoi vielfach eingeschoben ist, nur zwei Stellen, nämlich 
411 und 54 in der Stellung der Worte Öueig und adsApoi den 
V.12u.14 gleichen; jene Stellen sind aber beide ebenfalls 
durch einen deutlichen Gegensatz bestimmt (bei 411 srdvrag 
tovg adelpoüg xrh. 410; bei V.54 die leichtfertigen und un- 
gläubigen Menschen); 5) die Charakteristik vovderovvrag vuag 
für die Beamten V.12, welcher sodann in V.14 an erster 
Stelle die Ermahnung vovdereire entspricht; 6) die Speziali- 
sierung und eigentümliche Beschränkung und Auswahl der 
V.14 genannten Aufgaben, welche unter sich alle in dem 
Einen Punkte gleich sind, dass sie eine gewisse Überlegenheit 


330 Der erste Thessalonicherbrief. 


des Handelnden voraussetzen, also auf die wegen ihrer Tüchtig- 
keit eingesetzten Beamten passen, dagegen keineswegs den Um- 
fang und die Mannigfaltigkeit der Pflichten und Aufgaben . 
aller Gemeindeglieder unter einander wiederspiegeln, wie be- 
sonders ein Vergleich mit Röm12 u. 13 anschaulich macht; 
7) die Umschreibung ög@re un rıg nanov vrk. statt der ein- 
fachen Forderung „vergeltet nicht Böses mit Bösem“ (Röm 1217), 
wobei zu beachten ist, dass an unsrer Stelle neben zıg der 
Genetiv duov fehlt; 8) die Aufforderung, allezeit das Gute 
zu verfolgen eis aAhrhovg xal eig rravras, wobei man an die 
Stellung der Beamten unter. einander und zu allen Gemeinde- 
gliedern denken kann; 9) der Wechsel des Ausdrucks Y.129% 
14; denn es ist ebenso zart wie klug, wenn an die übrigen 
Gemeindeglieder die Bitte gerichtet wird, den freiwillig von 
ihnen anerkannten Gemeindebeamten um ihres notwendigen 
Amts willen keine Schwierigkeiten in den Weg zu legen, son- 
dern sich ihnen willig unterzuordnen und Ehrerbietung und 
Liebe zu erweisen. Zugleich ist es aber ebenso klug wie fein- 
fühlig, wenn unmittelbar daneben in einem vor der ganzen 
Gemeinde zu verlesenden Schreiben die schwierigsten und viel- 
leicht am unangenehmsten empfundenen Seiten ihres Amtes in 
der Form der Ermahnung ans Herz gelegt werden. So wird 
zugleich die Freiheit, Freiwilligkeit und Selbständigkeit der 
Gemeinde gewahrt und um der Ehre willen in den Dienst der 
Ordnung gestellt, zugleich aber den Gemeindevorstehern ihre 
notwendig auszuübende und einzelnen Gemeindegliedern viel- 
leicht zuweilen unbequeme Thätigkeit als ihre Pflicht, aber 
auch als ein Dienst eingeschärft, der den Schwachen zu gute 
kommen soll; 10) man kann auch noch auf den V.11 und den 
dadurch gegebenen Zusammenhang hinweisen. Hat nämlich 
der vorhergehende Abschnitt geschlossen mit der Forderung, 
dass alle einzelnen sich gegenseitig mit Zuspruch unterstützen 
sollen, so wird nun daneben hervorgehoben, dass die Vorsteher 
noch in besonderem Sinne die Pflicht und das Recht dazu 
haben, eine Thatsache, die ebenso den Gemeindegliedern (V. 12f.) 
wie den Beamten selbst (V.14f.) besondere Aufgaben stellt; 
11) endlich scheint sich aus 535 zu ergeben, dass die Gemeinde- 
vorsteher als solche die unmittelbaren Empfänger und die in 
erster Linie Angeredeten sind, sodass der Wechsel des ange- 
redeten Subjekts V.12 und 14 auch dadurch erleichtert wird. 

Gegen diese Gliederung liesse sich aber geltend machen: 
1) dass in V.15 eig aAAnlovg xal eig zavrag wahrscheinlich 
ebenso zu deuten sei wie 412, nämlich auf das Verhalten der 
Gläubigen unter einander und gegenüber den Heiden. — Frei- 
lich schliesst eine solche rein formale Parallele keineswegs 
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aus, dass denselben Worten an den verschiedenen Stellen auch ein 
verschiedener Sinn zukommt; 2) dass bei der doppelten, gleich- 
artigen Anrede in V.12 und V.14 der sachliche Unterschied 
in der Beziehung nicht deutlich hervortritt, und dass in V.16, 
wo die Ermahnungen zuerst an alle Gemeindeglieder, nicht 
mehr bloss an einzelne Teile der Gemeinde sich richten, eine 
neue, diesen Unterschied kennzeichnende Anrede zu erwarten 
sei; 3) dass die Ermahnungen V.14f. ihrem Inhalt nach auch 
einen ganz guten Sinn haben, wenn sie allen Gemeindegliedern 
und nicht bloss den Beamten gelten; 4) dass die Satzbildung 
von V.16—18 sich unmittelbar an V.15b anschliesst (v«v- 
ToTE To Ayasov Ölwinere — ndvrors yalgere — ddıaheis- 
TWG TI00gEVXEOFE — Ev sravri eÜyagıoreirte). 

Bei der Übersetzung würde die Ungleichheit der beiden 
Auffassungen in der verschiedenen Stellung des „aber“ V.12 
u.14 hervortreten. Nach der erstgeschilderten Deutung würde 
es heissen: „wir bitten euch aber, liebe Brüder“ — „wir er- 
mahnen euch aber, liebe Brüder“; nach der zweiten: „wir 
bitten aber euch, liebe Brüder“ (nämlich die Gemeindeglieder) 
— „wir ermahnen aber euch, liebe Brüder“ (nämlich die Ge- 
meindebeamten). Da eine völlig sichere, endgültige Entschei- 
dung zwischen den beiden verschiedenen Gliederungen sich 
nicht fällen lässt, wiewohl die grössere Wahrscheinlichkeit 
wohl für die an zweiter Stelle vorgeschlagene Gruppierung 
ist, so wird bei der Einzelerklärung zunächst diese zweite 
Gliederung zu Grunde gelegt, daneben aber, wo irgend ein 
sachlicher Gesichtspunkt es wünschenswert macht, auch die 
erste berücksichtigt werden. Denn es ist immer zu bedenken, 
dass der Apostel schwerlich sich eine genaue „Disposition“ für 
diese Ermahnungen seines Briefes gemacht hat, dass fast jede 
dieser Ermahnungen für ein besonderes Gebiet ihr besonderes 
Recht und ihre eigentümliche Kraft hat, ohne deshalb für die 
Allgemeinheit Sinn und Wert zu verlieren; dass das Verständnis 
dieser Sätze durch die Thessalonicher je nach den persönlichen 
und sachlichen Verhältnissen ebenso verschiedenartig sein konnte, 
wie unsre Auffassungen, ohne dass wir im einzelnen diesen 
Möglichkeiten nachzugehen imstande wären; und endlich, dass 
diese Ermahnungen, auch da, wo sie sich an einzelne Per- 
sonen oder Stände richten, ihren eigentümlichen Charakter und 
Wert hier doch wesentlich mit dadurch erhalten, dass sie 
allen Gemeindegliedern mitgeteilt werden sollten (vgl. 577). 

V.12f. „Wir bitten aber euch, liebe Brüder, Anerken- 
nung zu zollen denen, die unter euch die Geschäfte besorgen 
und euch vorstehen im Herrn und euch ermahnen, und sie 
überaus hoch zu achten in Liebe um ihres Werkes willen. 
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Wahret den Frieden unter einander“ (oder: „wahret den Frieden 
durch sie“?). — 2owrwuer d Öuas). Über die vielleicht 
vorhandene engere Anknüpfung dieses Verses an das Vorher- 
gehende ist oben 8.230 gehandelt. Das Wort &gwra@v und 
sein Unterschied von sragaxaleıv (vgl. V.14) ist oben bei 41 
erörtert; vgl. dazu, was unter den allgemeinen Bemerkungen 
zu dem vorliegenden Abschnitt auf 8. 228ff. bemerkt ist. Diese 
allgemeinen Bemerkungen sind auch bei der Anrede @deAgoi 
zu berücksichtigen. Zu dem eigentümlichen Sprachgebrauch 
von eid&vaı (= Y7? erkennen, anerkennen, ein Verständnis 
haben für etwas, rücksichtsvoll oder schonend behandeln, er- 
kenntlich sein gegenüber jemandem, sich kümmern um) vgl. 
LXX Gen 396; ZrrıyıyvWoreıw 1Kor 1618 u. LXX Prv 273; yıyvo- 
orsıv Ps1443. Na17; s. auch, was oben bei Gelegenheit von 44 
gesagt ist. — Aus der Ermahnung unsers Verses zu schliessen, 
dass man es in Thessalonich irgendwie an dem den Gemeinde- 
vorstehern schuldigen Respekte fehlen gelassen habe (so z. B. 
Lünemann), ist etwas kühn. Die Möglichkeit einer solchen 
Thatsache ist ja unbestreitbar; aber andrerseits ist doch immer 
zu bedenken, dass Paulus bei derartigen Ermahnungen nicht immer 
auf Missstände der gerade von ihm mit einem Briefe bedachten 
Gemeinde „anzuspielen“ braucht, sondern dass er gewiss jungen 
Gemeinden gegenüber die Erfahrungen, die er in den zahlreichen 
früher von ihm gegründeten Gemeinden gemacht hatte, ver- 
wertet hat, oft gewiss, um dadurch den bei den andern Ge- 
meinden so oder so hervorgetretenen Schwierigkeiten und 
Störungen von vornherein vorzubeugen. Die hier vorliegende 
Ermahnung bezieht sich auf das Verhältnis der Gemeinde- 
‘ glieder zu den Gemeindevorstehern oder Gemeindebeamten, welche 
uns im NT sonst unter den Namen zrgsoßöregoı, bzw. Zrtioro- 
zcoı, scouueveg oder nyovuevor bekannt sind. (Vgl. z.B. Akt 11:0. 
154.6.%2. Jak 514 Röm12s. Phl11. Eph 411. Hbr 137.17...) Wie 
der nur einmal gesetzte Artikel beweist, ist hier unter oi xo- 
TLIWVTES Hal TO0IOTAUEVoL nal vov$erovvreg nicht ein 
dreifaches Amt, bzw. drei verschiedene Klassen von Beamten, 
sondern eine und dieselbe Beamtenklasse nach den verschiedenen 
Seiten ihrer Stellung und Thätigkeit zu verstehen. Ein der- 
artiges leitendes Amt war sowohl im Gemeindeleben überhaupt 
wie besonders in den Gemeindeversammlungen notwendig. Aber 
mochten nun diese Beamten von den Gemeindegliedern selbst 
gewählt oder von den Aposteln bei der Gründung der Ge- 
meinden eingesetzt sein, jedenfalls lag es den andern Mit- 
gliedern der Gemeinde nicht fern, unter Umständen die Unter- 
ordnung unter diese Beamten schwer zu empfinden oder etwas 
zu lockern, zumal wenn die Vorsteher ihrer Pflicht, über der 
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Ordnung zu wachen und sittlichen Mängeln entgegenzuwirken, 
mit Treue und Thatkraft nachkamen. Durch einen blossen 
Befehl, zu gehorchen, oder durch einen blossen Hinweis auf 
die einmal anerkannte Stellung der Vorsteher wird solche Em- 
pfindlichkeit nicht beseitigt, sondern eher geschärft. Dagegen 
hat eine Erinnerung an den Inhalt und die Notwendigkeit, an 
den Sinn und die Beschwerden eines solchen Vorsteheramtes 
immerhin Aussicht auf guten Erfolg, zumal wenn man darthun 
kann, dass die Mühen und Beschwerden grösser sind als die 
etwaigen Ehren, dass die den Gemeindegliedern unbequeme 
Thätigkeit der Leitenden auch von diesen nicht als ein will- 
kommenes Recht, sondern als eine unumgängliche Pflicht em- 
pfunden wird, und wenn zugleich eine Mahnung an die Vor- 
steher ergeht, in rechtem, hülfreichen, dienenden Sinne ihres 
Amtes zu warten. Dies letzte geschieht, wie oben dargelegt 
ist, anscheinend in V.14f. Die andern mildernden Gesichts- 
punkte sind in V.12f. zu beobachten. Nicht nur, dass aus- . 
drücklich die Forderung williger Anerkennung und Unter- 
ordnung in V.13 sachlich motiviert wird „dua To Eoyov“, 
sondern auch die ganze Art, wie die Gemeindebeamten charak- 
terisiert werden, zeigt das Bestreben, den Gemeindegliedern ihre 
Stellung gegenüber den Vorstehern leicht und lieb zu machen. 
Der Apostel beschränkt sich nicht darauf, die Beamten einfach 
nach ihrer Stellung als oi rooiordusvor Öuwv zu bezeichnen, 
ja, er stellt diesen Amtsnamen nicht einmal an die erste Stelle. 
Andrerseits aber unterlässt er es auch nicht, ausdrücklich die- 
jenige Seite des Amtes zu nennen, die den Gemeindegliedern 
vielleicht am unbequemsten wurde (vouserovvrag vuag vgl. 
V.14 vovsereite), aber er nennt diese Seite zuletzt, nachdem er 
vorgebaut und vorgebeugt hat. Zuerst erwähnt er das, was 
auch nach allgemein menschlichem Urteil ein gewisses Anrecht 
auf Anerkennung giebt, die Arbeit des Vorsteheramtes, und 
zwar die mühselige, lastende Arbeit (zoüg xomıwvrag), die 
innerhalb der Gemeinde und deshalb für die Gemeinde geleistet 
wird (&v öuiv heisst schwerlich hier an euch). Sodann fügt 
er die Bezeichnung der Stellung hinzu (xai wooiorauevovg 
Öuov), nicht ohne den Zusatz &v xvoiw, der einerseits diese 
Vorsteherschaft näher bestimmt und einschränkt als nur für 
die christliche Gemeinde gültig, andrerseits aber zugleich die in 
diesem Umfang nötige Autorität der Beamten auf den Zusammen- 
hang mit dem Herrn und seiner Autorität zurückführt. Nun 
erst wird diejenige besondere Thätigkeit der Vorsteher genannt, 
welche, wenn nicht für die Gesamtheit der Gemeinde, so doch 
für jeden Einzelnen am meisten hervortreten musste und unter 
Umständen peinliche und unbehagliche Empfindungen wecken 
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konnte: xal vovserovvrag dung, — eine Bezeichnung, 
welche man wohl nicht sowohl auf ein „Lehramt“ (so z. B. 
Lünemann), sondern eher auf die Aufgabe der seelsorgerlichen, 
eindringlichen Ermahnung und Warnung zu beziehen hat 
(vgl. V.14 ‚vovdereite voüg drdxrovg; dazu 211); denn vov- 
$ereiv heisst eigentlich „an das Herz legen“ und wird gern 
auf dem Gebiete des Sittlichen, der Pflichten gebraucht. 
(Übrigens vgl. auch Kypke, obss. IIssof.) Nach diesem ganzen 
Zusammenhang erscheint es als eine grosse Feinheit, wenn als 
Ausdruck für die geforderte Achtung und Anerkennung eidevaı 
gewählt ist, d. h. die auf Einsicht gegründete Anerkennung, 
die den Sinn und Wert der von den Gemeindebeamten geübten 
Thätigkeit bei dem Verhalten ihrer Person gegenüber berück- 
sichtigt. V.13 xal Hyslogsaı aurodg GmwegexnmegL0000 EV 
&@ydzsen). Mit diesen Worten wird dem allgemeinen, der Sache 
entsprechenden Verhalten (eideveı) die für diesen Fall passende, 
besondere Richtung gegeben, nämlich die Richtung auf ein 
möglichst grosses Mass von Hochschätzung, die auf Liebe ge- 
gründet ist oder in liebevoller Weise bewährt wird. Bei der 
näheren Erklärung teilen sich die Ausleger, ohne zu einem 
wesentlich verschiedenen Ergebnis zu kommen, in zwei Par- 
teien. Die Einen nämlich übersetzen Nyslosaı ÜrregenrregL0000 
(bezw. üUrvegexsregıoowg) durch „sehr wert halten“, „sehr hoch 
schätzen“ und betrachten die Worte 2&v &ydan als eine nähere 
Bestimmung für den Ursprung oder die Art dieser Hoch- 
schätzung. Die Andern (z. B. Hofmann, Riggenbach, Lüne- 
mann) verbinden nyeiodaı Ev”aydren, übersetzen „sie in Liebe 
zu halten“, „liebevolle Gesinnung gegen sie zu hegen“ und 
lassen nun vrregexsregiooou den Grad dieser Gesinnung näher 
bestimmen. Die erste dieser beiden Auffassungen ist wahr- 
scheinlich die richtige. Denn dass „die Forderung der Wert- 
haltung bereits V. 12 durch eiöevaı ausgesprochen ist“ (so 
Lünemann), beweist nicht, dass in den nächsten Worten nicht ein 
ähnlicher Gedanke mit einer noch deutlicheren Färbung zur Er- 
gänzung hinzutreten dürfe. Für die grammatische Konstruktion 
nyeio$al Tıva Ürregexrceg0oov lässt sich zwar kein unmittel- 
bares Analogon anführen; immerhin erscheint dieselbe aber 
noch leichter und den sonst bei iyezogaı sich findenden Kon- 
struktionen verwandter, als die nichts beweisenden Analogien, 
welche von den Vertretern der zweiten Anschauung für die 
eingestandenermassen harte Verbindung Nyeiodat zıva &v ayden 
ins Feld geführt werden, nämlich die Wendungen &ysı zıyd dv 
öoyn (Thukyd. 218) und Nyeiodal vı Ev nglosı (LXX, Job 352). 

an mag diese Fragen entscheiden, wie man will, jedenfalls 
fordert der Apostel in V.12f. nicht bloss eine äusserliche, 
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zwangsmässige, kühle Unterordnung und Achtung, sondern 
eine aus der christlichen Gesinnung der Liebe echt und frei 
emporwachsende Hochschätzung (vgl. Phl23) und zwar du“ 
tö £0y0v aürwpv), d. h. also nicht in erster Linie um ihrer 
Person, sondern um ihrer Wirksamkeit willen. Die den Ge- 
meindevorstehern aufgetragene Thätigkeit verlangt und verdient 
eine solche Gesinnung, und andrerseits vermag die Liebe der 
pflichtmässig ausgeübten Thätigkeit auch da, wo sie persönliche 
Unbequemlichkeiten davon hat, nur um so entschiedenere Hoch- 
achtung entgegenzubringen. — Auch bei den folgenden Worten 
scheiden sich die Ausleger, und zwar schon infolge der dop- 
pelten Lesart (s. die textkritischen Bemerkungen). Die Einen 
müssen, weil sie eionvedere Ev Eavroig lesen, &v davrois — 
&v aAlyloıs erklären (s. Kühner IIsss, Bernhardy, Syntax273) 
und übersetzen: „haltet Frieden untereinander“. Die nächsten 
Parallelen sind dann das Herrenwort Mk95 und die Stellen 
Röm12ıs. 2Kor131. Phl23f. (ferner Didache XII, apostolorum 41. 
ovrorosıg oxloua, eignvevocus dE uaxouevovg vgl.Barnabasbr. 1912, 
wo eionveveıv transitiv gebraucht ist); und der Inhalt der Er- 
mahnung geht dann von dem Verhalten gegenüber den Gemeinde- 
vorstehern zu dem Verhalten gegenüber allen Gemeindegliedern 
über und zwar insofern, als der Bestand und die Ordnung der 
Gemeinde von einem liebevollen und friedfertigen Auftreten nicht 
blossgegenüber den Beamten, sondern gegenüber allen Gemeinde- 
gliedern abhängig ist. Diese Auffassung ist entschieden vor- 
zuziehen, sobald man V.14f. nicht an die Gemeindebeamten, son- 
dern an alle Gemeindeglieder gerichtet denkt (s. oben die vorauf- 
geschickten allgemeinen Bemerkungen zum vorliegenden Ab- 
schnitt), aber auch im andern Falle giebt sie einen guten Sinn. 
Möglich und vielleicht wahrscheinlich ist es aber doch, dass man 
die gut bezeugte, schwierigere Lesart eionvevere Ev aurotg bei- 
zubehalten hat. Nur muss man dann nicht mit den bisherigen 
Vertretern dieser Lesart übersetzen „haltet mit ihnen, nämlich 
den Presbytern, Frieden“, (was notwendigerweise eionvevere er 
adrwv heissen müsste vgl. Röm 1218 und gegenüber den vor- 
hergehenden Forderungen geradezu eine Abschwächung wäre); 
sondern: „wahret den Frieden (nämlich der Gemeinde) durch sie!“ 
Sachlich wäre in diesem Falle auf Mt 1815-17 u. 1Kor 61ff., 
sowie auf die unmittelbar folgenden Worte vovsersire roüg 
Ararrovg — UargoFVusire voög zudvrag hinzuweisen. Hin- 
sichtlich der Form aber, nämlich der Präposition &v bei den 
vermittelnden Personen, wäre Mt934 (ra damövıa EnßdAlsıv Ev 
To &oxovrı rov dauuoviov); 1Kor 62 (Ev Öuiv noiverau ö xöouo); 
1Kor 1421 (&v EregoyAcoooıs Aakrow) und Akt 1731 (u&Alsı xoi- 
veiv vv Olnovueımv ... Ev Avdgt,  WgLOEV) zu vergleichen. Nimmt 
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man diese zweite Lesart und Auffassung an, so ist also hier auf 
ein Schiedsrichter- oder Friedensrichteramt der Beamten in der 
Gemeinde hingewiesen, eine Thatsache, die, wo es sich um die 
Ordnung und das Leben einer jungen, aus freier religiöser Be- 
geisterung gegründeten Gemeinde handelt, viele Wahrschein- 
lichkeit für sich hat. Ist aber dieser Deutung stattzugeben, 
dann ist dies ein neuer Grund, die nächsten Worte V.14f als 
an die Gemeindebeamten gerichtet anzusehn; denn dann 
schliessen sich die Verse 14f. als eine ausserordentlich passende 
Ergänzung an die V. 13f. unmittelbar an; sie enthalten dann 
nur die Kehrseite dessen, was V.13f. gesagt ist. 

V.14f. „Wir reden aber euch zu, liebe Brüder, ermahnet 
die Unordentlichen, ermutigt die Kleingläubigen, helfet den 
Schwachen auf, seid langmütig gegen alle. Sehet zu, dass 
niemand jemandem Böses mit Bösem vergelte, sondern allezeit 
jaget dem Guten nach für einander und für alle.“ Es ist 
deutlich, dass hiermit das rechte Verhalten gegenüber den 
Mängeln in der Gemeinde dargelegt werden soll, gegenüber 
dem Mangel an ÖOrdnungssinn (@raxroı), an Glaubensmut 
(öAıyöıyvgoı), an Kraft und Sicherheit (&o9eveis), sowie all- 
gemein gegenüber etwaigen sonstigen Mängeln, wie sie sich 
vermutlich in der einen oder andern Weise bei allen Gemeinde- 
gliedern (z&vres) finden werden. Richtet sich aber das Böse 
gegen die Angeredeten selbst, so sollen sie nicht durch Ver- 
geltung das Böse mehren, sondern als ihr einziges Ziel in 
allen Verhältnissen stets das Gute im Auge behalten. — Über 
magarahovuev ÖE Öuag, adeApoi und die verschiedene Beziehung 
dieser Worte ist zu vergleichen, was oben im Allgemeinen 
über 512-922 vorausgeschickt ist. Nicht der Inhalt und Umfang 
der folgenden Ermahnungen, sondern nur die Träger der be- 
treffenden Aufgaben werden durch die verschiedene Deutung 
betroffen. — Über vovsereiv, „ans Herz legen“ s. V.12. — 
Toüg drdxrovg), diejenigen, die ein ungeordnetes, ungeregeltes, 
unstetes Leben führten, sei es in Müssiggang, sei es in Zer- 
fahrenheit, oder die sich in die allgemeinen Ordnungen und 
Regeln christlich-sittlichen Lebens in Haus und Gemeinde nicht 
schickten, vgl. 411. 2Th 36.11. Es handelt sich hier natürlich 
um Einzelne, die an sich ebensogut von jedem andern wie 
von einem Gemeindebeanten ermahnt und an ihre Pflicht er- 
innert werden konnten. Denn dass „die Gemeinde als solche 
der arasi« verfallen war“, ist eine Behauptung Lünemanns, 
die sich durch nichts, auch nicht durch 411 beweisen lässt. 
Andrerseits hat man, auch wenn diese Ermahnung der Un- 
ordentlichen den Gemeindevorstehern zur Pflicht gemacht wird, 
noch durchaus nicht von „hierarchischen Vorstellungen“ zu 


513.14. 237 


reden. ‘Im Gegenteil, es ist eigentlich das Mildeste, was ge- 
schehen konnte, wenn in solchen Fällen nicht gleich ein Strafen 
oder ein Rügen vor versammelter Gemeinde oder gar ein Aus- 
schluss aus der Gemeinde stattfand, sondern nur eine eindring- 
liche, persönliche Ermahnung durch die Vertrauensmänner der 
Gemeinde. — äraxrog (inordinatus bei Livius) wird sonst 
vom Krieger gebraucht, der nicht in Reihe und Glied bleikt, 
und von Leuten, die sich der bürgerlichen Ordnung nicht 
fügen. — Die zweite Aufgabe bezieht sich auf die Klein- 
mütigen: vagauvdeiode Todüg ÖkıyowVxovg), sei es nun, 
dass ihr Kleinmut und Kleinglaube innerhalb der Verfolgungen 
und ihrer Leiden oder in Gewissensängsten um der Sünde 
willen und in Zweifeln an der Vergebung oder im Mangel an 
Freudigkeit und Zuversicht oder in Bedenken über einzelne 
praktische Fragen (wie z. B. 413) zum Ausdruck kam. Allen 
solchen Leuten soll Mut eingeredet werden (zu vagauvIelodau 
vgl. 211), was an sich wiederum ebenso durch jeden andern 
Christen wie durch einen christlichen Gemeindebeamten ge- 
schehen kann. Aber auch hier ergiebt sich, dass eine solche 
Aufgabe, den Beamten besonders eingeschärft, nichts Hierar- 
chisches in sich hat, sondern umgekehrt das christliche Ge- 
meindeamt als einen Dienst der Liebe und des Vertrauens er- 
scheinen lässt. Es hat nichts Bedenkliches, sondern etwas 
durchaus Ansprechendes, wenn die Sorge für solche Klein- 
mütigen den Vorstehern ausdrücklich zur Pflicht gemacht wird, 
während selbstverständlich alle Gläubigen an der Ausübung 
dieser Liebespflicht sich beteiligen können. Das Wort öAuyöwvxog, 
im NT nur hier, entspricht, wie Bisping feststellt, dem hebräischen 
nııbaw Jes5715.. — Die dritte Sonderaufgabe bezieht sich 
auf die Schwachen: dvrexeoHe rwv doFevwv), mag man nun 
unter diesen «@o9eveig leiblich Kranke und Bedürftige, oder, 
was wahrscheinlicher ist, solche zu verstehen haben, die 
im Glauben, in der christlichen Erkenntnis, in der sittlichen 
Lebensführung, in ihrem christlichen Gewissen und Urteil noch 
unsicher und matt waren, vgl. Gal6ıff. Röm 141.2.13-28. 15 1ff. 
1Kor 87.11.12. Nach der Art ihrer Schwachheit richtet sich 
natürlich auch die Art und das Mittel der Hülfe. In avregouaı 
liegt der Begriff des persönlichen Naheseins, des Stützens, des 
Zusammenhaltens mit jemandem, um ihn zu stärken. Es ist 
bekannt, dass der natürliche Mensch im Gefühl der Kraft oder 
hohen Stellung nur zu leicht geneigt ist, die Schwachen zu 
verachten und zu vernachlässigen, ihnen fern zu bleiben und 
sie von sich fernzuhalten. Das Gegenteil macht der Apostel 
den christlichen Gemeindevorstehern zur Pflicht. Auch diese 
Forderung schliesst also nur liebevollste, persönliche Fürsorge, 
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nicht aber hierarchische Rechte ein. Dasselbe gilt endlich von 
der vierten, erweiterten Ermahnung: uaxgosvusire zoüg 
scdvvag. Die Langmut, die hier gefordert wird, ist nicht 
bloss bei erlittenen Kränkungen zu üben (so Lünemann), sondern 
sie ist diejenige Gesinnung, die, fern von raschem, kurzen Ur- 
teilen und Handeln, bereit ist, auch Misserfolge, Missstände und 
Vergehen in Geduld und Nachsicht lange zu ertragen, in der 
Hoffnung auf allmähliche Besserung und auf ein gutes Ende. 
Zu solcher Langmut gehört nicht nur das Bewusstsein über- 
legener Kraft und Einsicht, sondern vor allem ein Herz voll 
Liebe und voll Hoffnung, vgl..1Kor134 Eph42. Kol312. — 
Die Worte szgög seavrag beziehen sich nicht auf die &raxroı, 
ökıyöryvyoı und dodeveig zusammen und schwerlich, wie Lüne- 
mann will, auf alle Menschen überhaupt, sondern auf alle 
Glieder der Gemeinde (so Riggenbach), die voraussichtlich alle 
irgendwie die Langmut der Brüder in Anspruch nehmen werden. 
Die Vorsteher oder alle Glieder der Gemeinde sollen danach 
ihr Verhalten einrichten. Die ersten Worte des V.15 öoare un 
fassen diejenigen Ausleger, die V.14f. nicht an die Gemeinde- 
vorsteher, sondern an die ganze Gemeinde gerichtet sein lassen, 
nur als verstärkte Negation. Möglich wird dies sein; indes 
ist zu beachten, dass bei den übrigen analogen Fällen im 
NT die Konstruktion doch eine andre ist (vgl. Mt 84. 930. 1810. 
246. Mk14), und dass bei zıg der Genetiv duwv fehlt. So- 
mit erscheint es als das Richtigere, dass die Gemeindevor- 
steher darüber wachen sollen, dass in der Gemeinde keine 
Handlungen der Rachsucht vorkommen. Lünemanns allgemeine 
Einwendungen dagegen, wie er sie de Wette gegenüber geltend 
macht, sind nicht stichhaltig. Wenn er sagt, dass „das Verbot 
der Rachsucht ein eigentümlich christliches sei und weder dem 
Geist des Heidentunis (s. Hermann ad Sophocl. Philoct. v. 9. 
Jacobs ad Delect. Epigr. 14; gegen Jowetts Einwendungen 
s. Ellicott z. u. St.) noch dem des Judentums (vgl. Mt538. 45) 
entspreche“, so ist einerseits auf alttestamentliche Stellen wie 
Prov. 2521. JesSir 71 hinzuweisen, andrerseits zu bemerken, 
dass jene Beobachtung, selbst wenn sie richtig wäre, nichts 
für unsre Frage bewiese. Aber ebenso allgemeine und halb- 
richtige Bemerkungen sind die andern Gründe, welche Lüne- 
mann vorbringt ‚nämlich „dass auch die Besseren nicht frei sind 
von momentanen Rachegedanken, auch ihnen also jenes Verbot 
einzuschärfen war“, und dass „die Vollziehung jenes Gebots 
dem individuellen Lebensgebiet des Einzelnen angehöre, und 
es nur selten möglich sei, Ausbrüche der Rache bei andern zu 
verhüten.“ Sollten wirklich die Leiter einer sittlichen Gemein- 
schaft, sei es nun die Familie, die Schule oder die religiöse 
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Gemeinde, durch ihr ganzes Verhalten nicht sehr viel dazu 
beitragen können, dass unter ihren Schutzbefohlenen Hand- 
lungen der Rachsucht unterbleiben, und auch wirkliches Un- 
‘recht mit Geduld und Würde getragen wird? Ist es also 
wirklich so unmöglich, dass der Apostel hier seine Ermahnung 
an die Leitenden allein richtet, zumal er ja dadurch natür- 
lich die Versöhnlichkeit und Friedfertigkeit bei den Vor- 
stehern als selbstverständlich fordert und bei der öffent- 
lichen Verlesung seines Briefes jene Pflicht allen viel eindring- 
licher einschärft, als wenn er seine Worte unmittelbar an alle 
gerichtet hätte? Zu den Worten zxaxöv avri xaxov rıvı drmo- 
do) vgl. sachlich Mt 54, formell und sachlich Röm 1217. 1Pt39.— 
Der angefügte Gegensatz dAAa mdvrore TO dyasov dio- 
nete eig aAhnhovg xal eis wavrag) stellt das sittlich Gute 
(s. Meyer-Sieffert zu Gal61, nicht das Nützliche, das An- 
genehme oder „das, was Einem gut ist“) als das Ziel hin, das 
man zu allen Zeiten und unter allen Umständen — also auch 
da, wo man selbst Böses erfährt, — fest im Auge behalten 
und kräftig erstreben soll. (Zu dıwxeıwv vı vgl. Phl 312.14; Röm 
950f.1213.1419. 1Kor141). Bei den Worten eig aAArAovg 
“al eig sudavrvag, welche die Personen bezeichnen, denen jenes. 
Streben nach dem sittlich Guten dienen soll, scheiden sich 
wieder die Auslegungen. Wer V.14f. an die ganze Gemeinde: 
gerichtet sein lässt, bezieht eig @&AAnAovg natürlich auf das Ver- 
hältnis aller einzelnen Gemeindeglieder unter einander und muss. 
sich wie 312 entscheiden, ob er eig sravrag auf das Verhalten 
zu allen Menschen überhaupt oder zu allen Gemeindegliedern 
(auch abgesehen von der Gegenseitigkeit) deuten will. Wenden. 
sich dagegen V.14f. nur an die Vorsteher der Gemeinde, so- 
kann man entweder eig dAArAovg auf das Verhalten der Ge- 
meindebeamten zu einander (und zwar in vorbildlichem Sinne) 
und ec zıavrac auf ihr Verhalten zu sämtlichen Gemeinde- 
gliedern beziehen; oder man kann annehmen, dass mit dem 
Worten 15b «Alu nıdvrore TO dyadov Öucsnere die Ermahnung 
sich passend ohne weiteres erweitert und nunmehr mit den 
bisher angeredeten Vorstehern auch die andern Gemeinde- 
glieder anredet. Bei lebendiger Rede ist, wo die Gedanken so 
in einander übergehen, auch ein derartiger formeller Übergang 
recht wohl möglich. 

V.16—18 knüpfen an diese Forderung des steten Strebens 
nach dem Guten die Betonung des rechten inneren Lebens.. 
„Allezeit seid fröhlich, unablässig betet, bei Allem saget Dank; 
denn das ist Wille Gottes in Christus Jesus für euch.“ Die 
umfassende Allgemeinheit dieser Forderungen, die schon in den 
vorigen Versen sich ankündigte (V.14 zroög rıavras; V.15 
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gedvrore — eig ndvras; V.16 mavrore — adıakeintwg — &v 
ravri), fällt zuerst auf. Nächstdem ist zu beachten, dass die 
Stimmung der inneren Harmonie und des Heilsbesitzes, welche 
den Gläubigen unter allen Dingen möglich ist vgl. Röm 82. 
53. 2Kor610, an die Spitze der Forderungen tritt: zzavrore 
yaigere vgl. Phl44. Ohne diese reine, kindliche, göttliche 
Freude, die ihres Heils gewiss ist, ist im letzten Grunde ein 
stetes Streben nach dem sittlich Guten (V.15) unmöglich, wie 
umgekehrt ein solches Streben nach der Vollkommenheit auch 
den fröhlichen Sinn immer wieder weckt und stärkt. Neben 
die Freudigkeit tritt V.17 das Gebet (wdıakeimrwg mwogog- 
eVyeo+e), und zwar als selbständige, wertvolle Grösse, nicht 
bloss, wie Lünemann, Theophylakt folgend, es dem Zusammen- 
hang dürftig einzugliedern sucht, als „ein Beförderungsmittel 
der christlichen Freudigkeit“. Gewiss ist das Gebet auch der 
Freudigkeit förderlich; aber ist es nicht umgekehrt auch der 
natürliche Ausdruck der Freudigkeit? Wie bei einem wirklich 
lebendigen und liebevollen Gemeinschaftsverhältnis und Verkehr 
unter Menschen die Sprache das wesentliche und umfassende 
Mittel des geistigen Austausches ist, so ist in dem lebendigen 
Gemeinschaftsverhältnis zwischen Menschen und Gott das Gebet 
das wesentliche, notwendige und umfassendste Stück. So gewiss 
in Jesu Christo den Gläubigen Gott als der himmlische Vater 
kundgeworden ist, so gewiss muss sich die kindliche Rede 
des Herzens in Gedanken und Worten und Stimmungen an 
ihn richten. Darum fordert und übt der Apostel nicht bloss 
das Gebet überhaupt, sondern unablässiges Gebet (@dıakeir- 
twg vgl. Eph 618. Kol42. Röm 1212—1Th 1zf. 213. 310 u. s. w.). 
Sollte dieses Gebet sich nur in Worten und klarbewussten 
Gedanken vollziehen, so wäre die von dem Apostel gestellte 
Aufgabe unlösbar und sein Wort eine Übertreibung. Aber 
man wird ihn gewiss nur so recht verstehen, dass er neben 
den bewussten einzelnen Gebetsakten, die nicht fehlen dürfen, 
dem ganzen Christenleben mit allen seinen Handlungen und 
Strebungen, Stimmungen und Neigungen, Gaben und Aufgaben 
die Richtung auf den lebendigen Gott gewahrt sehen will: der 
Geist Gottes, der als bestimmende Einheit von dem Wesen 
der Gläubigen Besitz ergreift, macht ihr Leben mehr und mehr 
zu einem Gebetsleben, d. h. zu einem Leben vor Gott, mit Gott 
und zu Gott. — Die dritte Forderung V.18 &v wavrı euya- 
gLoreire) ist wiederum eine selbständige Forderung, so gewiss 
sie auch mit den beiden vorhergehenden zusammenhängt. Die 
Gläubigen sollen &v zavri, d.h. unter allen Umständen, in 
Freude und Leid, in Sorge und Arbeit, nicht bloss dankbar 
sein, sondern auch diesen Dank äussern, — natürlich Gott 
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gegenüber. Somit fällt das &v zwavri sachlich mit sregl ravrig 
zusammen. Es ist bekannt, dass Paulus die aufrichtige Dank- 
sagung geradezu als wesentliches Merkmal und entscheidende 
Probe für die Fragen der sittlichen Freiheit und Weltbeherrschung 
geltend gemacht hat; in ihr spricht sich das kindliche Bewusst- 
sein des Hoheitsrechtes über die Dinge aus, und ohne dies Be- 
wusstsein kann weder Freudigkeit noch Gebetsleben auf die Dauer 
bestehen (Röm 146. Phl46. Kol42 u. ö). Zugleich aber ist die 
Danksagung der bewusste Ausdruck dafür, dass alle Verhältnisse 
und Dinge, alle Gaben und Aufgaben nur Mittel sind, die liebevolle 
Gesinnung des persönlichen Gottes zu erkennen und zu erfahren, 
dass man in den Wohlthaten den Wohlthäter erkennt und seine 
Gemeinschaft anerkennt und festhält. Die Begründung zovro 
yao Felnua Feov Ev Xoıorw ’Imoor eig Uuag erinnert sach- . 
lich und formell an 43; nur ist sie an unsrer Stelle noch durch die 
auch 43 hinzuzudenkenden Glieder &v Xoro ’Inoov und eig üuag 
ergänzt. Auch hier ist zu beachten, dass vor JeAnua der 
Artikel fehlt, dass also hier wohl von einem bestimmten Inhalt 
des Willens Gottes, aber nicht von seinem ganzen Willen oder 
etwa von seinem einheitlichen „Heilsratschluss“ die Rede ist. 
Man könnte vielmehr übersetzen: „so wıll es Gott von euch 
in Christo Jesu“. Die Frage, wieweit sich zotro zurück- 
beziehe, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Möglich wäre 
es, dass es allein auf &» zavri züxagıoreive Bezug hätte. 
Wahrscheinlich aber geht es auf V.16—18, ja vielleicht auf 
V.15b—18 zurück. Im Gegensatz zu der natürlichen Stim- 
mung oder zu der unklaren und unreinen Religiosität des 
Heidentums, in welcher gutes Streben mit Rachsucht und Bos- 
heit, Freude mit Trübsinn und Verzweiflung, Gebet mit welt- 
lichem, gottlosem Treiben, Dankbarkeit mit Unzufriedenheit, 
Murren und Undank unberechenbar wechseln und sich mischen, 
ist es Gottes Wille in Bezug auf die Gläubigen, dass sie alle- 
zeit nach dem Guten streben, allezeit fröhlich sind, unablässig 
beten, in allem Dank sagen. Dieser Inhalt des Willens Gottes 
ist & Xouorw ’Imoov, in der Person des Gotteskönigs Jesus, 
kund geworden, und zwar nicht bloss als fordernder Wille, 
sondern vielmehr noch als gebender Wille. Denn Freudigkeit, 
Gebet und aufrichtige Danksagung lassen sich nicht äusserlich 
anbefehlen und gesetzlich erzwingen; sondern Gottes Wille er- 
öffnet in Christo Jesu den Zugang zu der Kraft steter Freudig- 
keit, zu dem Rechte unablässigen Gebets und zu dem Triebe 
umfassender Dankbarkeit. Mit dem Zusatz zoöro yco Helmua 
9eod «ri. will also der Apostel nicht seine vorhergehenden 
Ermahnungen theoretisch stützen oder gesetzlich einschärfen, 
sondern er will die thessalonischen Christen über die wesent- 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 16 
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lichen Merkmale des Christenlebens praktisch aufklären und 
sie anleiten, jederzeit und in allen Lagen Jesum Christum 
recht zu gebrauchen und in seiner Kraft und seinem Sinn dem 
Willen des Gottes zu dienen, welcher Geist ist, die Geister und 
Herzen vor allem erfüllen will und den Geist auch giebt. 
V.19—22. „Den Geist löschet nicht, Weissagungen ver- 
achtet nicht; alles prüfet, das Gute behaltet. Jegliche Art 
Böses meidet.“ Der allgemeine Zusammenhang dieser Verse 
mit den vorhergehenden ist unverkennbar, da an die Merkmale 
des inneren Lebens der Gläubigen die Erwähnung der wesent- 
lichen, allgemeinsten Kräfte und Massstäbe des christlichen 
Gemeindelebens sich anschliesst. Doch wird man, da die vor- 
hergehenden Forderungen mit dem Satze zovro yag Feinua ar). 
deutlich abschliessen und die neuen Ermahnungen V.19ff. zo 
zvevua ach. asyndetisch angefügt werden, eine besondere, für 
den Apostel bestimmende, innere Verbindung zwischen V.19f. 
und dem Vorigen nicht nachweisen können. Möglich sind eine 
ganze Reihe von zu ergänzenden Zwischengliedern, um die 
Gedankenassoziation anschaulich und begreiflich zu machen; 
sicher ist keine, auch nicht die, dass „das Gebet des Christen 
ein Ausfluss des ihm einwohnenden, in ihm wirksamen heiligen 
Geistes“ sei (so Lünemann). So gewiss dieser Gedanke pauli- 
nisch ist (Röm 816.26), so fraglich ist es, ob er gerade hier der 
Paulus vorschwebende Vermittlungsgedanke gewesen ist. — V.19 
To nvsvua un oßevvvre). Auf das lebhafte und belebende, 
wärmende und um sich greifende Wesen des Geistes wird oft 
das Bild des Feuers angewandt, bei profanen Schriftstellern 
(z. B. Galen. ad Pison de Ther. 117. opp. t. XIIIsse. Lut. Par. 
1639f.), wie in der heiligen Schrift (Röm 1211. Akt18%.23, vgl. 
Lk 1245). Der Geist, der nicht ausgelöscht oder gedämpft wer- 
den soll, ist natürlich der Gottesgeist, der im Gemeindeleben 
sich geltend macht, und zwar als Ursprung und Kraft der 
mancherlei Gnadengaben (vgl. 1Kor12u.14. Röm12, — Pro- 
phetie, Gnosis, Wunderkräfte, Heilungen, Zungenreden u. s. w.), 
welche ein neues, hochgradiges Leben der Christengemeinden 
bewiesen. Es ist durchaus unbegründet, zö srveöua hier nur 
als die Kraft der Prophetengabe zu fassen oder lediglich auf 
die Erleuchtung zur Tugendübung zu beschränken. Im allge- 
meinen vgl. zu diesem Gebiet Gunkel, die Wirkungen des 
heiligen Geistes, Göttingen, 1888. Als ein hauptsächliches 
Stück der Geisteswirkung nennt der Apostel die Weissagung, 
die er überhaupt (1Kor 141ff.2ıff.) unter den Geistesgaben am 
höchsten schätzt, und die Geist und Wort in der innigsten 
Weise verbindet: zoopnreiag un ESov&eveire. Diese Pro- 
phetie hat sowohl im AT wie in der ältesten Christenheit 
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keineswegsihr wesentliches Merkmal an der Vorherverkündigung 
zukünftiger Dinge; sie ist vielmehr das bewusste, unmittel- 
bar vom Geiste Gottes gewirkte Aussprechen des göttlichen 
Willens. Sie kann sich auf die Vergangenheit beziehen, in- 
dem sie dieselbe nach Gottes Willen verstehen lehrt, auf die 
Gegenwart, indem sie vorliegende Verhältnisse in Gottes Sinn 
deutet und nach Gottes Willen zu behandeln und zu ordnen 
anleitet, auf die Zukunft, indem sie in Drohung oder Ver- 
heissung das Kommende für die Gegenwart enthüllt und wirk- 
sam macht. Ihre Aussagen können das Gebiet der Geschichte, 
der Schrift, des eignen und fremden Personenlebens und alle 
sachlichen Verhältnisse in Betracht ziehen. So war es das 
wirksamste Mittel zur Hebung der Gemeinde in Erkenntnis, 
Kraft und Leben, und die Träger dieser Gnadengabe haben 
mit Recht wie im Volke Israel, so in der ältesten Christenheit 
eine hervorragende Stellung eingenommen. S. Laasch fl. 
Meyer zu Akt112. Rückert zu 1Kor sf. Fritzsche zu Röm 12e. 
Es ist völlig verfehlt, aus den vorliegenden Ermahnungen auf 
eine Geringschätzung der Geistesgaben wenigstens bei einzelnen 
Gemeindegliedern zu schliessen und dann diese Vermutung 
durch neue Vermutungen zu erklären, „indem teils Betrüger, 
welche unter dem Deckmantel erhaltener , göttlicher Offen- 
barungen unlautere Zwecke verfolgten, teils Selbstbetrogene, 
welche die Gaukelspiele ihrer Phantasie für göttliche Ein- 
gebungen hielten, aufgetreten seien (vgl. 2Th 22) und so bei 
den schärfer blickenden und ruhigen Charakteren die Geistes- 
gaben überhaupt in Misskredit gebracht haben mochten“. 
Demgegenüber ist zu betonen, dass erstens Ermahnungen und 
Warnungen unter Umständen auch dort vorkommen und von 
Nutzen sind, wo die betreffenden Missstände noch nicht vor- 
liegen; dass zweitens der Apostel recht wohl die Beobachtungen 
und Erfahrungen, die er in seiner langjährigen Wirksamkeit 
bei andern von ihm gegründeten und besuchten Gemeinden 
gemacht hatte, vorbeugend verwerten konnte, um seine jüngeren 
Gemeinden vor gleichen Fehlern und Gefahren zu bewahren; 
dass drittens gerade die Geistesgaben, auch die Prophetie, 
ihrer Art nach Veranlassung boten, entweder (wie in Korinth) 
überschätzt oder unterschätzt zu werden. Vor allem aber ist 
zu beachten, dass Paulus durch die Eigenart dieses Gebietes 
selbst zu negativen, warnenden oder vorbeugenden Formulie- 
rungen gezwungen wurde. Er konnte nicht sagen: „verschaffet 
euch den Geist, pfleget den Geist“; sondern der freien, allein 
von Gott gegebenen Gnadengabe des Geistes und der Weis- 
sagung gegenüber konnte die Mahnung nur lauten: löschet 
den (von Gott euch gegebenen) Geist nicht, verachtet nicht 
16* 
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(von Gott gegebene) Weissagungen! Dass solche Mahnungen 
für Gläubige und Gemeinden, die mitten im Getriebe der Welt 
stehen, nicht überflüssig sind, dass gar zu leicht falsche Scham, 
Bequemlichkeit, Gleichgültigkeit, ein böses Gewissen, Mangel 
an Willenskraft, irdische Rücksichten, Launen und andre Gründe 
diejenigen lebendigen Regungen zu unterdrücken geneigt sind, 
die aus Gott und seinem lebendigen Geist stammen, ist eine 
Thatsache, die jedes neue Geschlecht wiederum bewährt und 
erfährt. Wer mit den Gaben des Gottesgeistes gesegnet ist, soll 
sie darum, so mahnt der Apostel, nicht hemmen, zurückhalten 
und dämpfen; und insonderheit soll die Gemeinde nicht Worte 
und Reden, die, mögen sie noch so unbequem sein, den Stempel 
göttlichen Ursprungs tragen, geringschätzen und ignorieren. 
Solche Ermahnungen, zumal in dieser Kürze und Allgemein- 
heit, sind Worte von allgemein erbaulichem Charakter und 
Wert und setzen irgendwelche besondere Missstände und Un- 
ordnungen bei den Thessalonichern durchaus nicht notwendig 
voraus. Auf die blosse Möglichkeit hin darf man aber solche 
Unterstellungen nicht zur Erklärung der vorliegenden Worte 
benutzen. Das gilt natürlich auch von den folgenden Mah- 
nungen: wdvra Öoxıudlere, To xalöv xnare&yere, welche 
schwerlich nur auf das Gebiet der Weissagungen und ihres In- 
halts zu beschränken, sondern in ihrer Allgemeinheit zu be- 
lassen sind. Die Gabe der dıaxousıs wvevudrwv und die Stellen 
1Kor 1210.14» sind hier aber schwerlich die massgebenden 
Schlüssel. Vielmehr wird den Thessalonichern hier allge- 
mein bei allem, was ihnen entgegentritt, die Pflicht der sitt- 
lichen Prüfung auferlegt. Sie sollen bei allem danach ur- 
teilen, ob es gut oder böse sei, und das als sittlich gut Erfundene 
(v0 xaAöv) sich auch wirklich aneignen und festhalten. Dies ist 
das Verfahren, welches Weitherzigkeit und Festigkeit mit ein- 
ander verbindet und die bunt wechselnden Erscheinungen der Welt 
zur Bereicherung des sittlichen Charakters und des wahren geisti- 
gen Besitzes zu verwenden weiss. Die Freiheit und Weit- 
herzigkeit dieses Standpunkts, der so die Möglichkeit, alles 
Gute in seinen Dienst zu ziehen, sich stets offen hält, wird andrer- 
seits ergänzt und begrenzt durch die sehr entschiedene und 
unbedingte Massgabe: «mo sravrög eldovg movngo0 dre- 
xEe0s. — Eidos ist oft die besondere Art einer Gattung (vgl. 
Porphyr. isagoge de quinque vocibus 2: Aeyeraı dE eldog al To Öno 
co dnododev yEvog' na9 6 eiudauev Adysıy Töv utv ivIowscov 
eldog Tod Cwov, yEvovg Övrog Tod Lwov" co d& Asvaöv Tov xocb- 
uavog eidog" TO de velywvov Tov oyhuarog &idos). Demnach wird 
covngod am unsrer Stelle Substantiv (nicht Adjektiv) sein, 
und zwar von abstrakter Allgemeinheit (s. Kühner Ilıs. 11, 
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vgl. Hbrö51. Joseph. antiqg. 74.2: av eldog wuelovg; ibid. 
103.1: zu@v eldog zcovngias). — Die Übersetzung „jegliche Art 
Böses meidet“ ist deshalb der von Luther eingeführten und 
von manchen Erklärern angenommenen Übersetzung „meidet 
allen bösen Schein“ vorzuziehen. Gegen die letztere spricht, 
dass &idog nie „Schein“ heisst, dass sich von allem bösen Schein 
frei zu halten, oft gar nicht in der Macht des Menschen liegt, 
und dass durch diese Übersetzung ein ganz schiefer, in den Zusam- 
menhang kaum passender Sinn entstehen würde. Denn der 
Gegensatz, welcher doch offenbar zwischen srovngov V.22 und 
to xaköv (V.21) obwaltet, wäre plötzlich in ganz eigenartiger 
Weise umgebogen. — Eigentümlich, aber gesucht und höchst 
unwahrscheinlich ist die Erklärung, welche Hänsel (StKr 1836 
H.11off) giebt, und P. W. Schmidt bevorzugt. Von Cyrillus 
Alexandrinus nämlich wird V.21f. wiederholt in der Form als 
ein Ausspruch des Apostels Paulus so zitiert, dass mit diesem 
Zitat, und zwar als Bestandteil desselben, die Worte yiveose 
Öoxıuoı roasseliraı verbunden werden. Auch sonst werden von 
den Kirchenvätern diese Worte häufig mit unserer Stelle in 
Verbindung gebracht, indem sie bald als ein Ausspruch Christi, 
bald überhaupt als ein Ausspruch der Schrift, bald speziell als 
ein Ausspruch des Apostels Paulus bezeichnet werden. $. Suicer, 
thesaurus Ilı2s1 qq. (sacr. observv. 140 sqq.) Fabricius, cod. apocr. 
N.T.Lssosqq. Ul524. Hierauf stützt sich Hänsel, indem er die W orte 
yiveode Ödxıuoı roasvelivaı für einen Ausspruch Christi hält und 
vermeint, dem Apostel Paulus habe jenes dietum &ygapovdesHerrn 
vorgeschwebt, und infolgedessen seien V. 21.22 Ausdrücke von 
ihm gewählt, die in der Münzsprache des Altertums gebräuchlich 
gewesen. So soll denn der Sinn sein: „Macht es wie erfahrene 
Wechsler: Alles, was euch als gute Münze dargeboten wird, 
das prüfet. Die gute Münze (was wirklich göttliche Wahrheit 
ist) behaltet; vor jeder falschen Münzsorte aber hütet euch 
(alle falsche Lehre weiset zurück)“. — Diese Erklärung ist 
schwerlich haltbar, da sie an das eine Wort doxıuddere und 
an eine sporadische Beobachtung über den Text unsrer Stelle 
eine Reihe von schwerwiegenden Folgerungen knüpft, die in 
unsrer Stelle selbst nicht genügenden Rückhalt haben. Denn 
eidocg kann nicht schon an sich Münzsorte heissen, es sei denn 
dass der Zusammenhang es notwendig forderte oder deutlich 
mit sich brächte. Ausserdem aber müsste Paulus geschrieben 
haben: rö xaAöv eidog nareyere, dreö ÖE vov zrovngoV Arueycode. 

V.23f. „Er selbst aber, der Gott des Friedens, heilige 
euch ganz und gar, und vollständig möge euer Geist und Seele 
und Leib bewahrt werden untadlig bei der Ankunft unsers 
Herrn Jesu Christi. Getreu ist, der euch beruft, welcher es 
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auch vollführen wird.“ Hinweg von den Menschen, welche 
bei den besten Vorsätzen und Leistungen doch alle fehlen und 
ihres Wesens besten Inhalt schädigen und gefährden, wendet 
sich der Apostel fürbittend an den, welcher allein der sichere 
Bürge für alle den Thessalonichern gestellten einzelnen Auf- 
gaben wie für das endgültige Gesamtergebnis des Heilswerkes 
ist, auf Gott. Alle echte christliche Mahnung klingt aus in die 
Fürbitte an Gott. Deshalb beginnt dieser Wunsch mit den 
starkhervorhebenden Worten aürög Öd& ö Heds). Wenn aber 
Gott hier näher bezeichnet wird als ö Heög ng eienvng, so 
kann natürlich, da sion dem hebräischen oıbw entsprechen 
kann, damit gemeint sein „der Gott, der das christliche Heil 
verleiht“. Trotzdem ist wahrscheinlich zu übersetzen „der Gott 
des Friedens“, d.h. der Gott, der in seinem guten, gnädigen 
Willen überall den Frieden verwirklicht, den Frieden des 
Herzens ihm selbst gegenüber und den Frieden in der christ- 
lichen und menschlichen Gemeinschaft, — einen Frieden, dessen 
stärkstes und vollkommenstes Mittel die Friedenskunde des 
Evangeliums ist. Gewiss muss zugegeben werden, dass die 
Bezeichnung „der Gott des Heils“ bei dem Wunsche ayıdoaı 
Üuas Öhoreleig zr)., d. h. also bei dem Gedanken an die Heils- 
vollendung, vortrefflich passt. Andrerseits aber ist genau das- 
selbe von dem Namen „der Gott des Friedens“ zu sagen. 
Denn 1) sind alle oder fast alle Ermahnungen des Schluss- 
abschnittes auf den Frieden gerichtet: von der Forderung der 
Unterordnung unter die Gemeindebeamten und ihrer liebevollen 
Hochschätzung an bis zu dem eionwevere &v avroig V.13, bis 
zu den einzelnen, den Beamten V.14f auferlegten Pflichten, 
ja bis zu den allgemeinen, auf Stimmung, Kräfte und Leben 
bezüglichen Mahnungen V.16—22. Und 2) ebenso wie 312f aus 
dem Wachstum in der Liebe die Vollendung in der Heiligkeit 
erwartet wird, kann hier der Wunsch der Heiligung an Gott 
als an den Gott des Friedens gerichtet werden. Auch die ver- 
wandten Stellen, wo Gott ö Jeög ng eloijvng genannt wird 
(Röm 1533.16. Phl4s.), legen durch ihren besonderen Zu- 
sammenhang diesen Sinn nahe, ganz besonders aber 2Kor 1311, 
wo am Schluss des Briefes die Bezeichnung erweitert ist „6 
HEog INS Aaydreng zal eigivng“. Vgl. auch Römb5ı. Phl4r. 
Eph 615. — ölore),etg (im NT nur hier) ist nicht qualitativ 
im Sinne des Erfolges zu fassen (er heilige euch, sodass ihr 
unversehrt, d. h. sittlich rein und unsträflich seid), sondern 
quantitativ in Bezug auf den Umfang, sodass nichts in dem 
Wesen der Thessalonicher von der Heiligung ausgeschlossen 
ıst. Dieser selbe Wunsch wird nun in dem folgenden „za 
6h6x.1m00v — non sein“ spezialisiert und ausführlicher wieder- 
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holt. Dabei entspricht öAöxAnoov, welches sich auch auf 
Woyn und owuea bezieht (vgl. Winer, Gramm. 7. Aufl. 40), im 
wesentlichen dem vorhergehenden öloreieig, der Akkusativ Öuag 
wird trichotomisch in du@v TO vevua xai Hy wuyn xal To 
ooua zerlegt, und das ayıdoaı wird durch dueuntwg &v ı9 
zragovoia Tod xvglov Humv ImooV© Xoıorod nondein 
erläutert und vervollständigt. Am Tage der Parusie und des 
Gerichts soll sich zeigen, dass die Gläubigen mit allen Bestand- 
teilen ihres Wesens durch die Versuchungen hindurch rein 
bewahrt und also untadelig sind, vgl. 313. — Paulus wechselt 
zwischen der dichotomischen und trichotomischen Behandlung 
des menschlichen Wesens. Die Zweiteilung ist die populäre 
Form‘ der Anschauung. Der Ursprung der Trichotomie ist 
platonisch; aber bei der allgemeinen Verbreitung dieser Vor- 
stellung hat Paulus dieselbe schwerlich aus Platos und seiner 
Schüler Schriften unmittelbar geschöpft. zvevue ist dann die 
höhere, rein geistige Seite des inneren Lebens (= vovs), Wuyn 
die niedere, physisch-animalische Seite des nichtsinnlichen Wesens- 
teiles, welche mit dem Gebiet der Sinnlichkeit in Berührung 
tritt. S. Olshausen, de naturae hum. trichotomia N. T. scriptoribus 
recepta in s. opuscc. theol. Berol. 1834143sqq. Messner, die 
Lehre der Apostel. Leipzig 1856 207. Wendt, die Begriffe Fleisch 
und Geist im biblischen Sprachgebrauch, Gotha 1878. West- 
phal, chair et esprit, Toulouse. 1885. Zu dem Gebrauch von 
evevua vgl. hier Gal61s. Phm.25. Phl.4s. 2Tim42. Der 
Wunsch des Apostels wird als Gewissheit des Glaubens hin- 
gestellt in dem abschliessenden kurzen Satz V.24 zrıorög ö 
xaAwv Öuag, Ög xal moınosı. In der Thatsache der Be- 
rufung der Gläubigen liegt zugleich die Gewähr für ihre 
Vollendung, oder noch genauer: mit der Kenntnis des Gottes, der 
der Anfänger und Begründer des Heils in der Berufung ist, 
ist die Gewissheit der Durchführung des Heilswerkes gegeben, 
vgl. Röm 8%. 6 xaAwv üuas) ist nicht gleich 6 xal&oag Öucs, 
sondern das Partizipium Präsentis steht substantivisch und 
deshalb zeitlos wie Gal5s. S. Winer, Gramm. 7. Aufl.331. — 
ög ai zoınoeı) ist kurze Zusammenfassung des Vorher- 
gesagten, also etwa zu ergänzen „zo du£untwg üuag Tyon- 
Iivaı“. — mıorös) vgl. 2Th33. 1Kor19. 1013. Die Treue 
Gottes, d. h. seine stets gleiche, zuverlässige Ausdauer in der 
Liebesgesinnung ist der letzte Grund aller Heilshoffnung und 
die Bürgschaft für die Heilsvollendung. So bietet der Schluss 
der sachlichen Ausführungen des Briefes eine gewisse Er- 
gänzung zu den Gedanken des Anfangs (1aff) und der Mitte 
(212. 312). 

V.25—28. „Lieben Brüder, betet auch für uns. Grüsset 
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die Brüder alle mit heiligem Kuss. Ich beschwöre euch bei 
dem Herrn, dass der Brief vorgelesen werde allen (heiligen) 
Brüdern. Die Gnade unsers Herrn Jesu Christi sei mit euch. 
Der Schluss des Briefes schlingt in Wunsch und Wort und 
Zeichen noch einmal das persönliche Band der Liebe um den 
Verfasser und alle Empfänger des Briefes. Es ist nur natür- 
lich, wenn hier V.25 noch einmal die herzliche Anrede @deA- 
pol auftritt. — moogedysode nal weoL yuwv). Zu den Per- 
sonen, denen das Gebet und die Fürbitte der thessalonischen 
Christen gilt, zu denen, für die sie wie für sich selbst ihre 
Bitten und Gedanken vor Gott bringen, möchte der Apostel 
auch gehören, wie er seinerseits allezeit der Thessalonicher vor 
Gottes Angesicht gedenkt (12f. 213f.39f.). Die Fürbitte ist das 
Merkmal und der Massstab der rechten, frommen Liebe. Und 
wie man beim rechten Beten zur Fürbitte gelangen muss, so 
kann man durch die rechte Liebe von der Fürbitte aus das 
Beten lernen. Aber hier setzt der Apostel ohne weiteres vor- 
aus, dass die Thessalonicher Gebet und Fürbitte bereits üben. 
Nur möchte er darin eingeschlossen sein. Es ist die heilige 
Liebe, die sich vor Gottes Angesicht immer wieder im Geiste 
sammelt und vereint mit den Gegenständen ihrer Liebe. Vgl. 
Röm 1530. Eph 619. Kol43. 2Th 31. — eol Juw@v, unsertwegen, 
bezieht sich wohl in erster Linie auf das apostolische Wirken 
des Paulus, ohne jedoch darauf beschränkt zu sein. — V. 26. 
Neben der Fürbitte, in welcher die Liebe thätig werden soll, 
wird noch eine zweite Liebespflicht genannt, welche ein Zeichen 
ist, dass die Empfänger des Briefes nicht nur mit dem Ver- 
fasser, sondern auch unter einander in heiliger Liebesgemein- 
schaft stehen: domwdoaose Tvoög ddehApoic mdvras 2 
puhlmuarı ayio. Es ist dies der gegenseitige Gruss mit 
dem Bruderkuss, eine urchristliche Begrüssungssitte, welche sich 
an die allgemeine Sitte des Altertums, besonders des Orients, 
anschliesst, Gruss mit Kuss zu verbinden. Aber in der Christen- 
gemeinde ist dieses piAnue ausdrücklich als &yrov bezeichnet, weil 
es hier ein Zeichen nicht nur der Liebe, sondern zugleich der 
Heiligkeit war, sowohl dem Namen äyıoı wie der Bezeichnung 
adehpoi für die Christen entsprach und somit das Symbol der 
heiligen Liebesgemeinschaft der Gläubigen war. Vgl 1Kor 
165. 2Kor1312. Röm1616, auch 1Pt514 (piAnue aydımg); 
constitt. ap. 257 (70 &v xvolp piAmue), Tertull. de orat. (osculum 
pacis). In der Griechischen Kirche ist der Bruderkuss noch 
Jetzt bei der Osterfeier gebräuchlich. — Während es nun in 
den Parallelstellen der paulinischen Briefe heisst dorrdoaose 
@hkmkovg, so ist an unserer Stelle gesagt: dorrdonoge todc 
@öeApoög srdvrag. Möglich, wenn auch nicht wahrscheinlich 
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ist es, dass beide Wendungen gleichbedeutend sind, also auch 
in Thessalonich alle Gemeindeglieder aufgefordert werden, sich 
gegenseitig mit dem Kuss zu grüssen. Wahrscheinlicher ist 
es aber, dass die unmittelbaren Empfänger des Briefes und als 
solche die hier in erster Linie Angeredeten die Gemeinde- 
vorsteher sind, die alle Gemeindeglieder grüssen und allen den 
Brief vorlesen sollen (V.27); ähnlich Phl421. Ist dies der 
Fall, so ist das ein neuer Grund für die zu 512-2, insonderheit 
für 514f. aufgestellte Vermutung. Denn dann kann der Wechsel 
der Anrede, wie er sich in V.12 u. 14 anscheinend vollzieht, 
gar nichts Bedenkliches haben. — V.27. Der Apostel hält nun 
den Inhalt seines Briefes und die Thatsache, dass er der Gemeinde 
in dieser Weise geschrieben hat, für bedeutsam genug, um die For- 
derung auszusprechen, dass der Brief wirklich allen Gemeinde- 
gliedern vorgelesen werde, was natürlich am einfachsten in der 
Gemeindeversammlung geschah. Es ist wohl zu beachten, dass 
von einem wiederholten oder gar von einem regelmässigen Vorlesen 
des Briefes, wie es dann seit dem zweiten Jahrhundert in den 
Gemeinden aufkam und ein bedeutsames Merkmal der neu- 
testamentlichen Kanonsbildung ist, hier nicht die Rede ist. 
Der Apostel hat seine gelegentlichen Briefe nicht als „heilige 
Schriften“ betrachtet und nicht dem AT gleichgestellt. Was 
Baur und Vies in dieser Hinsicht in die Worte hineinlegen, 
sind völlig unbegründete Behauptungen. Ebenso willkürlich 
und unrichtig ist es, wenn Schrader aus diesem Verse schliesst, 
dass schon „ein abgesonderter Klerus die kirchlichen Angelegen- 
heiten leite“, also der Brief selbst der späteren, nachapostolischen 
Zeit entstamme. — Die Forderung Pauli, dass der Brief allen 
Gemeindegliedern zur Kenntnis gebracht werde, braucht nicht 
noch durch besondere Rücksichten motiviert zu werden, etwa 
durch ein Misstrauen Pauli gegen die Vorsteher oder „durch 
die sehnsüchtige Liebe, vermöge deren er zum Ersatz seines 
räumlichen Geschiedenseins zu allen wenigstens brieflich reden 
wollte“, oder durch die Besorgnis des Apostels, dass man einen 
blossen Brief, den er schicke, anstatt persönlich nach Thessa- 
lonich zu kommen, nicht gebührend würdigen werde (so Hof- 
mann), und ähnliches. Gerade weil Paulus als Christ allen 
Gläubigen brüderlich gleich nahe steht und in seinem Briefe 
ihnen allen gemeinsam und jeder Gruppe für sich etwas zu 
sagen hat, und da er durch seinen Brief ihre Gemeinde bauen, 
erfreuen und stärken, nicht aber trennen und spalten will, muss 
er wünschen, dass die Worte seiner apostolischen, väterlichen 
Liebe auch allen bekannt werden. So können sie selbst zum 
Einigungsmittel werden. Diesem Wunsche giebt er eine sehr 
eindringliche Form 2vogxi£w (s. Lobeck ad Phryn. 360.5gg.) 
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Öudg vov xögıov. Den Herm selbst, in dessen Sache er 
seinen Brief geschrieben hat, ruft er als Zeugen an (vgl. Mk 57. 


Akt19ıs. LXX Gen 243; s. Matthiae7s). — dvayywosmvaı 
heisst, „dass vorgelesen werde“ (Lk 416. 2Kor 315. Kol 416 u.s.w.), 
nicht: „dass gelesen werde von“. — Bei sraoıv rolg aderpoig 


ist natürlich nur an sämtliche Glieder der Gemeinde zu Thessa- 
lonich gedacht, nicht an alle mazedonischen und asiatischen 
Christen, oder gar an die Gesamtheit der Gläubigen überhaupt. 
— V.28.  ydeıs voö avoiov Nuwv mood Xgıorov ue# 
Öuov, scil. ein; der übliche Segenswunsch der paulinischen 
Briefe bildet auch hier den Schluss (8. Meyer-Sieffert zu 
Gal1e) und lenkt in den Gruss des Anfangs zurück. 


Rückblick 
auf den ersten Thessalonicherbrief. 


$ 4. 
Charakteristik des Briefes. 


1. Nach der überlieferten Art und Ordnung wissenschaft- 
licher Schrifterklärung würde die Aufgabe des Kommentars 
mit den bisherigen Ausführungen im wesentlichen beendet, 
und nur noch eine Erörterung über den „Zweck“ und die 
„Echtheit“ des Briefes anzufügen sein. Schon die „biblisch- 
theologische“ Zusammenfassung des „Lehrgehalts“ würden in 
den meisten Fällen Autor, Verleger und Leser als ein donum 
superadditum betrachten und in eine andere Gruppe von 
Arbeiten verweisen; mit den üblichen einleitenden Darlegungen 
über Ort, Zeit, Veranlassung, Inhalt und dgl. glaubt man in 
der Regel sonstigen weitergehenden Ansprüchen vollauf genügt 
zu haben. Meines Erachtens ist dies innerhalb unseres bis- 
herigen Wissenschaftsbetriebes einer der schwersten und folgen- 
reichsten Mängel, der die geringe Anziehungskraft und die 
scheinbar für die Praxis so geringe Brauchbarkeit der wissen- 
schaftlichen Kommentare zum grossen Teil erklärt. Man hat 
alle für den Erklärer wie für die Leser mühsamen, zahllosen 
Vorarbeiten geliefert; man hat die geschichtlichen Voraus- 
setzungen des Briefes nach allen Seiten hin kritisch zergliedert, 
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erörtert und dargelegt: man hat alle seine einzelnen Worte, 
Sätze und Abschnitte nach Kräften beleuchtet und zum Ver- 
ständnis gebracht. Nun sollte die Ernte aller dieser Vorarbeiten 
eingeheimst werden, der eigentliche, wertvolle Ertrag der Einzel- 
erklärung. In lebensvoller Einheit, in umsichtiger, innerlich 
notwendiger Ordnung, in wohlthuender Vollständigkeit und 
Fülle sollte die vorliegende Schrift nach den eigenen, in ihr 
selbst gefundenen, natürlichen Gesichtspunkten und Gesetzen 
vor dem geistigen Auge wiedererstehen und als ein Ganzes 
angeschaut werden, — die Krönung des ganzen Werkes, die 
Probe auf alle Einzelerklärung, der höchste Genuss und die 
lohnendste Arbeit zugleich. Der Geist des Schriftstückes, 
die Person des Briefschreibers sollte lebendig werden und von 
selbst zum Leben der Gegenwart reden. Aber hier, wo die 
Wissenschaft der Exegese sich in der Kunst vollenden könnte, 
wird fast, überall die Erwartung getäuscht. Mag es an der 
lebendigen, zusammenschauenden Phantasie oder an der gestal- 
tenden Kraft anschaulicher Darstellung mangeln, an dem Gefühl 
für das vorliegende Bedürfnis oder. an dem Bewusstsein einer 
dankbaren Aufgabe, an Mut oder Einsicht oder Fähigkeit, — 
kurz, fast alle Kommentare bis zur Gegenwart bewegen sich 
in dieser Hinsicht in den einmal üblichen Geleisen und wagen 
es nicht, aus liebgewordenen Kreisen herauszutreten. Und froh, 
die mühselige Arbeit beendet zu haben, legt der Leser den 
Kommentar beiseite — vielleicht auf Nimmerwiedersehn, — 
aufatmend wie ein Schüler, der eine gründliche Exposition 
eines Dramas hat durcharbeiten und sich einprägen müssen 
ohne jegliche Aussicht, jemals dies Drama selbst zu schauen. 

Zur wirklichen Erklärung eines neutestamentlichen Briefes 
im vollen Sinne des Wortes genügt es wahrlich nicht, den 
allgemeinen und besonderen geschichtlichen Hintergrund ins 
Bewusstsein zu rufen, Inhaltsangabe, Disposition und Para- 
phrase zu bieten und die einzelnen Schwierigkeiten des Textes 
sowie Zweck und Echtheit zu besprechen. Auch die Zusammen- 
stellung der theologischen Gedanken eines Briefes nach dem 
Schema der Dogmatik oder den verjüngten Rubriken der „bibli- 
schen Theologie“ verbürgt dem Leser noch keineswegs ein 
Eindringen in den eigentlichen Sinn des Ganzen, sondern stört 
oder vernachlässigt nur zu oft das Charakteristische und Wert- 
volle, den Geist und das Gepräge des Schriftstückes; und wie 
gering ist zudem manchmal — z. B. bei dem ersten 'Thessa- 
lonicherbrief — der wirkliche Ertrag dieser Arbeit! Nirgends 
aber treten derartige Bedürfnisse und Mängel deutlicher hervor 
als bei der Erklärung eines Briefes. Denn wenn die Briefform 
nur nicht wie etwa beim Hebräerbrief und 1. Johannesbrief 
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blosse Einkleidung und litterarischer Rahmen für eine lehrhafte 
oder erbauliche Abhandlung ist, so ist ein Brief thatsächlich 
der konkreteste litterarische Ausdruck einer individuellen Per- 
sönlichkeit und als solcher zu begreifen und zu würdigen. 
Da. handelt es sich um den geistigen Austausch von Person 
zu Person, um den Ausgleich und die Verbindung der gegen- 
seitigen Interessen, um ein Erzeugnis verschlungener, konkreter 
Verhältnisse, um eine eigenartige Durchdringung persönlicher 
und sachlicher Momente. Die unmittelbare Wirklichkeit des 
Lebens steht dahinter, thatsächliche Erfahrungen, lebendige, 
wirksame Empfindungen, praktische Ziele. Solch ein Brief ist 
unmittelbar und völlig verständlich nur in seiner Zeit und für 
diejenigen, an die er gerichtet, und deren Verständnis er nach 
Form und Inhalt angepasst ist. Jeder anderen Zeit und jeder 
anderen Person muss er erst künstlich verständlich gemacht 
werden, mit um so grösserer Mühe und Arbeit, je fremder 
jene Personen mit ihren Anschauungen und Verhältnissen uns 
geworden sind. Dabei müssen selbstverständlich Ort und Zeit 
und Umstände der Abfassung ebenso besprochen werden wie 
der Zweck und Inhalt des Briefes; und seine einzelnen Sätze 
wollen erklärt sein. Aber das alles ist doch noch keine „Er- 
klärung“ des Briefes. Ebenso. wichtig wie der Inhalt der ein- 
zelnen geäusserten Gedanken ist ihre Form, ihre Auswahl, ihre 
Ordnung. Das Schweigen ist oft beredter als das Reden, und 
zwischen den Zeilen steht oft mehr zu lesen als in den Zeilen. 
Das Allgemeine ist häufig nur der Ausdruck für etwas sehr 
individuell Gemeintes, und das Konkrete und Individuelle kann 
meist nicht lehrhaft verallgemeinert werden, ohne seinen Sinn zu 
ändern. Man darf nicht überall Lehrsätze oder klare, theologisch 
brauchbare Begriffe suchen. Mindestens ebensoviel wie Reflexion 
und Logik muss das Gefühl und die Phantasie arbeiten: man 
muss die einzelnen Sätze womöglich nicht bloss nachdenkend, 
sondern auch nachempfindend überlegen; und jeder einzelne 
Satz und jeder einzelne Abschnitt trägt aufs neue das Problem 
in sich, weshalb in der geistigen Wechselrede zwischen den 
Briefstellern der sachliche Inhalt gerade in diese konkrete 
Form gekleidet ist. Die einzelnen Sätze eines Briefes theoretisch 
verstehn, heisst deshalb noch nicht den Brief selbst verstehn. 
Der ganze Inhalt, der Geist, der Ton, die Stimmung, die 
Sprache, der Charakter des Briefes will verstanden sein. Ein 
rechter Brief ist eine persönliche That, ein lebendes Ereignis, 
eine redende Kraft. Und wenn die Christenheit und die 
Theologie ebenso genau den Ton, den Charakter und den Geist 
der neutestamentlichen Sendschreiben beachtet und beherzigt 
hätte wie die. einzelnen Gedanken und Sätze des Inhalts, so 
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wäre ihr mancher Streit, manche Verirrung, manche Schuld 
und manche Niederlage erspart geblieben. Es ist ein Irrtum, 
wenn man meint, der Begriff des Zweckes könne bei jedem 
Briefe ohne weiteres diese einheitliche, geistige Zusammen- 
fassung des Ganzen decken. Denn entweder muss man dann 
das Wort „Zweck“ in einem so umfassenden, weiten Sinne 
nehmen wie sonst nie und stiftet damit Verwirrung; oder man 
heftet den Blick doch nur auf einen einzigen wesentlichen 
Gesichtspunkt, der vieles, aber nicht alles erklärt und häufig 
schwer zu handhaben ist, weil man nicht bloss mit bewussten: 
und ausgesprochenen Absichten und Plänen, sondern auch mit 
unbewussten und verhüllten Neigungen und Richtungen rechnet; 
ja, unter Umständen versagt dieser Schlüssel überhaupt bei 
Briefen wie bei historischen und lehrhaften Schriften. 

Eine zusammenfassende, eingehende Charakteristik jedes 
Schriftstückes, nicht nach einer bestimmten allgemeinen Scha- 
blone, sondern dem besonderen Geist und Inhalt entsprechend, 
erscheint uns also für einen jeden guten Kommentar als ein 
notwendiges Stück. Diese Forderung ergiebt sich eigentlich 
von: selbst aus dem Wesen wirklicher Erklärung. Aber sie 
dürfte ebenso in den praktischen Bedürfnissen derer liegen, 
für die ein exegetischer Kommentar bestimmt ist. Denn die 
Pfarrer, die für die wissenschaftliche Durchdringung ihrer 
praktischen Arbeit, für ihre Predigten, Bibelstunden, Vorträge 
und Unterrichtsstunden zu einem Kommentar greifen, ebenso 
wie die Studenten, die zum ersten Male die biblischen Schriften 
wissenschaftlich betrachten lernen, und die Kandidaten, die mit 
den verschiedenartigsten Interessen an die Exegese herantreten, 
haben in vielen Fällen weder Zeit und Kraft noch Gewandtheit 
und Phantasie noch Ruhe und Stimmung genug, um jedesmal 
selbständig aus der unendlichen Fülle des so verschiedenartigen, 
massenhaften und ungleichwertigen Stoffes sich ein einheitliches, 
anschauliches, wirksames und richtiges Bild des Ganzen zu 
schaffen. Die Luthersche Bibelübersetzung enthält viel zu viel 
Unebenheiten, Unrichtigkeiten und veraltete Wendungen, als 
dass man durch sie ohne weiteres einen einheitlichen Eindruck 
der Schriften gewönne und behielte*), und wird in ihrer ein- 
heitlichen Wirkung zudem durch die kirchliche Verwendung 
des Perikopensystems arg gestört; und die Weizsäckersche 
Übersetzung des NT trägt, so vorzüglich sie ist, gerade wegen 
ihres genauen Anschlusses an das griechische Original doch noch 





*) Man vergleiche als Beispiele ungenauer, unverständlicher, 
schwerfälliger oder für die Gegenwart ungebräuchlicher Übersetzung 
bei Luther z. B. 18.9. 10. 21. 3.5. 7. 14. 16. 31.3. 44.5. 58. 12. 
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zu wenig unmittelbar deutschen Charakter, als dass sie unsere 
obige Forderung ohne weiteres überflüssig machen könnte. 
Auch im Verein mit einem sonst trefflichen Kommentar bis- 
heriger Art ersetzt sie noch nicht dasjenige, was wir für not- 
wendig halten. Man wird nun vielleicht auf die sogenannten „prak- 
tischen“ Kommentare hinweisen, die neben den „wissenschaft- 
lichen“ Kommentaren bestehen, den in der kirchlichen Praxis 
verwendbaren Inhalt der biblischen Schriften verarbeiten, zu- 
sammenfassen und darbieten und den dargelegten Bedürfnissen 
abzuhelfen suchen. Ich stehe auch nicht an, zu erklären, dass 
die praktischen Kommentare, so mangelhaft sie zuweilen — 
nicht immer — in philologischer, kritisch-historischer oder 
dogmatischer Hinsicht sind, nicht bloss einem Bedürfnisse ent- 
gegenkommen, sondern einen wirklichen Mangel ausgleichen 
und mit ungleichem Erfolge auch das zu leisten suchen, was 
die „wissenschaftlichen“ Kommentare so oft nicht leisten. In 
der That gelingt es ihnen bei ihren Gesichtspunkten, Mitteln 
und Zielen trotz aller Fehler und Mängel in den Einzelheiten 
vielfach besser, einen wirksamen, einheitlichen, lebendigen Ein- 
druck von dem Wesen, Wert, Inhalt und Ton der biblischen 
Schriften hervorzurufen, als den wissenschaftlichen Kommen- 
taren; was z. B. die Thessalonicherbriefe anlangt, so gehören 
die Arbeiten von Auberlen-Riggenbach, Rieger und Holtzmann 
zu den Schriften, die am allerbesten das wirkliche Verständnis 
der Briefe erschliessen, und Holtzmanns „praktischer“ Kommentar 
kann in gewissem Sinne als notwendige Ergänzung der 
wissenschaftlichen Kommentare gleicher Richtung (etwa Schmiedel 
und P. W. Schmidt) betrachtet werden. Aber abgesehen davon, 
dass Studenten wohl -selten die „praktischen“ Kommentare in 
die Hand nehmen und sehr verkehrt handelten, wenn sie nur 
nach „praktischen“ Kommentaren arbeiten wollten; und ab- 
gesehen davon, dass die Pfarrer leider thatsächlich fast nur 
nach „praktischen“ Kommentaren arbeiten und die „wissenschaft- 
lichen“ Kommentare - meist nur dann eines Blickes noch wür- 
digen, wenn es sich um eine äusserliche Kleinigkeit oder um 
eine unumgängliche Pflicht handelt, — muss ich den Unter- 
schied zwischen „wissenschaftlichen“ und „praktischen* Kom- 
mentaren, so wie er vorliegt, um der Sache selbst willen für 
unnatürlich und verderblich halten. Denn bei der Erklärung 
eines biblischen Schriftstückes ist es wahrlich nicht eine der 
„Wissenschaft“ unwürdige Zumutung, sondern die alle exegetische 
Arbeit erst abschliessende und krönende, wissenschaftliche 
Aufgabe, das praktische, einheitliche, lebendige Verständnis 
der ganzen Schrift zu erschliessen, ihren Charakter, ihren Geist, 
ihre Kraft, ihren Wert zum Bewusstsein zu bringen. So 
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gewiss nun „erklären“ heisst: unbekannte Anschauungen und 
Dinge auf bekannte Anschauungen und Dinge zurückführen, 
so gewiss wird man dabei die religiösen und sittlichen, prak- 
tischen und lebendigen Begriffe, Einrichtungen, Gedanken, 
Werte und Kräfte der Gegenwart heranziehen und verwerten 
müssen, um in die entsprechenden Verhältnisse der entfernten 
Vergangenheit einen wirklich lebensvollen Blick zu eröffnen. 
Die Anschauungsformen der Gegenwart dienen hier zur Be- 
lebung der Vergangenheit; sie können nicht nur, sie müssen 
dazu verwandt werden. Das ist ein im höchsten Sinne des 
Wortes wissenschaftliches Verfahren und ein Mittel rechter 
geschichtlicher Forschung und Darstellung. Dem gegenüber 
ist es eine ganz andere, auf die kirchliche Praxis berechnete 
Arbeit, wenn die biblischen Schriften bearbeitet und ausgelegt 
werden als Vorlagen und Grundlagen zu einem rechten christ- 
lichen Verständnis der Gegenwart: hier ist der eigentliche 
Stoff der Betrachtung in Wirklichkeit gar nicht die Schrift als 
solche, sondern dasjenige sittlich-religiöse Gedankenbereich, 
welches jetzt in der Gegenwart an die biblischen Schriften 
im ganzen oder im einzelnen angeknüpft und mit der Autorität 
des Bibelworts lebendig und praktisch gemacht werden kann. 
Man hebe also endlich den bisherigen Dualismus zwischen 
„Wissenschaft“ und „Praxis“, der in dieser Klarheit überhaupt 
erst der Mitte des vorigen Jahrhunderts entstammt, auf. Man 
vollende die „wissenschaftlichen“ Kommentare, indem man zu 
ihrem bisherigen Bestande stets noch ein zusammenfassendes, 
würdigendes und darstellendes Glied über den Geist und Charakter 
jeder Schrift hinzufügt; — dann wird man die einzelnen 
Schriften auch „wissenschaftlich“ erst erklärt haben. Und man 
konzentriere die Aufgabe der „praktischen“ Kommentare in 
der oben bezeichneten Weise, damit sie nicht neben ihrem 
eigentlichen Zweck — zum Schaden der „wissenschaftlichen“ 
Arbeit und Anregung — auch noch die letzte Aufgabe der 
„wissenschaftlichen“ Kommentare erledigen müssen und die prak- 
tischen Theologen immer mehr der „wissenschaftlichen“ Exegese 
entwöhnen. Was die Thessalonicherbriefe anlangt, so finden 
sich ja in den „wissenschaftlichen“ Arbeiten der neueren Zeit 
verschiedene wertvolle und verheissungsvolle Beiträge, die 
unseren Wünschen entgegenkommen, aber bezeichnenderweise 
nicht in den sogenannten „Kommentaren“, sondern in besonderen 
Abhandlungen, besonders bei Bentkowski, Klöpper und Spitta. 
Aber es ist dringend zu wünschen, dass auch in die zusammen- 
hängenden, exegetischen Handbücher etwas mehr davon auf- 
genommen würde; der Geist, das Leben und die Wirksamkeit 
der Kommentare würde wahrlich nicht darunter leiden. Und 
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die moderne Theologie hat, wenn sie anders ihr gutes Recht 
und ihre wirkliche Kraft, sowie ihre bauende Thätigkeit zeigen 
will, alle Ursache, als Wissenschaft bei der Auslegung der 
Schrift nicht bloss für die „Gedanken“ und „Anschauungen“, 
sondern auch für den Geist, für die Kräfte und Werte des 
Urchristentums ihr Verständnis zu zeigen. Wenn sie die alte 
Inspirationslehre aufgegeben und damit den äusserlichen Zaun 
niedergerissen hat, der die „heilige“ Schrift von der anderen 
Litteratur trennte, so muss sie durch ihren Geist zeigen, dass 
sie dazu berechtigt war. Sie muss es bewähren, dass sie mit 
ihrer kritisch-historischen Methode wirklich nicht bloss den 
Gedankeninhalt und die geschichtlichen Zusammenhänge, sondern 
auch den Geist der einzelnen Schriften und den Geist des Ur- 
christentums besser versteht als die traditionelle Theologie. Wir 
müssen die biblischen, insonderheit die neutestamentlichen 
Schriften noch ganz anders lesen und erklären lernen: als 
Schriften des wirklichen Lebens, die nicht bloss „Lehren“ und 
Theologumena, erbauliche Abschnitte und Ermahnungen, sondern 
wirklich Kraft und Trost und Geist in sich tragen, als Schriften, 
hinter denen lebendige Persönlichkeiten mit ihrer Arbeit, ihrem 
Schweiss, ihrem Blut, ihrer Hoffnung und ihrer Liebe stehen, 
als Schriften, in denen christliche Frömmigkeit nicht bloss 
gelehrt, sondern verwirklicht ist. Jeder einzelne paulinische 
Brief ist eine christliche That und will als solche verstanden 
sein. Damit hängt schliesslich ein anderes, grösseres Problem 
zusammen, das historisch und apologetisch von der grössten 
Bedeutung ist, aber vielfach kaum berührt oder geahnt wird: 
das Problem der neutestamentlichen Brieflitteratur überhaupt, 
nicht sowohl ihrem lehrhaften Inhalt, als ihrem Charakter nach. 
Mit Recht hat Overbeck darauf aufmerksam gemacht, dass, was die 
litterarische Form anlangt, nur eine einzige originale Schrift- 
gruppe dem Urchristentum entsprungen ist: die Evangelien und 
Apostelgeschichten. Aber demgegenüber muss doch stark betont 
werden, dass das Urchristentum aus der verbreitetsten Art litte- 
rarischer Produktion, aus dem Briefschreiben, sachlich ein ganz 
originales und umfassendes Organ praktischer Wirksamkeit sich 
geschaffen hat, das einzigartig in der Weltgeschichte dasteht. 
Gewiss, Parallelen und Analogien giebt es genug; aber keine ein- 
zige für sich reicht an die Brieflitteratur des NTs heran; und man 
bedarf der verschiedenartigsten und zahlreichsten Vergleiche 
aus der Litteraturgeschichte, um das Wesen dieser urchristlichen 
Briefe voll zu verstehen und zu würdigen. Es liegt uns nur 
zu nahe, die Briefe des N’Ts entweder wie theologische Lehr- 
bücher oder wie Predigten oder wie beides zugleich zu be- 
trachten und zu verwerten. Wir haben ja ein gewisses Recht 
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dazu; aber jene Behandlungsweise ist einseitig und ungenügend. 
Zu gleicher Zeit muss man etwa denken an die späteren, halb 
persönlichen, halb amtlichen Sendschreiben eines Cyprian, 
Augustin, Luther, an die offiziellen Dekretalien, Bullen, Eney- 
kliken der Päpste; an so manchen inhaltsreichen Privatbrief 
frommer Christen voll Glaube, Liebe und Kraft, an Briefe von 
Eltern an ihre Kinder, von Freunden an Freunde; an Predigten 
und Erbauungsbücher; an behördliche Edikte und volkstümliche 
Flugschriften; an Offenbarungsbücher und prophetische Reden 
und Schriften; an königliche Botschaften und bischöfliche 
Hirtenbriefe; an philosophische Schriften, Volksreden und Partei- 
programme. Von alledem haben die neutestamentlichen Briefe 
etwas an sich; aber in der eigentümlichen Zusammenfassung 
aller der verschiedenen Elemente haben sie in der gesamten 
Litteratur kein einziges Gegenstück. Da verlohnt es sich wohl, 
dem Problem nachzudenken, was für Licht schon von der 
blossen Thatsache der Existenz dieser Litteraturgruppe zurück- 
fällt auf die geistige Macht, aus der sie hervorgegangen ist. 
Aber hier müssen wir uns mit diesen Andeutungen begnügen. 
Wir wenden uns zu einem Versuch der Charakteristik des ersten 
Thessalonicherbriefes. 

2. Eine wundersame Stimmung ist über dem kurzen ersten 
Sendschreiben an die thessalonische Christengemeinde aus- 
gebreitet. Je mehr man sich nachempfindend und verständnis- 
voll dem Eindruck hingiebt, um so mehr wird man davon 
ergriffen. In der schlichtesten und unbefangensten Weise, 
nicht ohne Wiederholungen, zuweilen ungelenk und breit, aber 
immer herzlich und sachlich zugleich, werden die grössten 
persönlichen und sachlichen Fragen behandelt. Es ist der Geist 
vertrauender Liebe, der hier waltet. Von der ersten dank- 
erfüllten, anerkennenden Begrüssung an bis zum segnenden, 
fürbittenden Schluss ist jedes Wort und jeder Gedanke von 
der Kraft des Vertrauens und der Liebe getragen. Es ist ein 
offizielles Sendschreiben mit der ganzen Autorität des Gemeinde- 
stifters, des Lehrers und Propheten, des Führers und Vorbildes, 
ja des vom grossen Himmelskönig selbst berufenen Sendboten; 
und doch so gar nicht steif und von oben herab; bei aller 
Sachlichkeit kein blosser Geschäftsbrief und keine theologische 
Abhandlung, sondern durch und durch familiären Charakters, 
überall väterliche Treue und mütterliche Liebe, die Sorgfalt 
des gewissenhaften Dieners und die Offenheit des echten Freundes 
atmend. In einer Fülle zarter, oft überschwänglicher, stets 
umfassender Ausdrücke giebt der Schreibende seinen Gefühlen 
für die Empfänger des Briefes Ausdruck. Er hat ein offenes 
Auge und ein warmes Herz für ihr Wirken, für ihre Lasten, 
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für ihre Geduld, für ihre Leiden, für ihre Treue und ihre Fort- 
schritte im Guten ebenso wie für ihre Versuchungen und ihre 
Mängel; und mit dem Dank für das, was sie geworden sind 
und besitzen, verbindet sich der fürbittende Wunsch, dass sie 
immer mehr der Vollendung entgegenreifen. Ist er, als er vor 
einiger Zeit zuerst zu ihnen kam, zuversichtlich und kraftvoll 
unter ihnen aufgetreten und willig und freudig von ihnen auf- 
genommen, hat er in selbstloser und aufopfernder Liebe unter 
ihnen gewirkt und mit unermüdlicher, seelsorgerlicher Treue 
jeden einzelnen im Guten zu stärken getrachtet, so hat die 
unfreiwillige, plötzliche Trennung und die dauernde Entfernung 
das festgeschlungene Band der Liebe nicht zerreissen können. 
Fern von ihnen ist er wie ein Vater, der seiner Kinder beraubt 
ist. Aber nur leiblich ist er ihnen fern, mit dem Herzen ist 
er allzeit bei ihnen. Immerdar, so oft er betend vor seinen Gott 
tritt, gedenkt er ihrer aller, und die erhoffte Kunde von ihnen 
wird ihm ein Evangelium. Seine Gedanken, Wünsche und Für- 
bitten, seine Hingebung, seine Sorge und seine Sehnsucht gehören 
den Thessalonichern. Sie sind seine Freude und Ehrenkrone 
und seine Hoffnung; in ihrer Treue findet er neue Lebenskraft. 
Er freut sich, dass ihre und seine Gedanken sich begegnen in 
gutem, segnendem Angedenken und in dem herzlichen Wunsche 
baldigen Wiedersehens. Er empfindet es schmerzlich, dass 
wiederholte Versuche der Wiedervereinigung nicht zum Ziele 
geführt haben; aber noch lebhafter nur sind dadurch seine 
Bemühungen und Pläne für die Zukunft geworden. Die Un- 
sicherheit über ihr Los und ihre Haltung ist ihm auf die 
Dauer unerträglich. Mit wachsender Spannung harrt er auf 
Kunde; und um sichere Botschaft von ihnen zu erlangen, ent- 
schliesst er sich, seinen letzten, werten Gefährten auf längere 
Zeit zu missen und ihnen zu senden, einen vorläufigen Ersatz 
nur für sein eignes Kommen, aber ein grosses Opfer in An- 
betracht seiner athenischen Wirksamkeit. Mit Jubel begrüsst 
er die willkommene Nachricht, die ihm mitten in der eignen 
Anfechtung und Trübsal zum Trost und zur Stärkung wird, 
als ein unvergleichlich hohes Gnadengeschenk seines Gottes; 
und wie er selbst für seine Gläubigen zu Thessalonich bittet, 
so möchte er auch eingeschlossen sein in ihr Gebet. Aus der 
Ferne wirkt und sorgt er für ihr Heil. Allen gilt seine hin- 
gebende Sorgfalt, und alle sollen, so wünscht er, aus seinem 
Briefe seine geistige Gegenwart spüren. Und wenn er die 
Vorsteher der Gemeinde auffordert, für Frieden und Ordnung 
zu sorgen, die Nachlässigen zu ermahnen, den Kleingläubigen 
Mut zuzusprechen, den Schwachen zu helfen, allen gegenüber 
Langmut zu üben, so ist sein eigner, ganzer Brief nichts anderes 


auf den ersten Thessalonicherbrief. 259 


als eine thatkräftige Hülfe zur Verwirklichung dieser Auf- 
gaben. Überall betont er das brüderliche Verhältnis zu den 
thessalonischen Christen. Nicht in der Art moderner Volks- 
redner, die das beliebte „Meine Herren!“ als bequemes Ein- 
schiebsel und zur Ausfüllung von Verlegenheitspausen ganz 
willkürlich, beliebig und zwecklos gebrauchen, sondern selten und 
mit vollem Sinn und Nachdruck schreibt er die Anrede „adder- 
poi*. Wo er von der ewigen Liebe Gottes und ihrer Wirksamkeit 
redet, wo er die Gläubigen von Thessalonich an den Ursprung 
ihrer brüderlichen Gemeinschaft erinnert, wo er den Sinn der 
eignen Mühen und Entbehrungen ihnen verständlicher machen, 
die Anerkennung ihres Leidens und Duldens herzlicher aus- 
sprechen will, wo er an den Schmerz des Abschieds und der 
Trennung gedenkt, wo er den Ernst seiner Mahnungen und 
Warnungen eindringlicher, die Kraft des Trostes lebendiger, 
die Weisungen für die Zukunft zuversichtlicher und gewisser 
gestalten, wo er die Scheidung der Gemeinde in Beamte und 
gewöhnliche Gemeindeglieder mildern möchte, wo er sie alle 
um ihre Fürbitte vor Gott bittet, da redet er sie besonders 
an „Liebe Brüder“! Seine anerkennenden Worte, seine frohen 
Erinnerungen, seine ernsten Mahnungen, seine segensreichen 
Verheissungen müssen den Gläubigen zugleich zum Trost und 
zur Ehre, zur Warnung und zur Aufmunterung dienen. Sie 
selbst müssen sich gehoben und getragen fühlen von dieser 
grossen, treuen Liebe; und er seinerseits wird nicht müde, 
immer wieder die Beziehungen der Zusammengehörigkeit und 
Gegenseitigkeit zwischen ihm und den thessalonischen Gläubigen 
zu betonen, die Gleichheit des Urteilens, des Wissens, des Er- 
lebens, des Handelns, die gemeinsamen Erfahrungen und Er- 
kenntnisse, das gleiche Bewusstsein, das gleichartige Zeugnis. 
„Ihr wisset ja selbst“ — „ihr erinnert euch“ — „ihr seid 
Zeugen“ und ähnliche Wendungen kehren immer wieder. ‘Das 
ist, so überflüssig es scheinen, und so schwerfällig es klingen 
mag, nicht eine leidige, zufällige Angewohnheit oder gar das 
verräterische Merkmal litterarischer Abhängigkeit und mangeln- 
der eigener Phantasie; sondern es ist der vertraute, lebhafte 
Ton brüderlich-freundschaftlichen Zwiegesprächs, der in der 
Gewissheit gemeinsamer, grosser Erfahrungen, gegenseitiger 
Zuneigung und innerster Übereinstimmung das Altbekannte 
wertvoll und das scheinbar Selbstverständliche wichtig macht. 
Es ist die Sprache der Liebe, die Verständnis und Verstän- 
digung sucht, die in den Herzen der andern liest und äussere, 
vergangene Thatsachen zu lebendigen Zeugen und dauernden 
Mitteln rechter Gemeinschaft umwandelt, die mit schöpferischer 
Gewalt alle gemeinsamen Erlebnisse, gross und klein, gestalten 
17* 
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kann zu Zeugnissen der Eintracht, des Vertrauens, der Hin- 
gebung. Es ist dieselbe Sprache der Liebe, die in unserm 
Briefe mehrfach so ungesucht und ungekünstelt, so zart und 
unbefangen, so lebhaft und so natürlich, so freudig und sieges- 
gewiss aus reichem, treuem, warmem Herzen hervorbricht: 
„Wir danken dem lebendigen Gott allezeit für euch alle, indem 
wir von euch reden bei unsern Gebeten, unablässig gedenkend 
an die Wirksamkeit eures Glaubens und die Mühwaltung eurer 
Liebe und die Geduld eurer Hoffnung“ ..... „wir waren 
liebevoll in eurer Mitte: wie eine junge Mutter ihre lieben 
Kindlein hegt und pflegt, so waren wir, in inniger Liebe zu 
euch, willig, euch nicht allein das Evangelium, sondern auch 
unser eigenes Leben hinzugeben, — darum, dass ihr uns lieb 
geworden waret® ....... „Wir aber, lieben Brüder, losge- 
rissen von euch eine kleine Weile dem Angesicht, nicht dem 
Herzen nach, bemühten uns noch mehr, euer Angesicht zu 
schauen mit vielem Verlangen, weil wir hatten zu euch kommen 
wollen — ich, Paulus, nicht nur einmal, sondern zweimal —, 
und der Satan uns daran gehindert hatte. Denn wer ist unsre 
Hoffnung oder Freude oder Ruhmeskrone — oder seid nicht 
auch ihr es? — vor unserm Herrn Jesus bei seiner Wieder- 
kunft? Ja, ihr seid ja unser Ruhm und unsre Freude!“ .... 
„Nun aber, da Timotheus zu uns kam von euch und die frohe 
Kunde brachte von eurem Glauben und eurer Liebe und da- 
von, dass ihr uns behaltet: in gutem Gedenken allzeit und euch 
sehnt, uns zu sehen, wie auch wir unsrerseits euch, wurden 
wir deswegen, liebe Brüder, eurethalben gutes Muts bei aller 
unserer Not und Bedrängnis durch euren Glauben; denn jetzt 
leben wir, wenn ihr feststeht im Herrn. Denn welchen Dank 
können wir dem lebendigen Gott darbringen zur Vergeltung 
für euch ob all der Freude, mit der wir uns freuen um euret- 
willen vor unserm Gott, da wir Tag und Nacht inbrünstig 
beten, euer Angesicht schauen und die Mängel eures Glaubens 
zurecht bringen zu dürfen?“ Vielleicht nie wieder — es sei 
denn im Briefe Pauli an die Philipper — hat christliche Liebe 
in einem christlichen Sendschreiben an eine Gemeinde in der 
Christenheit so unmittelbaren, echten, zarten Ausdruck gefun- 
den. Oder man vergleiche den (ersten) Brief des Clemens von 
Rom an die Korinther, dessen warme und edle Ausserungen 
bei weitem nicht an jene Worte hinanreichen, oder den ge- 
künstelten und reflektierten, umständlichen und gespreizten Ton 
der ignatianischen Briefe, oder die unnatürliche, geschraubte 
und schematisch fromme Redeweise der „Hirtenbriefe“ moderner 
kirchlicher Würdenträger. Ja, selbst in Luthers Briefen und 
Sendschreiben haben sich Person und Sache, natürliche Ver- 
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hältnisse und christliche Kräfte nicht so völlig durchdrungen 
und vermählt wie im ersten Thessalonicherbriefe. Und diese 
Sprache zarter Liebe, die gesund und natürlich ist, weil sie 
wahr ist und Arbeit, Schweiss, Blut, Erfahrungen, Thaten und 
Kräfte auf ihrer Seite hat, sollte der raffinierten Berechnung 
eines Mannes entstammen, der unter dem Namen des Paulus 
seine eignen — und sei es noch so wohlgemeinten und frommen 
Zwecke verfolgte?! Wer so nicht bloss für seine Lehren und 
Öffenbarungen, für Warnung und Mahnung sich auf Gottes 
Autorität beruft, sondern auch allen persönlichen Anliegen, Er- 
lebnissen und Interessen geflissentlich fast in jedem Satze die 
Richtung auf Gott giebt und unwillkürlich danach immer seine 
Ausdrücke und Wendungen wählt, der muss entweder ein 
wirklich frommer Mann oder ein ebenso gewissenloser wie 
meisterhafter Fälscher sein. Aber je mehr man in den Geist 
des Briefes eindringt, um so mehr erscheint die letztere An- 
nahme als zwecklos und unmöglich. Die Liebe, die so redet, 
ist keine unaufrichtige Liebe, die unter erborgtem Mantel und 
unter der Maske der‘ Hingebung nichts weiter begehrte, als 
einige dogmatische Ansichten oder kirchenpolitische Richtungen 
berechnend zu beeinflussen. Nicht dass überhaupt sittliche 
Zucht gefordert, und das Gebiet der sittlichen Pflichten kräftig 
betont wird, ist dafür schon entscheidend, sondern die Art und 
Weise, wie dies geschieht: ungesucht, schlicht, taktvoll, auf 
scheinbar selbstverständliche Dinge Wert legend, dabei aber 
doch ernst und energisch, urteilend und zum eignen Prüfen 
auffordernd, freudig die Fortschritte anerkennend und dabei 
unnachsichtig gegen Fehler und streng in ihren sittlichen 
Ansprüchen, bereit zu sittlichen Leistungen und Opfern und, 
wenn es sein muss, zum Versagen und Verzichten. Das alles 
ist so völlig frei von gesetzlichem, unfreiem Wesen und von 
kirchenpolitischer Berechnung, so sehr an das unmittelbare 
Vertrauen sich wendend und auf unumstösslichen Thatbestand 
gegründet, so sehr nur auf den Einen, höchsten Zweck ge- 
richtet, so einfach und natürlich, so voll innerer Harmonie und 
mit den erzählenden und weissagenden, den persönlichen und 
den sonstigen sachlichen Abschnitten des Briefes innerlich und 
äusserlich zu einer so lebensvollen Einheit verbunden, dass es 
als die natürliche, notwendige Frucht ganz konkreter geschicht- 
licher Verhältnisse, als das schlichte Spiegelbild eines ganz be- 
stimmten, reifen Charakters erscheint. Die zahlreichen Wen- 
dungen der Anerkennung und Zuneigung tragen ebensowenig 
den Charakter sklavischer oder tendenziöser Nachahmung, wie 
sie berechnende Schmeicheleien oder überflüssige, geschwätzige 
Komplimente sind. Die Forderungen sind die einfachsten, die 
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es giebt, und in der Christenheit überall in ihrem Rechte an- 
erkannt, mochte die Autorität Pauli gelten oder nicht. Die 
geschichtlichen Urteile und die gesamte Geschichtsbetrachtung 
ist offen die allgemein urchristliche; und wenn besondere ten- 
denziöse Ansichten in einzelnen Wendungen liegen sollten 
(z. B. 216), so wären sie möglichst ungeschickt und unklar und 
hätten von vornherein wenig Aussicht gehabt, auf solche 
Weise sich durchzusetzen. Die persönlichen Erinnerungen sind 
umständlich und breit; aber gerade in dieser vertrauensseligen 
Ausführlichkeit und mit ihren Wiederholungen ein Merkmal 
des unbefangensten Briefstils und, an den vorliegenden Ver- 
hältnissen gemessen, wichtig, wünschenswert und durchaus be- 
greiflich. Die Weisungen und Verheissungen aber, die unter 
ausdrücklicher Berufung auf die Autorität des Herrn eingeprägt 
werden, machen in ihrer schlichten Bestimmtheit, in ihrer an- 
schaulichen, knappen Form, in ihrer zwanglosen Einfügung in 
das Ganze und im ihrem, verglichen mit der jüdischen und 
christlichen, volkstümlichen Apokalyptik so wenig eigenartigen 
Inhalt wahrlich nicht den Eindruck, dass um ihretwillen ein 
Fälscher einen solchen Brief komponiert habe. Von einer Span- 
nung und Unruhe weiss der Brief allerdings zu berichten, und 
in seiner Form, in seinem Ton und in seinem Inhalt ist er 
nachträglich davon noch stark beeinflusst: es ist die Spannung, 
welche für den Apostel zwischen seinem Abschied von Thessa- 
lonich und der Rückkehr des Timotheus lag, da er, fern von 
der jungen, ihm so teuren Gemeinde, immer vorwärts gedrängt 
und weiter verschlagen, in lauter unbekannten Verhältnissen, 
vor neuen Aufgaben und unsicheren Anfängen, selbst in Leid 
und Kampf und Trübsal und vereinsamt, ohne Kunde war von 
dem Stande der thessalonischen Gemeinde, ungewiss, ob nicht 
schon jetzt sein dortiges Werk in Trümmern liege und seine 
hochgespannten Hoffnungen vernichtet seien. Nur wer mit der 
ganzen Hingebung seiner Seele einem hohen Ziele zustrebt, 
wer mit dem Feuer der Begeisterung in der Arbeit und der 
Gemeinschaft steht, wer die, für die er arbeitet, liebt mit der 
ganzen Kraft seines Herzens und sie zum höchsten, wahren 
Heil zu führen trachtet; nur wer schon gebangt und gezittert 
hat um die Frucht seines Lebenswerkes und das Schicksal der 
ihm anvertrauten Seelen, wird die Qual dieser Wochen dem 
Apostel ahnend nachempfinden können. Aber diese Spannung 
ist durch die Botschaft des Timotheus gelöst; und man spürt 
es dem ganzen Ton des Briefes an, wie mit Einem Schlage 
Erleichterung, Freude, Dank, Kraft, Zuversicht, Friede und 
Hoffnung in das gequälte und besorgte Herz des.Paulus ein- 
gezogen sind. In freudiger Sicherheit und voller Harmonie, 
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in kraftvollem, neuem Klange und mannigfach wechselnden 
Akkorden wird sein Brief zu einem Liede von der Herrlichkeit 
des Christenstandes. Es ist die zarte, heilige Sprache der 
„ersten Liebe“, die siegesgewisse Rede des gottbegnadeten Pro- 
pheten; Morgentau und Jugendfrische liegen über den Zeilen. 
Nicht die Glut morgenländischer Empfindung, nicht die Unbe- 
fangenheit früherer Zeiten bedürfen wir, um diese Sprache 
wirklich zu verstehen; aber unser mattes, glaubensarmes, theo- 
retisch verbildetes Geschlecht bedarf der geistigen Erneuerung 
zu lebendiger Kraft und Phantasie und praktischem Lebens- 
mut, um in dem Zeitalter der Druckerschwärze die Wirklich- 
keit der christlichen Glaubensgrössen und Glaubenskräfte wie- 
der zu fühlen, zu verstehen, zur Geltung zu bringen. Und 
nur, wer das Werden und Wachsen einer jungen Christen- 
gemeinde auf dem Gebiete der Mission und Evangelisation 
teilnehmend beobachtet hat, vermag sich völlig in gleiche Ver- 
hältnisse hineinzuversetzen. 

Mit welchen Stimmungen und Empfindungen musste die 
Gemeinde zu Thessalonich diesen Brief des Apostels empfangen! 
Wie war er in jeder Hinsicht geeignet, die Gemeinde zu stärken, 
zu trösten, zu beschwichtigen, zu erwärmen! Also der Mann, 
der sie mit seiner neuen, wunderbaren, gewaltigen Botschaft, 
mit seinem geistgesalbten, kraftvollen Auftreten, mit seiner 
eigenen Begeisterung, mitseinemstarken, imponierenden Charakter, 
mit seiner liebevollen Gesinnung überzeugt, gewonnen, gesam- 
melt, vereint hatte aus der Synagoge und aus ihren eigenen 
Kreisen, dachte doch noch an sie! Wie ein Traum musste ihnen 
alles das vorkommen, was sie erlebt hatten, seit er in ihre 
Lebenskreise eingetreten war mit dem Evangelium von dem 
Einen wahren, lebendigen Gott und dem Gottesreich, von dem 
Heiland Jesus, dem Messias, der so Herrliches hier auf Erden 
gelehrt, so Grosses gethan, so Schweres gelitten hatte, der 
gestorben und auferweckt war und nun bald wiederkommen 
sollte, plötzlich und herrlich, um alle, die ihn anerkännten im 
Glauben, Juden und Heiden, in die Herrlichkeit seines ewigen 
Reiches einzuführen, alle Gottlosen im Gericht zu verderben 
und alle Gläubigen in Ewigkeit zu seiner Gemeinschaft zu 
sammeln! Als ein Märtyrer war der jüdische Rabbiner in ihre 
Grossstadt gekommen; als ein Flüchtling hatte er nach wenigen 
Wochen wieder weichen müssen. Aber dank seinem macht- 
vollen, gesegneten Worte, dank dem verzehrenden Feuer seiner 
rastlosen Wirksamkeit, dank seinem eigenen vorbildlichen Wan- 
del in Zucht und Heiligkeit, dank seiner unermüdlichen, auf- 
opfernden, sammelnden Liebe liess er beim Scheiden in der 
heidnischen Grossstadt eine junge, lebensfähige und opfer- 
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willige Gemeinde zurück, eine zukunftsreiche Oase in der Wüste 
heidnischen Lebens und Treibens. Freilich konnte es ja zweifel- 
haft sein, ob die junge Gemeinde, so bald schon ihres Gründers 
und Vaters beraubt, Geist und Kraft und Leben genug besitze, 
um dem verkündeten Evangelium treu zu bleiben. Hatte sie 
doch nicht bloss ihren Führer und ihren Propheten, ihr Vorbild 
und ihren Mittelpunkt verloren, sondern war auch von Aussen 
und im Innern bedroht von Gefahren und Versuchungen. Nicht 
nur, dass die Erinnerungen und Beziehungen ihrer heidnischen 
Vergangenheit und die versucherischen Seiten heidnischen Lebens 
in der grossen Stadt sie immer aufs neue lockten, besonders 
die Sinnenlust, die Leichtfertigkeit in Bezug auf geschlechtliche 
Verhältnisse, auf Redlichkeit im Handel und Wandel und auf 
die Reinheit und den Ernst der Lebensanschauung und Lebens- 
führung überhaupt; nicht nur, dass die Verhältnisse des Ver- 
kehrs, der Familien, des Erwerbs, der Geselligkeit ihnen die 
Untreue oder wenigstens die Unbeständigkeit in ihrem neuen 
Lebenskreise immer aufs neue in kleinen und grossen Dingen 
nahelegten ; die junge Gemeinde musste noch ganz andre, neue 
unerwartete Prüfungen bestehen, — die Verfolgung und Be- 
drängnis von seiten ihrer heidnischen Landsleute und der heid- 
nischen Obrigkeit. Den Hass der Juden auf Paulus konnte 
man ja verstehen, da er durch sein Kommen die Ordrung und 
den Einfluss der Synagoge gebrochen und gestört, die vermeint- 
lichen Vorrechte des Judentums preisgegeben und den Heiden 
den Zutritt in das gottverheissene Messiasreich geöffnet und 
die Huld des Gotteskönigs Jesu zugesichert hatte; und von 
den mancherlei Verfolgungen des offiziellen fanatischen Juden- 
tums gegen die jesusgläubigen Juden in Palästina hatte er 
selbst ihnen erzählt. Aber sie hatten doch gehofft, dass, nach- 
dem er von Thessalonich gewichen war, und sie ihrerseits Bürg- 
schaft für ihn geleistet hatten, die Aufregung des Pöbels, der 
Hass der Juden, die Unruhe der Bürger, der Argwohn der 
Obrigkeit sich legen würde; — und nun hatte sich die Feind- 
seligkeit, vor der sie den Apostel noch geschützt und gerettet 
hatten, gegen sie selbst gekehrt und hatte sie mit allerhand 
kleinen und grossen Angriffen belästigt und der Sicherheit 
ihres Lebens, ihres Eigentums, ihrer Ehre, ihrer Rechte und 
mannigfacher andrer Güter beraubt, eine Feindseligkeit, die 
nicht gleich zum Aussersten schritt, aber immer wieder neue 
Mittel der Beunruhigung ersann, immer neu wieder empor- 
loderte und die ganze Existenz der einzelnen Christen zu ver- 
nichten drohte. Und das alles nun nicht mehr eine Agitation 
und Sache der erbosten Judenkolonie allein, sondern ein Aus- 
fluss dauernder Missstimmung und Missachtung bei ihren eignen 
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heidnischen Mitbürgern und der wachsamen und argwöhnischen 
heidnischen Obrigkeit, welche wohl aus den Unruhen noch 
weitere unliebsame Vorgänge und Bewegungen fürchten mochten. 
Das war also für sie die erste praktische Frucht des Evan- 
geliums des Friedens, des Glaubens an ein Gottesreich des Heils 
und der Seligkeit, — das der erste Lohn für Busse, Zucht, Ver- 
zichten und Entsagen; das die ersten praktischen Pfänder der 
Hoffnung und des verheissenen Glückes! Und der Apostel, der 
sie in das alles hineingeführt hatte, den sie gerettet hatten 
mit ihrer Thatkraft und ihrem Gut, war geflohen und blieb 
verschollen; er kehrte nicht zu ihnen zurück, auch jetzt nicht, 
wo sich die Dinge so seltsam gewandt hatten! Und zugleich 
kamen innerhalb der Gemeinde etliche Todesfälle vor, während 
man doch gehofft hatte nach dem Evangelium, dass alle Gläu- 
bigen lebend das Kommen des Herrn schauen würden. Da 
konnte wohl manchem der Gedanke kommen, ob nicht doch 
alles, was sie erlebt und geglaubt hatten, eitel und thöricht und 
nutzlos sei, — eine nichtige Hoffnung, eine zwecklose Schwär- 
merei, oder gar vielleicht ein geschickt angelegter, aber übel 
ausgefallener Betrug, durch den Paulus sie geblendet habe 
mit schönen Worten, bloss um selbst eine Rolle zu spielen, mit 
der Zeit die Gläubigen auszubeuten, sie durch Schmeichelworte 
zu bethören oder allerhand sonstige unreine, selbstsüchtige Inter- 
essen zu verfolgen. Wie leicht konnte man, wenn das Miss- 
trauen erst rege ward, den Apostel für einen selbstsüchtigen, 
feigen Volksverführer halten; und dann war selbstverständlich 
sein Wort nie und nimmer Gottes Wort, und all sein Reden 
von Gott und Gottesreich und dem Messias Jesus Thorheit und 
Blendwerk. Wir wissen nicht, dass solche Gedanken und Be- 
fürchtungen in Thessalonich wirklich ausgesprochen waren; 
wir wissen vielmehr, dass die Gemeinde dem Paulus thatsächlich 
treu geblieben war. Der Apostel dankt ihr für ihre Treue 
mit den herzlichsten Worten. Aber wenn er trotzdem es für 
nötig hält, in beweglicher, ausführlicher Weise jedes solche 
etwaige Misstrauen durch die Wucht der Thatsachen zu wider- 
legen, so folgt daraus, dass er, auch nach der Botschaft des 
Timotheus, es nicht für überflüssig erachtete, solchen Gedanken, 
die bei den thessalonischen Christen selbst oder bei ihren 
Angehörigen sich bilden konnten, ein für allemal energisch 
vorzubeugen; und zwar musste er das jetzt um so offener und 
natürlicher nachholen, da er in der Zeit seiner Wirksamkeit 
zu Thessalonich selbst nicht wohl so hatte sprechen können, 
einerseits, weil er die Plötzlichkeit des Abschieds nicht ahnte, 
und andrerseits, weil der stete Hinweis auf sein eignes Thun 
und Vorbild nicht so notwendig, aber auch nicht so überzeugend 
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und so taktvoll war, solange er noch persönlich bei ihnen 
weilte. Besondere Verdächtigungen und Angriffe seiner Person 
innerhalb der Gemeinde brauchen wir nicht anzunehmen, am 
allerwenigsten bereits ausgesprochene oder bald erwartete Ver- 
leumdungen durch judaistische Irrlehrer; ihnen würde der 
Apostel anders geantwortet, und mit direkten Verdächtigungen 
sich anders auseinandergesetzt haben; denn in der Zeit nach 
dem Apostelkonvent war der Gegensatz der Judaisten für ihn 
kein Punkt gelegentlicher, verhüllter Andeutung und Abwehr 
mehr. Der Inhalt, die Form und vor allem der Ton des ersten 
Thessalonicherbriefes schliessen eine solche verkappte Polemik 
aus. Es handelt sich nicht sowohl um eine Verteidigung gegen 
wirkliche Angriffe und Anklagen, als um eine Rechtfertigung 
gegenüber leicht auftauchenden misstrauischen Gedanken und 
Vermutungen, um eine Verständigung über die wirklichen 
Beweggründe und Ziele des Handelns, die in einer Zeit der 
Leiden und Aufregungen selbst bei wohlmeinenden Männern 
verkannt, vergessen, missverstanden und missdeutet werden 
können, wenn nicht ein beredter Verteidiger aufsteht, oder dem 
Verdacht und Missmut von vornherein der Stoff entzogen ist. 
In des Apostels Worten findet sich von offener oder geheimer 
Polemik, von Rücksichtnahme auf bestimmte, wirkliche An- 
klagen, von Schmerz über Verdächtigung und Verkennung, 
von Zorn über gewissenlose Agitation und willkürliche Ent- 
stellung keine Spur; sie sind vielmehr der ruhige, wohlüber- 
legte, wohlgemute und freudige Ausdruck des reinen, freien 
Gewissens, das nur die Thatsachen reden zu lassen braucht, 
um wirklich nicht bloss rein erfunden, sondern verstanden zu 
werden. Wie oft mag der Apostel, solange er, fern von Thessa- 
lonich und ohne Nachricht von seiner jungen Gemeinde dort, 
mit zagender, spannungsvoller Besorgnis seine Gedanken hinüber- 
schweifen liess zu den neugewonnenen Brüdern, sich selbst alle 
die Thatsachen zu seiner eigenen Tröstung, Beruhigung und 
Stärkung vorgehalten haben als die Beweise, dass die thessa- 
lonischen Gläubigen ihn ja gar nicht missverstehen konnten, 
dass sie — trotz der kurzen Zeit seiner Wirksamkeit — ihm 
in sein Herz schauen, seine Sache und seine Person recht 
kennen und würdigen lernen und ihm und dem Evangelium 
treu bleiben mussten! Und nun, da er nach des Timotheus 
Rückkehr zum ersten Male direkt sich wieder an sie wendet, 
da kann er gar nicht anders, als ihnen seinen ganzen Gedanken- 
gang mitteilen, das Bild ihrer ganzen bisherigen, gegenseitigen 
Beziehungen, den Thatbestand ihrer eigenen und seiner Er- 
fahrungen vor die Seele stellen, dankbar, freudig, zuversichtlich, 
liebevoll, als eine Bestätigung, dass sein Evangelium doch ein 
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wahres, lebendiges, wirksames, göttliches Evangelium ist. Und 
da er weiss, dass zuweilen noch im Augenblick der Lösung 
unvermutet Schwierigkeiten entstehen und oft aus den best- 
gemeinten Handlungen entnommen werden, so verfehlt er nicht, 
ausdrücklich auch die Sendung des Timotheus in ihrem eigent- 
lichen, wahren Sinne ihnen darzulegen. Die Thessalonicher 
konnten ja noch nachträglich fragen, weshalb er, statt selbst 
zu kommen, ihnen nur einen Boten gesandt habe, und zwar 
einen so jugendlichen, ihnen vielleicht bis dahin unbekannten. 
Sie konnten gerade im Bewusstsein ihrer Treue und Bewährung 
es unangenehm empfinden, dass sie nun von diesem jungen 
Manne „visitiert“ oder „inspiziert“ würden. Ja, wenn sie miss- 
trauisch waren, so konnten sie in der Sendung des Timotheus 
geradezu eine Rekognoszierung des Paulus argwöhnen, ob die 
Luft wieder rein, und eine Rückkehr zu einer bequemen Führer- 
stelle nunmehr möglich sei. Alle solche Gedanken schneidet 
er ab durch die Art, wie er von der Sendung des Timotheus 
spricht. Nur ungern hat er sich selbst zu dieser Sendung 
entschlossen; er wäre lieber selbst gekommen und musste nun 
auf längere Zeit in Athen seinen einzigen Genossen missen, — 
ein nicht unbeträchtliches Opfer. Aber er konnte nicht anders: 
er musste endlich Nachricht haben von seinen Thessalonichern. 
Und da war die Sendung des Timotheus bei weitem das beste 
Mittel und der wertvollste Ersatz: nicht durch einen Brief bloss, 
sondern durch eine lebendige Person trat er mit ihnen in Ver- 
bindung, durch einen Mann, den er Gottes Mitarbeiter am 
christlichen Evangelium und seinen lieben Bruder nennt, dessen 
Anwesenheit er schmerzlich entbehrt, dessen Takt und Zuver- 
lässigkeit und Urteil er traut, der die Gläubigen zu stärken 
und ihnen zu dienen willig und bereit ist und wohl fähig, 
zuverlässige und unparteiische Kunde zu bringen; — und siehe, 
was er bringt, ist eitel frohe Botschaft, Anerkennung, Lob, 
Trost und Kraft. Die junge Gemeinde, die verlassene Gemeinde, 
die leidende Gemeinde, die gefährdete Gemeinde ist eine treue, 
bewährte Gemeinde geworden. So dient der ganze erste „per- 
sönliche“ Teil des Briefes dazu, nicht bloss die mannigfachen 
Fäden der Gemeinschaft aufs neue wieder anzuknüpfen und 
alle bisherigen gemeinsamen Erfahrungen in neuem geistigen 
Austausch aufzufrischen und verständlich zu machen, sondern 
vor allem die wirksame Lebenskraft und Wahrheit des Evan- 
geliums aus den eigenen Erlebnissen zu erhärten und die Gläu- 
bigen auch fernerhin in der Treue zur Sache zu stärken und 
in dem gnadenreichen Zusammenhange ihres Christenstandes 
festzuhalten. Wenn der Apostel nun anhebt (ec. 4 u. 5), ihnen 
einzelne Mängel vorzuhalten, einzelne Gebote und Weisungen 
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besonders einzuschärfen, Trost und Ermunterung zu spenden, 
die mannigfachen Thätigkeiten und Aufgaben in der Gemeinde 
neu einzuprägen und zu ordnen, so ist es, als ob er persönlich 
mitten unter ihnen stände wie in den grossen Tagen ihrer 
Bekehrung, als ob er nie von ihnen getrennt wäre und nie 
von ihnen getrennt werden könnte. 

Mitten aus der eigenen Bedrängnis und Trübsal heraus 
schreibt der Apostel einen solchen Brief. Man weiss nicht, 
was man mehr bewundern soll: die warme, innige, schlichte 
Herzlichkeit der Liebe oder die Sicherheit des offnen, freudigen, 
dankbaren Vertrauens oder die charaktervolle Besonnenheit 
geläuterter Weisheit, die über Vergangenheit und Zukunft, 
Erinnerung und Hoffnung frei und kraftvoll waltet zu Gunsten 
einer gesegneten Gegenwart. Hier ist bei aller Klugheit keine 
Diplomatie, sondern die schlichte Geradheit und Einfalt echten 
Vertrauens und herzlicher Liebe. Die Kunst psychologischen 
Verständnisses und gewandter Sachbehandlung, der Reichtum 
der Erfahrungen, der Menschenkenntnis und Weltkenntnis, die 
Tiefe der Empfindung und die Weite des Horizontes, — alles 
dient hier, ohne irgendwie sich hervorzudrängen, in der 
Einheit der charaktervollen Persönlichkeit nur der Einen 
grossen, göttlichen Sache. Das Evangelium selbst oder der 
lebendige christliche Glaube ist der einzige Schlüssel zu dem 
Geheimnis dieses Briefes. Das Evangelium hat in doppelt be- 
merkenswerter Weise dem Briefe seine Stimmung und Färbung 
gegeben: zunächst durch seine eschatologische Richtung 
und sodann durch die durchgehende religiös-sittliche Be- 
stimmtheit, die es allen persönlichen und sachlichen Aus- 
führungen des Briefes aufgeprägt hat. 

3. Es ist ein Irrtum, wenn man meint, sich mit der 
„Eschatologie“ im Urchristentum und besonders in unserem 
Briefe so abfinden zu können, als sei dieselbe ein „Lehrstück“ 
neben andern und als solches im vierten und fünften Kapitel 
(413—511) abgehandelt. Was in diesem Abschnitt steht, ist 
nur ein sehr geringer Bruchteil der wirklichen „Lehre“ Pauli 
von „den letzten Dingen“; und was ausserhalb dieses Abschnitts 
steht, ist nicht nur zufällig und nebensächlich in einzelnen 
Versen von der Eschatologie berührt. Vielmehr steht der 
ganze Brief von Anfang bis zu Ende unter eschatologischer 
Beleuchtung, und jeder einzelne Abschnitt hat dadurch seinen 
ganzen Charakter bekommen. Schon in den ersten Worten 
weist der Ausdruck „euer Ausharren in der Hoffnung auf 
unsern Herrn Jesum Christum“ darauf hin; und der Ausgang 
des Briefes prägt noch einmal abschliessend dem Ganzen dies 
Siegel auf: „Gott heilige euch vollkommen und bewahre euch 
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untadlig für die Wiederkunft unsers Herrn, des Messias Christus; 
zrıovög Ö xalwv Öudg, 05 nal comosı“. Jeder einzelne Ab- 
schnitt mündet in die eschatologische Aussicht: .. .. „zu er- 
warten den Sohn Gottes vom Himmel her, den er erweckt hat’ 
von den Toten, Jesum, der uns rettet von dem kommenden 
Zorn“ (11)... . „würdig zu wandeln des Gottes, der euch 
berufen hat zu seinem Reiche und zu seiner Herrlichkeit“ 
(212)... . . „Hereingebrochen aber ist über sie selbst der Zorn 
bis zuletzt“ (216) ..... „Wer ist unsre Hoffnung oder Freude 
oder Ruhmeskranz — seid nicht auch ihr es — vor unserm Herrn 
Jesus bei seiner Wiederkunft? Ja, ihr seid unser Ruhm und 
unsre Freude!“ (210f.)..... „Euch aber lasse der Herr reich 
werden und Überfluss haben an der Liebe... ., auf dass er 
eure Herzen stärke, untadlig in Heiligkeit vor unserm Gott 
und Vater bei dem Kommen unsers Herrn Jesu mit allen 
seinen Heiligen!“ (313)... .. „Denn als Rächer wird der Herr 
auftreten für dies alles“ (46)... .. „Getreu ist, der euch be- 
ruft, welcher es auch vollführen wird“ (52). Diese Worte 
zeigen deutlich, dass sich die eschatologische Betrachtungsweise 
nicht auf den Abschnitt 413—511 beschränkt, sondern den 
ganzen Brief beherrscht. Wird doch der gesamte Inhalt des 
Evangeliums kurz zusammengefasst in zwei Stücken, dem Dienst 
des lebendigen und wahrhaftigen Gottes und der Erwartung 
des auferstandenen Gottessohnes Jesus als des Retters vor dem 
Gericht (110). Dadurch ist nicht nur der Lehre im Unter- 
schiede von aller späteren kirchlichen „Lehre“ eine eigenartige 
Gruppierung und perspektivische Verkürzung gegeben, sondern 
das ganze Wesen des ältesten Christentums, der ganze Inhalt 
unsers Briefes ist dadurch eigenartig beeinflusst. Aus der 
Kirchengeschichte wissen wir, welche eigentümliche Färbung 
das Christentum fast überall angenommen hat, wo die Escha- 
tologie aus einem dogmatischen Lehrstück eine lebendige, reli- 
giöse Überzeugung ward. Im einzelnen Menschenleben können 
wir gar oft beobachten, wie die gewisse Aussicht oder Er- 
wartung des nahen Todes Sinn, Handlungsweise und Gedanken 
völlig verändert und bestimmt. Im ältesten Christentum haben 
wir den Einfluss solcher Erwartung in der reinsten, vollkom- 
mensten Form, unter dem Eindruck der lebendigen, geschicht- 
lichen Person Jesu, seines Evangeliums und seines Geistes. 
Abendstimmung beherrscht die Gemüter: mit dieser Welt geht 
es zu Ende. Öder vielmehr wie das Grollen des herannahen- 
den Gewitters klingt es, wenn von dem kommenden Zorn die 
Rede ist, der die verstockten Widersacher des Gottesworts dem 
Verderben, der Rache, dem Gericht überliefert. Und doch 
wieder mutet es uns an wie das Aufdämmern des Morgens. 
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Es ist die erwartungsvolle, jubelnde, freudige Gewissheit wie 
vor dem herrlichsten Fest, vor dem grössten Siege, vor der 
segensreichsten Entscheidung, auch wenn Ausharren und Ge- 
'duld und Leiden der Gegenwart noch ihr Gepräge geben. Zu 
Gottes Herrlichkeit und Reich! in Jesu ewiger Gemeinschaft! 
ein ewig auserwähltes Eigentum des himmlischen Vaters, und 
alles das bald und völlig! — diese Gedanken überwiegen alles, 
Sie erfüllen die Herzen mit Spannung. Sie erregen mehr die 
Empfindung als die Reflexion. Sie verhindern das Theoreti- 
sieren und Systematisieren. Sie wecken zu rascher, gründlicher 
Umkehr. Sie schwellen die Fittiche der Einbildungskraft. Sie 
verleihen Kräfte der Ausdauer. Sie machen rege und willig 
auch zu schwerem Thun. Sie stärken die Scheu vor dem 
Bösen. Sie geben und. mehren den Trost. Sie lassen die 
kurze Erdenzeit als eine geringe Wartezeit, als ein schnell 
vorübergehendes, vorläufiges Zwischenstück erscheinen, und be- 
wegen die Einzelnen, sich enger aneinanderzuschliessen, sich 
offener einander aufzuschliessen in Erwartung der grossen, 
nahe bevorstehenden Entscheidung und Enthüllung. Nur noch 
eine kurze Spanne Zeit; dann wird das grosse Weltendrama 
seinen Anfang nehmen, und nach kurzen, gewaltigen, Himmel 
und Erde umfassenden Ereignissen werden alle Gläubigen ge- 
sammelt werden im ewigen Gottesreich zu Herrlichkeit und 
Heil. Diese unbedingte Gewissheit des in Jesu Christo ge- 
sicherten, vollkommenen Heils beherrscht den ganzen Brief: 
„wir kennen eure Erwählung“ (14)... „Jesus wird uns retten“ 
(110)... „wir werden alle auf ewig mit ihm vereint sein“ 
(417)... „Gott hat uns bestimmt nicht zum Zorn, sondern 
zum Erwerb des Heils, dass wir... mit ihm leben.“ ... 
„Getreu ist, der euch beruft, der es auch vollführen wird.“ — 
Dank dieser Gewissheit ist die Stimmung des Briefes nicht 
Unruhe, Zweifel, Angst und Entsetzen, sondern eine über- 
irdische Ruhe, Freudigkeit, Sicherheit und friedvolle, geduldige 
Erwartung. 

Damit sind wir auf das zweite charakteristische Merkmal des 
Briefesgeführt: auf seinedurchgreifende, sittlich-religiöse Be- 
stimmtheit. Der Apostel hätte sich ja in seinem Sendschreiben 
darauf beschränken können, in dem „dogmatisch-paränetischen“ 
Teil die religiösen Lehren und moralischen Pflichten darzulegen 
und in Adresse, Gruss und Schluss den christlich-religiösen 
Charakter des Schriftstücks durch einige Worte zum Ausdruck 
zu bringen, sonst aber bei den langen „persönlichen“ Erörterungen 
in einfachem, neutralem, erzählendem Ton zu berichten und 
etwa hie und da, wo es ihm besonders nötig schien, mit einigen 
passenden, eingeschobenen Wendungen „liturgischer“ Art Gottes 


auf den ersten Thessalonicherbrief. 971 


und Christi zu gedenken. Er ist ebensoweit davon entfernt, 
in "so bequemer, äusserlicher Frömmigkeit Gottes Namen zu 
gebrauchen, wie er andrerseits sich auch nicht veranlasst sieht, 
irgendwelche „Lehren“ über Gott vorzutragen. Aber es ist 
ihm unmöglich, von Gott zu schweigen. Unwillkürlich und 
natürlich, kraft einer inneren Notwendigkeit giebt er allen 
seinen Gedanken und Worten im Ganzen und Einzelnen die 
Wendung und Richtung auf Gott, — oft so, dass er dadurch 
Wortlaut und Satzbau stark verändert oder gar schwerfällig 
und unregelmässig macht. Aber man spürt es jedem Wort 
an, dass er selbst seine Art zu reden an anderm Orte richtig: 
charakterisiert hat: „wg &x Heov xarevayrı Heov Ev Xguorw 
Aahovusv* (2Kor21). Die Anerkennung der Treue der 
thessalonischen Gemeinde wird ihm unwillkürlich zum Danke 
gegen Gott, der die apostolische Wirksamkeit und das Leben 
der Thessalonicher so reich begnadet hat (12f.2ısf.). Die 
thessalonischen Gläubigen nennt er, wo er sie zum ersten Mal 
feierlich anredet, nicht nur „liebe Brüder“, sondern „gottgeliebte 
Brüder“ (14); denn im dem Erfolge seines eignen Wirkens zu 
Thessalonich ist ihm ihre göttliche Erwählung und die ihnen 
zugewandte, göttliche Liebe erkennbar. Dank dieser göttlichen. 
Liebe ist er der Träger der göttlichen Berufung für sie und 
ihr Bruder geworden, — nicht aus eigner Kraft und Initiative, 
sondern aus Gottes Kraft, Gabe und Wirksamkeit; und sie 
wiederum sind nun durch Gottes Liebe, Geist und Wort 
besondere Menschen, Gottesmenschen geworden, von Gott seit 
Ewigkeit zum Eigentum und zum Heil erwählt. So ruht die 
ganze Gemeinschaft des Apostels und der Gemeinde von Anfang: 
an, ja von Ewigkeit her, auf göttlichem Liebesgrunde. Wenn 
sie das Wort Gottes trotz aller Trübsal nicht nur geduldig, 
sondern freudig aufgenommen haben, so war es darum in der 
„Freude des heiligen Geistes“, in übermenschlicher, gott- 
gegebener Freudigkeit (16). Und wenn er ihnen seinerseits 
trotz der bitteren Erfahrungen in Philippi mit ungebrochenem 
Heldenmut das Evangelium verkündet hat, so hatte er diese. 
Kühnheit und Gewissheit „in seinem Gott“: „Erragenoınodued« 
dv TO IED Numv Aahmocı zioög vuas To evayy&lıov Tov FeEov- 
&v nolAo aywvı;* — er ist bei uns wohl auf dem Plan mit. 
seinem Geist und Gaben (21). Gott ruft er zum Zeugen an 
für die Reinheit und Heiligkeit seines Verhältnisses zu den 
thessalonischen Gläubigen; Gotte ist sein Wandeln und Wirken. 
wohlgefällig gewesen; Gott kann darum auch er danken, dass. 
die Thessalonicher empfänglich und treu gewesen sind (210-13. 14).. 
Gottes würdig zu wandeln, hat er die Gläubigen unermüdlich. 
ermahnt und gelehrt (212). Ein Geschenk Gottes ist ihm die: 
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Anhänglichkeit, Treue und Sehnsucht der Thessalonicher; ihm 
dankt er dafür, wie er andrerseits ihn allezeit bittet, dass er 
mithelfen dürfe, den Glaubensstand der Gemeinde auch ferner 
völliger, reiner und reifer zu machen (39f). Und der Wunsch, 
die Christen zu Thessalonich wiederzusehen, nimmt unwillkürlich 
die Form des Gebetes an (310f), wie denn auch Adresse, An- 
fang und Schluss des ganzen Sendschreibens ausgesprochen 
religiösen Charakter tragen. Das sind wenige Einzelheiten, die 
leicht noch vermehrt werden könnten. Sie erhalten ihre Be- 
deutung gerade durch die Unbefangenheit und Sicherheit, mit 
der sie auftreten an Stellen, wo die meisten andern Briefschreiber 
ohne religiöse Wendung ausgekommen wären. Dazu nehme 
man noch die Thatsache, dass in dem kurzen Ausdruck 6 ssög 
für die Thessalonicher die ganze Sicherheit, Kraft, Aufklärung 
und belebende Freudigkeit des Monotheismus sich geltend 
machen musste im Gegensatze zu der Zerfahrenheit polythei- 
stischen, atheistischen, materialistischen, skeptischen Denkens 
und Treibens.. Man vergleiche auch, wie der wesentliche Inhalt 
des Christentums neben der eschatologischen Hoffnung gesehen 
wird in dem dovisveır JEew Lwvrı nal aAnmdıwo, d. h. nicht 
in einer Lehre über Gott, in einem Gottesbegriff, in einer 
Theologie, sondern in der Praxis des Gehorsams gegen den 
Einen wahren, lebendigen Gott. Noch mehr aber tritt dieser 
unmittelbar sittlich-religiöse Charakter des Briefes hervor, wenn 
man in jedem einzelnen Abschnitte die leitenden Begriffe und 
Worte beachtet, die von vielen Auslegern kaum gefunden, von 
andern als breite, umständliche, schwerfällige oder unnötige 
Grössen empfunden sind. Im ersten Abschnitt (c. 1 u. 21-1) 
ist das Evangelium, das Wort Gottes, die entscheidende und 
überall wirksame Grösse: abgesehen von 19f, wo sachlich der 
Inhalt des Evangeliums angedeutet wird, kommt in dem ganzen 
Abschnitt kein einziger Satz vor, der nicht das Evangelium 
ausdrücklich erwähnte und davon sein eigentümliches Gepräge 
‚erhielte, — auch dort, wo man im Zusammenhange ganz gut 
die besondere Erinnerung daran missen könnte (vgl. z. B. 2»); 
und auch später wirkt der Begriff des Gotteswortes, wenn auch 
nicht mehr so regelmässig und so ausdrücklich, in der Dar- 
stellung fort. Im zweiten Abschnitt (217-313) wird sodann der 
Korrelatbegriff zum Evangelium, der Glaube der Thessalonicher, 
Mittelpunkt der Gedanken und Sätze: als ein Grund des Ruhmes 
für den Apostel (21sf); als schutz- und stärkungsbedürftig (3>); 
als Gegenstand der Gefahr, der Besorgnis und der Prüfung 
(35); als anerkannte und anerkennenswerte Thatsache und In- 
halt einer frohen Botschaft (36); als Quelle und Mittel des 
Trostes für den Apostel (37); als ein der Vollendung entgegen- 
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reifender, aber der Unterstützung und Vervollkommnung noch 
bedürftiger Besitz (310); als die Wurzel der Liebe, der Heilig- 
keit und der Seligkeit (310-13). Im dritten Abschnitt (41-12) 
ist der gottgemässe Wandel, die Heiligung, die Hauptsache, 
und überall tritt deutlich die religiöse Begründung der sitt- 
lichen Handlungsweise hervor: es gilt, Gott zu gefallen 
(41, vgl. 24.12.15); Gottes Wille ist die Heiligung (43); der 
Mangel an Gotteserkenntnis erklärt die heidnische Unsittlich- 
keit (45); Gott hat nicht zur Unreinigkeit, sondern zur Heili- 
gung berufen (47); Gott, der die Kraft und den Geist zur 
Sittlichkeit giebt, wird durch Unsittlichkeit verachtet (48); und 
Gott selbst hat die Gläubigen die Kunst der Liebe gelehrt 
(49). Ist so rechte Sittlichkeit oder Heiligkeit als religiöse 
Notwendigkeit, als gottgewollt und gottverbürgt, hingestellt, 
so wird in demselben Zusammenhange immer wieder ihre 
Verwirklichung an die Person Jesu Christi und das Evangelium 
geknüpft. Die Ermahnung zur Sittlichkeit erfolgt &v xvoiw 
Inoov (41); die Gebote christlicher Sittlichkeit sind dıa@ rov 
„vglov “Inoov gegeben (42); der Herr wird Richter sein über alle 
die sittlichen Verhältnisse (46); denn das Evangelium ist eben 
der Ruf zur Heiligung, und sittliche Ordnung und Reinheit 
soll die Anhänger des Evangeliums auszeichnen und von den 
übrigen unterscheiden (47.11.12). Dass in den folgenden escha- 
tologischen Abschnitten (413-5 11) die religiöse Gedankenwelt 
ganz besonders hervortritt, versteht sich von selbst: ist es 
doch eben der „Tag des Herrn‘, das Gericht Gottes, die grosse 
wunderbare Vollendung aller Dinge, die Rückkehr des Messias 
Jesus, die Offenbarung Gottes selbst, seines Reiches und seiner 
Herrlichkeit und die ewige Gemeinschaft mit Christus, was 
erwartet wird. Hier zeigt sich der spezifisch christliche Cha- 
rakter der religiösen Bestimmtheit vor allem in folgenden 
Punkten: zuerst in der Gewissheit, mit der alles auf die Person 
des Messias Jesus gegründet wird, auf sein Wort, seinen Tod, 
seine Auferstehung, seine himmlische Herrschaftsstellung, seine 
Wiederkunft und seine ewige Herrlichkeit (41a. 15. 16. 17. 52. 8-11); 
sodann darin, dass diese Fragen nicht als Fragen des theo- 
logischen Wissens, sondern des religiösen Glaubens und der 
Liebe behandelt und in diesem Zusammenhang auf die Gläu- 
bigen beschränkt, aber nicht auf die vorchristlichen oder 
ungläubigen Menschen ausgedehnt werden; drittens darin, 
dass im Unterschied von aller rabbinischen Vielwisserei, 
von apokalyptischer Schwärmerei und sinnlich -realistischer 
Phantasterei mit grosser Schlichtheit die einfachsten, grund- 
legenden, religiösen Wahrheiten allein betont werden: Gott 
wird uns mit’Christo vereinen, und wir werden immerdar mit 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 18 
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ihm vereint sein zu Heil und Leben (41.17. 59.10); endlich 
darin, dass diesen ganzen, die Phantasie lebhaft beschäftigenden 
und erregenden Gedankenreihen die einfache praktische Wen- 
dung gegeben wird, dass die Gläubigen als Kinder des Lichts 
sich allezeit gleich bleiben sollen in gläubiger Hoffnung und 
reinem, wachsamem Wandel, da die Wiederkunft des Herrn 
unberechenbar ist. Auch der ethisch-religiöse Schlussabschnitt 
(512-28) ist mittelbar und unmittelbar als solcher mannigfach 
gekennzeichnet (vgl. 512. 18.19.23-5.28).. Von der Ermahnung 
geht der Apostel über zum Gebet und dann zum Bekenntnis 
der religiösen Gewissheit, um zum Schluss noch einmal der 
betenden Liebe das Wort zu geben. . 

Überall zeigt sich also im Ausdruck und Gedankengang, 
im einzelnen wie im ganzen die unmittelbare, christliche Fröm- 
migkeit. Und doch würde diese Darstellung noch nicht ge- 
nügen, um das wirkliche Gepräge des Briefes zu kennzeichnen. 
Denn thatsächlich handelt es sich gar nicht nur um eine be- 
sonders lebhafte und schöne Ausserung der christlichen Fröm- 
migkeit und Sittlichkeit im allgemeinen, sondern der ganze 
Brief ist der stärkste und lebendigste Ausdruck des aposto- 
lischen Selbstbewusstseins. Von einer Anfechtung der 
apostolischen Autorität des Paulus in Thessalonich, von der 
Agitation und Gegnerschaft irgendwelcher Pseudapostel, von 
christlichen Richtungen, die dem Paulus missgünstig wären, 
ist mit keinem Worte hier die Rede. Aber doch tritt das 
apostolische Selbstgefühl in jedem Worte, in Ton und Form 
und Inhalt hervor, wie es denn auch gar nicht anders sein 
konnte, wenn Paulus wirklich Glauben hatte an seinen gott- 
bestimmten Beruf eines Sendboten des Himmelskönigs und 
Verständnis für den gewaltigen, weltumfassenden Inhalt des 
Evangeliums. Wir sind leider viel zu sehr gewohnt, den Be- 
griff des Apostels durch den blossen Gedanken einer theo- 
logischen, unfehlbaren Lehrautorität zu verflüchtigen und zu 
entleeren, und haben in der Regel viel zu wenig Gefühl für 
den ungeheuren praktischen Inhalt dieser Sendbotenschaft, der 
die einzelnen Männer des Urchristentums zu Propheten und 
Botschaftern Gottes, zu Gottesstreitern, zu Herolden und Helden 
des Evangeliums machte. Aber an dem Inhalt und der Wucht 
der apostolischen Rede merkt man überall das hohe Bewusst- 
sein göttlicher Sendung, weltumfassender, heiliger Aufgaben, 
eines unermesslich hohen Berufs, einer weitgehenden, ernsten 
Verantwortung. Wohl hat Paulus in der Zuschrift des Briefes 
den Aposteltitel nicht gebraucht und ihn überhaupt nur ein- 
mal im Laufe seines Schreibens wie beiläufig erwähnt (26); 
auch redet er wohl mehrfach im Pluralis der Bescheidenheit. 
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Allein trotzdem tritt sein apostolisches Selbstgefühl sehr stark 
hervor. In der ganzen ersten Hälfte des Briefes redet er doch 
fast ausschliesslich von sich selbst, von seinem Wirken und 
Reden, von den Motiven, Massstäben und Erfolgen seines Han- 
delns, von seinem Thun und Lassen, von seinen Erfahrungen 
und Urteilen; und in der zweiten Hälfte giebt er Anordnungen, 
Befehle, Winke, Ratschläge, Entscheidungen in dem kurzen, 
bestimmten Tone eines seiner Stellung und seines Rechts sich 
bewussten Leiters. Und in welchen Ausdrücken redet er! „Ihr 
seid meine Nachfolger geworden“ (16)... „Ich kenne eure 
Erwählung“ (14). „Unser Einzug bei euch ist nicht kraftlos 
gewesen“ (21). „Wir hätten gewichtig auftreten können als des 
Himmelskönigs Sendboten“ (26). „Ihr erinnert euch ja unsrer 
Mühe und Arbeit“ (29). „Unser Wort ist wahrhaftig Gottes 
Wort“ (213). „Wir sandten euch Timotheus, unsern Bruder 
und Gottes Mitarbeiter am Evangelium des Messias“ (32). 
„Als wir bei euch waren, haben wir euch voraus gesagt, dass 
wir leiden müssen“ (34). „Wir möchten unendlich gern „die 
Mängel eures Glaubens zurechtstellen“ (310). „Ihr wisst, 
welche Gebote wir euch gegeben haben durch den Herrn Jesus“ 
(42). „Das ist der Wille Gottes“ (43.518). „Wer nun ver- 
achtet, verachtet nicht einen Menschen, sondern Gott“ (48). 
„Das sagen wir euch durch ein Wort des Herrn“ (415). „Da- 
ber ermahnet euch unter einander mit diesen Worten“ (418. 511). 
„Ich beschwöre euch bei dem Herrn, dass dieser Brief allen 
Brüdern vorgelesen werde“ (527). — Alle diese Sätze zeigen 
die Ansprüche der apostolischen Würde. Und doch machen 
sie keinen unangenehmen, peinlichen, hochmütigen oder an- 
massenden Eindruck. Nicht nur, weil sie mannigfach begleitet 
sind von Worten und Sorgen der treusten Liebe, sondern weil 
sie selbst nichts sind als die Zeichen demütiger, gewissenhafter 
Berufserfüllung. — Der Schlüssel für diesen Sachverhalt liegt 
in dem einen Satze: „wie wir gewürdigt sind von Gott, dass 
uns anvertraut wurde das Evangelium, so reden wir, nicht um 
Menschen zu gefallen, sondern Gott, der unsre Herzen prüft.“ 
Wohl tritt die Person des Apostels überall in den Vorder- 
grund, aber doch nur deshalb, weil sie eins geworden ist mit 
ihrer Sache, mit der Sache Gottes; und das Gefühl seiner 
Würde und seiner gottgegebenen Stellung, Aufgabe und Wirk- 
samkeit wird überall begleitet und mehr als aufgewogen durch 
das Bewusstsein seiner Verantwortlichkeit und der allwirksamen 
Gnade Gottes. Durch Gottes Gnade hat er die Bekehrung der 
Thessalonicher gewirkt, ist sein Auftreten und Wirken in 
Thessalonich kraftvoll, gesegnet gewesen; darum bringt er auch 
vor Gott seinen Dank und seine Wünsche für die Gemeinde. 
Kofi 
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Und all sein apostolisches Predigen und Handeln in Kraft und 
heiligem Geist und vieler Zuversicht ist ihm nur ein Zeichen 
der Liebe Gottes zu den erwählten Gläubigen; und sein eignes 
Vorbild spiegelt nur des Heilandes Vorbild wieder, soll von 
Jesu zeugen und sein Lebensbild ihnen dolmetschen. Seine 
Kraft und sein Freimut ruht in Gott. Aber weil Gott selbst 
ihn berufen hat zum Apostel, darum kann er nun mit selbstlos 
lauterer, aufrichtiger Gesinnung geradeaus seine Bahn ziehen 
und alles und sich selbst für seinen Beruf einsetzen und auf- 
opfern. Frei von Menschenfurcht und Menschengefälligkeit 
und niedrigen, irdischen Motiven, rein und gewissenhaft und 
heilig in den Mitteln und der Art seiner Wirksamkeit, unab- 
lässig bemüht um das wahre Wohl aller ihm anvertrauten 
Seelen, mild und liebevoll und freudig bereit, sich ganz und 
gar hinzugeben, übt er seinen hohen Beruf allzeit vor Gottes 
Angesicht, nach Gottes Urteil und Willen, zu Gottes Wohl- 
gefallen und Ehre, in der Gewissheit unbedingter Verpflichtung 
und Verantwortlichkeit. Freiwillig verzichtet er selbst auf das, 
was er beanspruchen könnte, um die Sache des Evangeliums 
zu fördern und die Herzen der Gläubigen recht zu gewinnen. 
Seine Autorität fasst er auf und übt er aus in dem Sinne der 
aufopfernden Liebe, seine Herrschaft als treuen Dienst, sein 
Leiten als geduldiges Tragen und Pflegen: sein ganzes Ich, 
sein Herz, seine Seele, sein wahres Leben legt er hinein in 
seinen Beruf, einer Mutter gleich, die ihren Kindlein alles sein 
und alles hingeben möchte, oder einem treuen Vater, der mit 
seiner Fürsorge, seiner helfenden Treue und seiner erziehenden 
Weisheit jedem einzelnen seiner Kinder unermüdlich zu Gebote 
steht, um sie im wahren Guten zu fördern zu ihrem Heil. 
Von dem Tone eines Zuchtmeisters, eines Gesetzgebers, eines 
Richters oder von einer selbstgenugsamen Beschränkung auf 
die blosse Predigtthätigkeit im allgemeinen ist bei ihm keine 
Rede; die ganze Energie der eindringlichen Rede, der gewin- 
nenden Liebe, des persönlichen Vorbilds macht er geltend im 
Privatverkehr wie in den Versammlungen der Gemeinde, um 
in jedem die Kraft und Freudigkeit eines frommen, sittlichen 
Wandels zu wecken und zu erhalten. Dadurch ist mehr als 
durch die grösseste Rednergabe und die schönsten Worte die 
religiöse Lauterkeit und sittliche Reinheit seiner Wirksamkeit 
und seiner Ziele verbürgt. Als Gottes Mitarbeiter betrachtet 
er sich und seine Genossen; aber dieses unendliche Hochgefühl 
stimmt ihn nicht zum Hochmut, sondern zu demütigem Dank 
und ernster, gewissenhafter Sorge. Gottes Werk muss zu- 
nehmen; das Evangelium darf nicht zurückgehen, der Glaube 
nicht ersterben, die Gemeinde nicht wieder von der Wahrheit 
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abfallen; deshalb thut er alle notwendigen Schritte, die 
Früchte seiner Mühe und Arbeit zu sichern (31-5). Deshalb 
charakterisiert er das Volk Israel als ein Volk von Propheten- 
mördern, indem er die eigne, erfahrene Unbill dem Schicksal 
des Heilandes und der Propheten anreiht (215). Deshalb be- 
trachtet er die mehrfache Vereitelung seiner Reisepläne nicht 
bloss als bedauernswerten Zufall oder als Folge menschlicher 
Schwachheit und Bosheit, sondern als ein Werk des Satans 
selbst. Deshalb sendet er den Timotheus nach Thessalonich; 
deshalb betet.er für die Gemeinde und schreibt er an die Ge- 
meinde; deshalb dankt er Gott für das, was die Thessalonicher 
empfangen haben, für die Ernte, die, der eignen Aussaat ent- 
sprossen, dem Gottesreich zu gute kommt. Weil er die Ge- 
meinde selbst als eine Frucht göttlicher Wirksamkeit be- 
trachtet, kann er ihr ohne Anmassung und ohne Schmeichelei 
ins Angesicht sagen, dass sie seine Hoffnung, seine Ehre, seine 
Freude sei; denn in diesen Worten liegt deutlich ausgesprochen 
das Gefühl für die Gottwohlgefälligskeit seines Wirkens, für 
den göttlichen Segen und die eigne Verantwortlichkeit, und 
wohlweislich fügt er die religiöse Beschränkung und Bestim- 
mung selbst hinzu: Eurro009ev Tor xvolov Nuwv ’Imoov &v ım 
airov rragovoig. Und wiederum bei all seiner persönlichen 
Hingebung und Sehnsucht ist nicht die blosse Gemütsberuhigung 
und Tröstung der Thessalonicher, sondern die Stärkung ihres 
Glaubens sein eigentliches Interesse; was er thut, thut er 
„ürctg ng niorewg Öuov“ (32.5.6.7.10). Nicht die Rückkehr 
des Genossen, sondern der Christenstand der Thessalonicher, 
nicht ihre persönliche Anhänglichkeit an ihn, sondern ihre 
Treue gegenüber dem Evangelium ist ihm die Hauptsache 
(13-10. 3eff.). Dass sie ihn wiederzusehen sich sehnen, ist ihm 
ein erfreuliches Zeichen ihres guten Gewissens; wichtiger als 
das Wiedersehen in dieser Zeit ist die Vollendung der thessa- 
lonischen Gläubigen für das ewige Gottesreich (311-153). Ihre 
treue Bewährung im Evangelium bedeutet für ihn persönlich 
eine Kraft des Lebens (38). Sein Wiederkommen soll dazu 
dienen, den Mängeln ihres Glaubens abzuhelfen (310). Die Ge- 
sinnung, die Übung, die Gewissheit der gegenseitigen Liebe 
sollen dazu helfen, die Herzen zu stärken in Heiligkeit. Bis 
in den Satzbau, bis in die Wahl und Stellung der Worte hin- 
ein kann man es deutlich verfolgen, dass die Person des Apostels 
ganz und gar in der von ihm vertretenen Sache aufgeht und, 
weit entfernt, in eitler Selbstgefälligkeit vorgeschoben zu wer- 
den, geflissentlich überall hinter der Sache zurücktritt. Hier- 
her gehört es schon, wenn er sich so oft auf die eigne Kenntnis 
und das Zeugnis der Thessalonicher selbst beruft, oder wenn 


278 Rückblick 


er für wichtiger als sein eignes Urteil das Lob hält, das die 
andern Gemeinden den Thessalonichern um der gemeinsamen 
Sache willen spenden. Noch deutlicher ist es, wenn er seinen 
Geboten und Weisungen mehrfach die Autorität Gottes oder 
des Herrn zu Grunde legt (41.2.8.9.15. 518.27), oder wenn er die 
eigne Predigt ebenso umständlich und schwerfällis, wie demütig 
und sachlich als „Adyog dxong ag’ Nuwv vor Jeovd bezeichnet. 
Charakteristisch sind in dieser Hinsicht auch die neutralen 
Wendungen, die Paulus wählt: zö edayyeluov juwv our Eyevı,dm 
eis Öuag &v Aöygp uövov, ahlı na Ev dvvdusı nal Ev zeveüuarı 
aylop xal zelmoopogia svoAAn (was erst nachher persönlich ge- 
wandt wird, oios Eyeridnuev (Ev) Öuiv di üuas) (15); ferner 
EyeviImuev Yrıoı &v ucow Üuwv (statt eig Öuas) (27). Nicht 
minder bezeichnend ist die Art, wie dort, wo nach dem Zu- 
sammenhang die Darstellung seines persönlichen Verhaltens 
allein in Betracht käme oder wenigstens vollauf genügte, die 
Rücksicht auf das Evangelium und den Glauben zur Geltung 
kommt und ausdrücklich vorangestellt wird: „wie wenn eine 
junge Mutter ihre Kindlein hegt und pflegt, so waren wir, in 
Liebe zu euch, willig, euch mitzuteilen nicht allein das 
Evangelium Gottes, sondern auch unsre eigne Seele* (27f.). 
„Timotheus brachte uns die frohe Botschaft von eurem 
Glauben und eurer Liebe, und davon, dass ihr ein gutes 
Andenken für uns allezeit hättet und euch sehnt, uns zu sehen, 
wie wir euch“ (86). „Ihr erinnert euch, liebe Brüder, unsrer 
Mühe und Arbeit: Tag und Nacht arbeitend, um euch nicht 
beschwerlich zu fallen, haben wir euch das Evangelium Gottes 
verkündet“ (29). In dem letzteren Worte erwartet man eigent- 
lich nach dem Zusammenhang die persönliche Arbeit des Apostels 
als Hauptsache und Hauptverbum; — aber sie tritt hinter dem 
apostolischen Beruf zurück. 

Man sieht, bis in die kleinsten Einzelheiten hinein em- 
pfangen Ton und Stimmung des Sendschreibens erst von den 
eigentümlichen Massstäben apostolischen Berufsbewusstseins ihr 
rechtes Licht. So erklären sich in überraschender Weise manche 
Wiederholungen und scheinbar unnötige Zusätze, eigenartige 
Wendungen und Formeln, Unregelmässigkeiten und Schwierig- 
keiten. Vor aller aber ist so allein die Autorität Pauli über 
die thessalonische Gemeinde und die Art, wie er sie geltend 
macht, verständlich. Dass ein jüdischer Schriftgelehrter, der 
noch vor wenigen Monaten den heidnischen Adressaten des 
Briefes völlig fremd war, nur wenige Wochen mit ihnen zu- 
sammengelebt hat und seitdem fast ganz ohne Fühlung mit 
ihnen gewesen ist, in diesem Tone nicht nur der Liebe und 
des Vertrauens, sondern auch der unbedingten Vollmacht ihnen 
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schreiben und für Leben und Geschichte ihnen die massgebenden 
Winke erteilen kann, ist nur begreiflich aus der thatsächlichen 
Kraft und dem persönlichen Hochgefühl göttlicher Sendboten- 
schaft. Sein ganzes Evangelium steht stets im Hintergrunde 
und beeinflusst den ganzen Brief und jedes einzelne seiner 
Worte; aber dem Wortlaut nach behandelt er rein persönliche 
Erlebnisse und daneben einzelne wenige, ganz bestimmte und 
konkrete Einzelfragen des religiösen und sittlichen Gebiets. 
Aber er will nicht Thatsachen erzählen und Lehren vortragen, 
sondern Urteil und Verständnis, Gefühle und Kräfte, Stimmung 
und Gesinnung wecken. Er ist ein Mann der That, dem nichts 
mehr am Herzen liegt, als dass die Gedanken und Empfindungen 
wirksam werden, und zwar in grossem Stile Seine Aus- 
führungen tragen nichts eigentlich Theologisches an sich, nichts 
von dem kleinlichen, vielgeschäftigen, eifersüchtigen Sinn der 
zeitgenössischen Schriftgelehrsamkeit; sie atmen überall Liebe, 
Weisheit, Sicherheit, und die ganze Grösse prophetischen Sinnes 
tritt auch im kleinsten hervor. Nicht einzelnen Personen gilt 
sein Gedenken; er zeichnet keinen durch besondere Grüsse, 
Aufträge oder Wünsche aus; allen einzelnen und zwar allen 
in gleicher Weise gilt seine Liebe und seine Fürsorge, Selbst 
wo er sich an einzelne Gruppen wendet (512ff.), geschieht es 
nur, damit allen ihr Recht werde; und aus demselben Grunde 
erhebt er den Anspruch, dass sein Brief allen Brüdern vor- 
gelesen werde. Zu allen Brüdern redet er in dem mannig- 
fachsten Wechsel der Tonart. Wo er sie als „Brüder“ anredet, 
wird seine Warnung milder, seine Bitte eindringlicher, seine 
Anerkennung inniger, sein Tadel wirksamer, sein Gebot leichter, 
sein Trost zuversichtlicher. Immer wieder, von dem gewinnenden, 
ermutigenden Eingang des Briefes an, appelliert er durch offene 
und herzliche Anerkennung ihres Christenstandes an ihr Ehrge- 
fühl und an ihr Pflichtbewusstsein (12-10. 2 13-16. 19f. 36-10. 4.1.9. 10). 
Der Hinweis auf sein Vorbild, sein Wirken und Leiden um 
ihretwillen soll ihnen zum Antrieb und zur Kraft dienen; die 
Berufung auf ihr eignes Zeugnis schärft ihnen ihre Verpflichtung 
ein. Er zeigt ihnen seine Liebe, damit sie nicht nur ihn selbst 
wieder lieben, sondern auch untereinander und mit den andern 
Glaubensgenossen, ja mit allen Menschen durch das Band der 
Liebe verbunden werden. Was er von sich selbst sagt, soll 
sie zur Nacheiferung anspornen; was er von ihnen fordert als 
Pflicht, das übernimmt und übt willig und freudig auch er. 
Seine Ermahnungen an sie erleichtert er, indem er sich selbst 
mit einschliesst (vgl. z. B. 55f.). Wie er sich mit seinem 
ganzen Herzen in die Lage der Gemeinde hineinversetzt und 
mit Weisheit und Liebe zugleich kraft apostolischer Autorität 
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ihre Verhältnisse beurteilt und ordnet, dafür giebt es kaum 
treffendere Beispiele als seine Worte über die Leidenslage der 
Thessalonicher und seine Mahnungen bezüglich der Unter- 
ordnung unter die Gemeindebeamten. In beiden Fällen spürt 
man es, wie er die Schwierigkeiten mit den thessalonischen 
Gläubigen empfindet, und man bewundert die zarte und ent- 
schiedene Art seiner Anordnungen. Hier erleichtert er die 
Thätigkeit der Gemeindevorsteher und den Gehorsam der 
übrigen Gemeindeglieder, indem er zuerst die Gemeindeglieder 
um freiwilligen Gehorsam bittet, und zwar um einen auf 
Einsicht beruhenden Gehorsam, und ihnen sowohl die Arbeit 
des Vorsteheramts wie die Autorität Christi dabei ins Gedächtnis 
ruft, und indem er dann den Vorstehern die Ausübung ihrer 
Amtspflichten als Liebespflichten ans Herz legt (512-15). Dort 
wendet er zunächst die Thatsache der Verfolgungen um in 
einen Beweis der Wahrheit seiner apostolischen Verkündigung, 
der Echtheit ihres Christenstandes und der Gewissheit ihres 
Heils; dann aber verstärkt er diese Gedankenreihen durch den 
Vergleich mit den verfolgten, judenchristlichen Gemeinden 
Palästinas zu dem Bewusstsein, dass die recht ertragenen Leiden 
für den Gläubigen tröstlichen, ehrenvollen, stärkenden Charakter 
tragen und alle wahrhaft Gläubigen wunderbar vereinen nach 
dem Vorbilde des Herrn. Und hier tritt noch einmal der 
universale, umfassende Blick des apostolischen Helden hervor: 
räumlich, indem er unwillkürlich an alle christlichen Gemeinden, 
an die seinen wie an die judenchristlichen Palästinas, denkt 
und ihre Geschicke, ihre Verschiedenheit und ihre Einheit, 
beachtet und sie miteinander vertraut machen und vereinen 
und durch einander anfeuern möchte (17ff. 214. 312. 410), indem 
er alle einzelnen Christen an seinem eignen Vorbilde und damit 
am Vorbild des Heilandes misst (16); zeitlich, indem er in der 
Gewissheit des bald anbrechenden, ewigen Gottesreiches, die 
Geschichte dieser Welt nach der Wirksamkeit des Gotteswortes 
misst und danach die Offenbarungen göttlichen Zomes und 
göttlicher Erwählung beurteilt (14. 10. 212. 14-16. 47. 13. 51fl.9.3f.). 

4. Nun erst ist es möglich, ohne die Gefahr der Ent- 
stellung oder des Missverstandenwerdens an die lehrhaften 
Einzelheiten des Briefes für das religiöse und sittliche Gebiet 
heranzutreten. Wir werden uns nun nicht mehr darüber 
wundern, wenn der Brief für das dogmatische und ethische 
Gebiet unmittelbar so wenig zusammenhängenden Stoff und reich- 
haltige Formulierungen bietet. Wenn ganz wesentliche Stücke 
der landläufigen Dogmatik im ganzen Briefe überhaupt nicht 
erwähnt oder berührt werden, z. B. die Lehrstücke von der 
Schöpfung, Erhaltung, Sünde, Versuchung, Stellvertretung, 
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Kirche u. s. w., wenn andre scheinbar so dürftig und mangel- 
haft behandelt werden, z. B. die Lehren von der Vorher- 
bestimmung, der Person und dem Werke Jesu Christi, dem 
Wesen des Menschen, der Versuchung, der Heiligung u. s. w.; 
wenn selbst die „biblische Theologie“ Grundbegriffe wie „Gottes- 
reich“ und „Messias“ so wenig ausgeführt vorfindet; kurz, wenn 
die Disziplinen theologischer Wissenschaft so wenig unmittel- 
bar brauchbare Gedankenreihen erheben können und sich mit 
mehr oder minder wichtigen, oft scheinbar selbstverständlichen 
Fragmenten begnügen müssen, — so werden wir das nicht für 
einen Mangel des Briefes halten, der für die urchristliche 
Frömmigkeit, ihren Geist und ihre Vertreter, eine der inhalts- 
reichsten Urkunden, eines der grossartigsten Denkmäler ist, — 
inhaltsreicher für ihre Kraft und ihr Wesen, als für die theolo- 
gische Reflexion und die Geschichte der ältesten Christenheit. 
Wir werden deshalb auch nicht diesen Thatbestand entschul- 
digen, künstlich erklären oder zu allgemeinen Folgerungen 
geschichtlicher Art benutzen wollen.*) Was der Apostel schreibt 
und was er nicht schreibt, erklärt sich aus der Sachlage 
vollständig, ebenso die Art, wie er schreibt. Man hat neben 
den allgemeinen und besonderen geschichtlichen und persön- 
lichen Verhältnissen eben nur im Auge zu behalten, dass es 
sich um einen Brief und nicht um eine theologische Abhand- 
lung oder um eine göttliche Offenbarungsschrift handelt. Der 
Unterschied zwischen dem mündlichen und schriftlichen Ver- 
kehr macht sich hier, wie überall bei jedem wirklichen Briefe 
geltend. Die einmal für Briefe übliche Form, die Ferne der 
Adressaten, die Beschränktheit in Bezug auf den zu Gebote 
stehenden Raum, die schwerfälligere und bedeutsamere Art 
schriftlicher Aussprache, die eine gewisse Konzentration, Kürze 
und Bestimmtheit erfordert, die Unmöglichkeit, durch Miene, 
Blick, Gesten und Ton das Verständnis der Worte zu begleiten 
und zu erklären, und einige andre Punkte müssen notwendig 
Stoff, Inhalt, Ordnung und Art eines solchen Briefes stark 


*) Es ist doch eigentlich naiv, wenn man, wie z.B. Lechler, 
apostol. Zeitalter, 3. Aufl. 1885 277ff., aus den zersprengten Notizen der 
Thessalonicherbriefe „die ursprüngliche Verkündigung. des Apostels 
Paulus“ konstruiert und daraus „eine Vorstellung von dem Stande 
christlicher Einsicht ermöglicht, diedem Aposteldamalsinne- 
wohnte“. Dann sieht man in 1Th 523 „die anthropologischen Gedanken 
des Anfangsstadiums Pauli“ (!) und giebt eine wohlgemeinte, aber zu- 
sammenhangslose Reproduktion weniger sittlich-religiöser Gedanken- 
reihen für die „ursprüngliche“ Verkündigung Pauli aus, — „ursprüng- 
lich“, obwohl Paulus, als er die Thessalonicherbriefe schrieb, doch schon 
fast 20 Jahre Christ und als Apostel thätig und von der Abfassung 
des Römerbriefes etwa nur 5 Jahre entfernt war. 
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beeinflussen. Persönliche Bekanntschaft und die Gemeinsamkeit 
der Interessen bilden denn die Schlüssel für das rechte Ver- 
ständnis der geschriebenen Worte. Dass Paulus nicht seine 
„ursprüngliche evangelische Verkündigung“ in dem Briefe 
erst darlegen will, sondern voraussetzt, beweist der Brief selbst 
mit jedem Worte. Und dass Paulus für den Unterschied des 
geschriebenen und des gesprochenen Wortes eine sehr feine 
Empfindung hatte, beweist ebenfalls die Art und der Inhalt 
unsers Briefes; zudem hat er es ja mehrfach ausdrücklich aus- 
gesprochen: (vgl. z. B. Gal4». 1Th110 u. s. w.). 

Eine Zusammenstellung des in dem Briefe berührten sitt- 
lichen und religiösen Stoffes darf also nicht als ein Abriss der 
evangelischen Verkündigung des Paulus bezeichnet werden, 
sondern höchstens als ein Beitrag dazu oder besser noch als 
ein Beitrag zum Verständnis seiner apostolischen Predigt. Der 
Brief setzt überall das eigentliche Evangelium und seine An- 
erkennung voraus. Für eineauch nur einigermassen erschöpfende 
Behandlung oder für eine bestimmte Reihenfolge der dogma- 
tischen und ethischen loci bietet er keine Handhabe. Zudem 
ist es sehr bedeutsam, dass nirgendswo eine religiöse oder dog- 
matische „Lehre“ vorgetragen wird, ohne sogleich praktisch, 
d. h. auf das sittliche Leben, angewandt zu sein; und wiederum 
wird nirgends eine ethische Wahrheit ausgesprochen ohne reli- 
giöse Färbung, Begründung und Zwecksetzung. 

Von einer dogmatischen Lehre von Gott ist keine Spur 
vorhanden; ein Gottesbegriff wird nirgends erörtert. Wohl 
aber erscheint Gott überall als der Eine, Lebendige, Wahr- 
haftige, Wirksame und Getreue, der das Heil der Menschen will 
und wirkt, von Ewigkeit her die Gläubigen als Gegenstände 
seiner Liebe zu seinem Reich und seiner Herrlichkeit, zum 
Ererben des Heils bestimmt, die Verwirklichung dieses seines 
Heilsplans durch die Offenbarung seines Wortes und die Person 
seines Sohnes vermittelt und zur Aufgabe des apostolischen 
Berufs gemacht hat. Er ist der Eine, der überall über allen 
Völkern und allen Menschen waltet, zur Rettung oder zum Ge- 
richt; der durch das Evangelium beruft und mit seinem Geiste 
ausrüstet zu einem Stande der Heiligung und der Liebe, der 
Gerichte des. Zorns sendet über die Widersacher seines Worts. 
Er ist der Herr und Vater der Christenheit, auch der thessa- 
lonischen Gemeinde, der ihr Vertrauen besitzt, ihren Dank, ihre 
Bitten und Fürbitten allezeit hört, ihre Leiden uud ihre Treue 
schaut und belohnt, ihre Thätigkeit und Standhaftigkeit segnet, 
der den Boten des Evangeliums Freimut und Geduld giebt, 
Herzen und Gewissen prüft, sein Wohlgefallen hat an ihrem 
Gehorsam, Zeuge ist ihrer Reinheit und Gewissenhaftigkeit und 
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ihr Wort als sein heiliges Wort durch die Erfolge bestätigt, 
die im letzten Grunde sein Werk und sein Geschenk sind. 
Er wird, wenn es sein Wille ist, die Wünsche seiner Gläubigen 
erfüllen und die Getrennten wieder vereinigen; er wird aber 
vor allen Dingen die Seinen vollbereiten und erhalten in Zucht, 
Liebe, Heiligung und Kraft für die Herrlichkeit seines Reiches. 
Sein Wille ist ein reines, heiliges Leben, ein Leben in der 
Kraft seines Geistes, in dem Bewusstsein der Verantwortlich- 
keit, in dem dankbaren Gefühl der göttlichen Liebe. Wer ihn 
kennt, muss den falschen und toten Götzen entsagen und zu- 
gleich damit den Werken der Unreinigkeit und Selbstsucht. 
Der wird von Gott selbst unterrichtet in der Übung der Liebe. 
Der hat in ihm, dem Herrn des Lebens, auch Hoffnung und 
Trost gegenüber der Vergänglichkeit: Gott selbst, der Jesum 
in den Tod geführt und von den Toten erweckt hat, wird 
Jesum wiedersenden zur Vollendung, zur Heimführung seiner 
Gläubigen. Aber darum gilt es, zwiefach ernst und wachsam 
allezeit Gottes zu harren und seinen Willen zu thun, thätig 
in der Liebe, im Gebet, in Dank, in der Kraft Gottes bis zur 
endgültigen Entscheidung. (Charakteristisch sind die kurzen 
Bezeichnungen Jeög zrario (11), 6 Jeög xal arme juwv (13. 
311.13), 6 Jeög (so oft), Heög Lwv xal aAmIıwög (19), Feog ö 
doxıudlov Tag xagdiag Huwv (24), Ö Heog Ö naAwv vuag eig 
cv Eavrov Baoıkeiav nal Öösav (212); ö Heög 6 dıdoüg TO rvevua 
aurov TO Ayıov eig ÜÖuag (48);,6 FIeog vng eiorvng (58); — 
srıorög Ö nalwv Üuag (533).*) Überall ist danach Gott als der 
Gegenwärtige, Wirksame, Kräftige, Lebendige, in Weltgeschichte 
und Menschenleben Waltende charakterisiert. Geradezu auf- 
fallend, zumal im Vergleich mit den apologetischen Schriften 
des zweiten Jahrhunderts, ist dem gegenüber die kurze Art, 
wie die heidnischen Götzen abgethan werden (110), als lohne 
es sich überhaupt nicht, darüber noch ein Wort zu verlieren 
(vgl. 45). 

In unbefangenster Weise wird mit der Person Gottes die 
Person Jesu Christi verbunden, sei es, dass sie von allen allein 
als zweites, koordiniertes Glied neben Gott gestellt wird (so 
11.9.10.311), sei es, dass sie vollständig die Stelle Gottes ver- 
tritt (so 18.219. 32.8. 12. 46. 15.16.17.5%), oder dass sie als die 
entscheidende Vermittlung und autoritative Offenbarung gött- 
lichen Wirkens in der Welt erscheint (so 13.10. 26.14. 38.13. 
41.2.14.16f.52.9£.12.18.%8). Doch wird kein Versuch gemacht, 
diese neben einander stehenden Vorstellungsreihen theoretisch 


*) Die Bezeichnung 6 eos zul mare Inoot Xogıorodö kommt in 
unserm Briefe nicht vor. 
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oder spekulativ mit einander auszugleichen. Vielmehr dienen 
sie in ihrer unbefangenen Mannigfaltigkeit neben einander dazu, 
den Eindruck der lebendigen, göttlichen, gegenwärtigen Wirk- 
samkeit Jesu wiederzugeben und zu verstärken. Jesus ist kurz- 
weg „der Sohn Gottes“ (110), „der Messias“ (11.3. 26.14.32. 416. 
518.3.%), oder — mit dem alttestamentlichen Gottesnamen — 
„6 xvorog“, „der Herr“ (11.3.6.8. 215.19. 38. 11.12.18. 41.2.6. 15.17. 
52.9.12.3.27.%).*) An zwei Stellen wird aber in charakte- 
ristischer Weise nur der Eigenname „Jesus“ gebraucht 
(so 414. vgl. 110). Besonders oft kommt in unserm Briefe die 
Zusammenfassung ö xüouog ’mooüg (ohne XeLorös) vor, so 215.19. 
311.13.41.2.59(?). Die Wendung ö xugeog Xoıorög kommt nie 
vor, Xeıorög allein nur 26.32.416. Als solenne Formel ist 
moovg Xoworög 11.3.214.519.3.%8 gebraucht: bei dem be- 
ginnenden und schliessenden Grusse (11.528), am Anfang und 
Schluss der eigentlichen Ausführungen (13.53) und ausserdem 
noch in feierlicher Betonung an zwei Stellen (214.510). Die 
ausdrückliche Bezugnahme auf das geschichtliche Leben Jesu ist 
gering. Möglicherweise ist eines seiner Worte zitiert (215); 
andre haben wohl den Wortlaut unsers Briefes hie und da be- 
einflusst (vgl. z. B. 26.15.45. 52£.). Tod und Auferstehung Jesu 
werden einige Male erwähnt (110. 215.414. 510). Das ist ein ge- 
ringer Ertrag, aber in einem Briefe, der die Verkündigung des 
Evangeliums voraussetzt, durchaus nicht verwunderlich. Denn 
der lebendige Glaube ist auf die Gegenwart gerichtet und auf 
die Vergangenheit und Zukunft nur, sofern sie die Gegenwart 
beeinflussen. So ist auch in den angegebenen Stellen die Be- 
ziehung auf die Gegenwart durchaus deutlich: die Worte Jesu 
dienen als entscheidende Massstäbe für das Verständnis und 
die richtige Behandlung der Gegenwart; der Tod Jesu wird 
erwähnt, um die gegenwärtigen Verfolgungen in das rechte 
Licht zu stellen (215); die Auferstehung wird allein oder mit 
dem Tode zusammen genannt als die gegenwärtige Bürgschaft 
für das zukünftige Heil. Auch die oft hervortretende Betonung 
der Parusie Jesu, die schon oben (S. 268ff.) berührt ist, hat 
jedesmal einen besonderen Wert für Frömmigkeit und Sittlich- 
keit in der Gegenwart, sei es zu Trost und Stärkung und Ver- 
heissung, oder zu Warnung und Mahnung und Drohung. Dass 
Tod und Auferstehung die entscheidenden geschichtlichen Angel- 
punkte sind, wird aus den oben angeführten Stellen, so kurz 
sie sind, ohne weiteres klar, und um so gewisser, je kürzer und 
sicherer auf diese Thatsachen hingewiesen ist. Freilich wird man 


*) Bei einzelnen dieser Stellen ist unter xdögog vielleicht nicht 
Jesus, sondern Gott zu verstehen. 
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gerade deshalb nicht mit Sicherheit feststellen können, durch welche 
unausgesprochenen Gedankenreihen der Apostel sich die Bedeu- 
tung dieser Thatsachen in unserm Briefe vermittelt gedacht hat; 
und nicht ohne weiteres wird man die Aussagen seiner andern Briefe 
beliebig in den unsern hineindeuten dürfen. Dass die Person 
Jesu Mittelpunkt seines Evangeliums ist, ergiebt sich aus den 
kurzen, aber schwerwiegenden Ausserungen EArig Tov xuglov 
nuwv Mood Xeiorov 13, winter Tod nvglov 16, avauevev vöv 
viov auTol En TWV oUgavwv, Öv Nyeıgev Ex vergwv, ’Imoovv Tov 
6vdusvov Nuüag Er rg boyng ng Eoxouevng 110; wg Xo1orov 
amöoroloı 26; Exximiocı Tov Jeov wi ovoaı Ev vn Iovdaia &v 
Xeuorw ’Inoov 214; TO edayyelıov tov Xguovov 32; Couev, Eauv 
Üuelg Ornnere Ev nvolp 38; rraganahovuev Ev xvgio ’Imoov 41, cfr.2; 
oi vergol Ev Xoyuorw 416; zrgoordusvor Öuwv Ev zug 512; 
Tovro yag Fehmua Feov Ev Xoro ’Moov eig Öuag 5ıs. Aber 
wiederum sind alle diese Ausserungen zu kurz, zu vieldeutig 
und zu wenig zusammenhängend, um daraus eine theologische 
Lehre von der Person und dem Werke Jesu Christi zusammen- 
zustellen, — von der „Menschwerdung Gottes“, der „Zwei- 
naturenlehre“ und dgl. ganz zu schweigen. Jesus ist der Sohn 
Gottes, der als Retter vor dem kommenden Gericht vom Himmel 
her erwartet wird (110); der Messias, zu dessen Reiches Herr- 
lichkeit und Gemeinschaft die Gläubigen berufen sind (21. 
415ff. 59f.); der Heiland, der wiederkommen wird mit allen seinen 
Heiligen, durch den die verstorbenen Gläubigen zum Leben, 
und alle Gläubigen zur Herrlichkeit geführt werden (415ff.); 
der Herr, der die Hoffnung der Seinen in dieser Zeit der Ver- 
gänglichkeit und der Leiden ist (13), der dereinst ihr Wirken 
und ihre Treue, ihre Liebe und ihre Heiligung ihnen zur Freude, 
zum Ruhm und zur Herrlichkeit machen (21sf.313), aber alle 
Laster rächen und richten wird (46). Allein nicht bloss in 
der Zukunft hat der Herr Jesus Christus solche göttliche 
Stellung. Die Gemeinden sind auch in der Gegenwart „in ihm“ 
wie in Gott (11.214); die Vorsteher warten ihres Amtes „in 
ihm“ (512). In ihm haben die Gläubigen ihren festen, sicheren 
Heilsstand (38). In ihm sterben sie, mit ihm leben sie (416. 510). 
Bei ihm schwört der Apostel (527); aus ihm leitet er die Pflicht 
der Dankbarkeit her (518). In ihm ist der Wille Gottes offen- 
bar (518. 41ff.); in ihm und durch ihn haben die sittlichen For- 
derungen Gültigkeit und Recht (41ff.). Sein Wort ist wie 
Gottes Wort entscheidend; sein ist das Evangelium. Er sendet 
seine Boten aus mit Vollmacht zu reicher Wirksamkeit (26). 
Er erfüllt die Gläubigen mit der Kraft der Liebe und Heilig- 
keit (3ıaff.), er reizt sie zur Nachfolge (16). Er kann die Wege 
und Geschicke der Menschen lenken (31). Von ihm erfleht 
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der Glaube Gnade (53%), und seine Gemeinschaft ist Seligkeit 
(417.510). Man sieht, wie sehr die Person Jesu Gegenstand 
der religiösen Verehrung, des Glaubens, der Hoffnung und Mass- 
stab des sittlichen Handelns und Denkens ist, wie auch sein 
Leben und Lehren sein Tod und seine . Auferstehung grund- 
legend sind für die Gedankenwelt des Apostels; aber er hatte 
in seinem Sendschreiben an die Thessalonicher keine Veran- 
lassung, lehrhaft und ausführlich ihnen das darzulegen, was 
er mündlich ihnen vermutlich in der lebendigsten und mannig- 
fachsten Weise ans Herz gelegt hatte. 

Noch weniger ist ein Anlass für ihn vorhanden, weitläufig 
vom Geiste Gottes, dem „heiligen Geiste“, zu handeln. Wo 
diese Grösse genannt wird, ist sie durchaus nicht ein blasses, 
‚allgemeines Theologumenon, sondern die lebendigste, wirksamste, 
den Thessalonichern persönlich bekannte Kraft rechten christ- 
lichen Wirkens und Lebens, zuerst in dem Auftreten des 
Apostels ihnen offenbar und unter ihnen mächtig geworden als 
die wirkende, Zuversicht und Erfolg verbürgende Gottesmacht 
der evangelischen Predigt (15); bald auch von ihnen selbst 
empfunden und bewährt als die erhebende Kraft der Freudig- 
keit mitten im Leiden (16) und als die massgebende Kraft des 
christlich-sittlichen Lebens (48). Beide Thatsachen und Er- 
fahrungen sind aber der praktische Beweis für die wirkliche 
ewige Liebe Gottes zu den Gläubigen (14). Dieser Geist Gottes 
wird von Gott selbst immer aufs neue den Gläubigen mitge- 
teilt (48) und darf nicht durch Trägheit in seinen Wirkungen 
ausgelöscht oder durch Unsittlichkeit in seiner Herrschaft be- 
einträchtigt werden (519.48). An den wenigen Stellen, wo von 
ihm die Rede ist, wird er wie eine wirksame Gotteskraft und 
Gottesgabe behandelt, aber nicht als „Person“ oder gar als „die 
dritte Person der Dreieinigkeit“. Aber wiewohl nur ganz 
kurz und vorübergehend seiner gedacht wird, muss man ihn 
doch als das Merkmal und die Grundlage des Christenstandes be- 
zeichnen, als Quelle des lebendigen „Glaubens“, der vor allem 
als wesentliches Charakteristikum des Christenlebens in unserm 
Briefe wie in den übrigen paulinischen Sendschreiben genannt 
wird (13.7.8. 210.13. 32.5.6.7.10.414.58), auch wenn er noch 
„voregjuere“, Mängel, aufweist (310). Dass kein toter, träger, 
sondern ein lebendiger, wirksamer, thätiger Glaube gemeint ist, 
beweist der Ausdruck z0 &0yov zng sriorewg (15) und die Um- 
schreibung „orjxere &v xugio“ (38), sowie das Bild Ioga& rüg 
sciorewg (58). Auch wird man ohne weiteres die mannigfachen 
Bethätigungen christlichen Denkens, Empfindens, Wollens, Han- 
delns, die im einzelnen genannt werden, auf den „Glauben“ 
zurückführen dürfen, um so mehr, da von diesem „Glauben“ 
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mehrfach ganz kurz und zusammenfassend geredet wird (17.8. 
21013. 32.5.6.7.10). Nur an einer Stelle wird ausdrücklich ein 
besonderer Inhalt dieses Glaubens namhaft gemacht, nämlich 
Tod und Auferstehung Christi (414); eine Spezialisierung, die 
durch den besonderen Gedankengang dieser Stelle hervorgerufen 
ist. Neben den Glauben treten als gleichwertige Glieder die 
Liebe und die Hoffnung und bilden mit ihm eine sittlich- 
religiöse Trias, die den ganzen Christenstand umfasst, — ver- 
mutlich eine zuerst von Paulus hervorgebrachte und von ihm 
auch sonst gebrauchte Gruppierung, deren genauerer Ursprung 
jedoch dunkel ist (13.58. vgl. 2Thi3. 1Kor132. 1Th3s). 
Die Liebe wird als die auch vor Mühen nicht zurückschreckende 
Gesinnung der vollkommensten Gemeinschaft, als gottgegebene 
Kunst geschildert (13. 28. 36. ı2f. 49f.), auch als Harnisch gegen 
die Versuchungen (58). Sie muss bewährt und geübt werden 
gegenüber allen Menschen, besonders aber gegenüber den 
Gläubigen und im Gemeindeleben gegenüber den Vorstehern, 
für deren Amt sie erst die rechte Einsicht vermittelt (312. 4sf. 5ızf)). 
Ihre Thätigkeit ist, je nach den Personen und Verhältnissen, 
eine mannigfache und kommt besonders den Schwachen zu 
gute (vgl. 51aff.); sie hindert die Vergeltung und Rache (515) 
und ist Wurzel der Heiligung und Kraft (32). Mit dem 
Glauben vereint, macht sie die Menschen zu „Brüdern“; und 
im christlichen Gemeindeleben hat sie als heiligstes Zeichen 
das gpihnua üyıov (5%), als heilisste Ubung die Fürbitte 
(535 vgl. 12ff.39ff.) und die Fürsorge (27ff. 31f. 418. 51. 12ff.). 
Das dritte Glied, die Hoffnung, tritt bei der gesamten eschato- 
logischen Beleuchtung stark m den Vordergrund; sie wird 
besonders in ihrem Werte gegenüber den Leiden, Schwierig- 
keiten und Missverhältnissen der Gegenwart gerühmt; sie ist 
die Quelle der Geduld und des Trostes (13. 413ff.) und ein Zei- 
chen der Bekehrung (110), ein Beweggrund für rechte Sittlich- 
keit (212. 51-11.) und thatkräftige Liebe der Gläubigen unter 
einander (219f. 312f.), ein schützender Helm für das Haupt (5s). 
Glaube, Liebe und Hoffnung sind somit aufs engste unter- 
einander verbunden, stützen einander, wirken miteinander und 
greifen ineinander über. Will man daneben noch ein andres 
Charakteristikum des Christenlebens nennen, das nicht neben 
ihnen steht, sondern in ihnen gegeben ist, so ist es die Hei- 
ligung, dyıaouös, dyıwovvn (813. 43.7. vgl. 53.210). Sie ist das 
Ziel der göttlichen Berufung und der Ertrag der gottgegebenen 
Liebe und Kraft (43.7.58.312f). Sie wird besonders namhaft 
gemacht im Gegensatz zu der Unreinheit heidnischer Laster 
(41-8), ist aber nicht negativ, zeremoniell oder asketisch zu 
denken. Dabei ist zu beachten, dass der Apostel, so sehr die 
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Feinheit seiner Behandlung des ethischen Gebietes zu bewundern 
ist, es doch nirgends darauf ablegt, irgendwelche ethische Fein- 
heiten aufzutischen; die einfachsten, grundlegendsten Pflichten 
betont er vielmehr, auch wenn es überflüssig erscheinen sollte, 
mit derjenigen Offenheit, in derjenigen Auswahl und mit der- 
jenigen Zurückhaltung, die durch die konkreten Verhältnisse 
geboten war. Die einzelnen, bestimmten Sünden nennt er ohne 
Rückhalt, besonders die Sünden im Geschlechts- und Erwerbs- 
leben (43ff.), den Müssiggang und die Unordnung (4 11f. vgl. 57ff.), 
auch diejenigen besonderen Fehler, die man ihm etwa zum 
Vorwurf machen konnte (23ff.), und er warnt seine Gemeinde 
vor jeglicher Art des Bösen (52). Dabei wird die irdische 
Berufsarbeit, speziell die Handarbeit, als Mittel und Bedingung 
der Selbständigkeit und eines stillen, in sich geschlossenen ehr- 
baren Wandels ausdrücklich gefordert (411f). Aber eine „Lehre“ 
von der Sünde oder vom Sündenfalle bietet er nicht; und 
vor jeder Allgemeinheit hütet er sich. Ja, nicht einmal die 
Ausdrücke dueoria, zragdnırwua u. dgl. kommen vor, abge- 
sehen von der geschichtlichen Betrachtung 216, wie denn auch 
andrerseits der Ausdruck dix«wog nur ganz nebensächlich (210) 
einmal durchschlüpft, wiewohl die entsprechende Sache sehr 
oft konkret und mannigfaltig berührt wird (vgl. 1ef. 24. 10.12. 
36.8.12f.41.57ff.53). Ebenso kurz und konkret wird von der 
„Bekehrung“ (19f. 213.) und von der „Versuchung“ (35) geredet. 
Auch von der „Seelsorge“, dem „Bekenntnis“, der „Geduld“, 
der „christlichen Charakterbildung“, dem „Gebet“, dem „Apo- 
stolat“ und dem „Worte Gottes“ wird nicht lehrhaft und in 
Formeln gehandelt; aber sie treten uns in lebendigen That- 
sachen entgegen: das Gebet an mannigfachen Stellen des 
Briefes (12ff. 213. 39f. 311ff. 517.3.24.3); ebenso das Wort Gottes 
(15ff. 21-12. 13-16. 41ff. ısff. 5ıff.-19); die Geduld, besonders wo 
von den Leiden und Schwierigkeiten die Rede ist (12.«. 
29ff.12.14.31ff. 514). Denn der Christenstand ist ein Leidens- 
stand, das Kreuz Merkmal rechten Glaubens (33). Das „Be- 
kenntnis* ist ein Bekenntnis der That und Treue in Glaube, 
Liebe und Hoffnung (13. sff. 213f. 3ıff.). Ein Bild rechter Seel- 
sorge wird 23-12. 31-13. 41-12. 13. 18. 51-11.12-28 uns entrollt. Die 
Grundzüge der rechten Charakterbildung werden 23-6. 312f. 41-12. 
512-923 genannt. Auch die christliche Freude kommt dabei 
nicht zu kurz (16.219.309). Das Wesen des „Apostolats“ und 
des „Wortes Gottes“ kommt besonders in den ersten drei Ka- 
piteln lebendig zum Ausdruck (vgl. oben S. 274ff.). Aber es ist 
vielleicht nicht überflüssig, daran zu erinnern, dass unter dem 
„Worte Gottes“ oder dem „Worte des Herrn“ entweder ganz 
bestimmte, einzelne Worte und Gebote (so z. B. 415.1.2) oder 
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das lebendige, wirksame, an keine bestimmte, endgültige For- 
mulierung gebundene ÖOffenbarungswort, insonderheit aber als 
Wort Gottes xaz’ &Soyrv die evangelische Verkündigung selbst 
zu verstehen ist (so z. B. 16.8.24.9.13f.), das der Form nach 
menschlich, dem letzten Ursprung, dem Inhalt und Wert nach 
göttlich ist. — Das AT oder eine bestimmte Schrift wird in 
unserm Briefe ebensowenig wie im NT überhaupt „das Wort 
Gottes‘ genannt. — Geschichtliche Notizen finden sich, abge- 
sehen von dem, was den Apostel und die Gemeinde von Thessa- 
lonich angeht, nicht. Eine kurze Geschichtsbetrachtung, die 
an alttestamentliche Stellen und an Jesu Worte erinnert, ist 
2 15ff. eimgeflochten.*) 

4. Die Sprache des ersten Thessalonicherbriefes ist bisher 
eigentlich nur von einer Seite aus und für einen bestimmten 
Zweck Gegenstand der Untersuchung gewesen. Während näm- 
lich im allgemeinen die Kommentare sich darauf beschränken, 
einzelnen Stellen gelegentliche Bemerkungen und Beobachtungen 
in sprachlicher Hinsicht anzufügen, haben besonders die Auf- 
stellungen F. Chr. Baurs und Schraders, die auch die Sprache 
des Briefes zum Erweise seiner Unechtheit heranzogen, ge- 
nauere Untersuchungen veranlasst. Mit Fleiss und Umsicht 
haben besonders van Manen (a. a. O. 122—139), von Soden 
(a. a. ©. 264— 271), P. W. Schmidt (a. a. ©. 75—85) die nötigen 
Vergleiche mit der Sprache, dem Wortschatz und Stil der 
übrigen paulinischen Briefe und neutestamentlichen Schriften 
angestellt, in einer Ausführlichkeit, dass wir unten nur ihre 
Ergebnisse und Angaben in dieser Hinsicht zu wiederholen 
brauchen. Trotzdem erscheinen auch ihre Zusammenstellungen 
noch als ergänzungsbedürftig.. Denn erstens ist es schon, 
wenn man aus der Sprache des Briefes für die Echtheit oder 
Unechtheit ein Argument gewinnen will, unerlässlich, nicht 
bloss die übrigen Briefe Pauli und die Schriften des NT's, 
sondern auch die LXX zu vergleichen. Denn es ist leicht 
einzusehen, dass für die Echtheitsfrage Wendungen und ürra& 
Aeyöusva des NTs, die auch in der griechischen Übersetzung 
des ATs nicht vorkommen, eine ganz andre Tragweite haben 
als solche, die sich zwar nicht sonst im NT, wohl aber in der 
auch für die, christlichen Gemeinden meist gebräuchlichen, 
griechischen Übertragung des ATs finden. Hierher gehören 


*) In der gegebenen Charakteristik des Inhalts des Briefes sind 
nur an einzelnen wichtigen Punkten die entsprechenden Belegstellen 
ausdrücklich namhaft macht. Doch soll noch besonders betont sein, 
dass kein Zug der Charakteristik ohne Rücksicht auf ganz bestimmte 
Stellen unsers Briefes gezeichnet ist. Den Stoff findet der Leser in dem 
obigen Kommentar. 
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z. B. innerhalb des 1. Thessalonicherkriefes die Ausdrücke 
ZEnyeiodar, ÖuelgsoIaı und Ölıyöıvyog, aber auch sonst viel- 
leicht noch einige der in unserm Briefe festgestellten örra 
Aeyöusva, Noch weit zahlreicher aber sind diejenigen Wörter, 
die man als „unpaulinisch“ verdächtigt hat, weil sie sich in 
den übrigen paulinischen Briefen oder in den 4 Hauptbriefen 
nicht finden, die aber bei den LXX mehr oder minder häufig 
zu finden sind. Nur durch die ausdrückliche Vergleichung des 
griechischen ATs kann also jene sprachliche Statistik zu einem 
wirklichen Beweismittel ausgestaltet werden, und dies haben auch 
die obengenannten Forscher übersehen. Zweitens aber versteht 
es sich von selbst, dass man unter dem einseitigen Interesse 
der Echtheitsfrage leicht dazu kommen konnte, nur bestimmte 
Seiten der Sprachform des Briefes zu beleuchten, aber eine all- 
seitige, umfassende und unbefangene Charakteristik zu verab- 
säumen. Hier wird also eine Ergänzung notwendig sein. Wir 
werden Sprache und Stil des Briefes zuerst für sich zu cha- 
rakterisieren suchen, sodann den Brief auf seinen hebraisie- 
renden Sprachcharakter und seine Ähnlichkeit mit der Sprache 
der LXX untersuchen, dann erst sein Verhältnis zu der Sprache 
der andern Paulinen darstellen und endlich die sprachliche 
Vergleichung mit den übrigen Schriften des NTs anfügen. 
Auch auf etwaige direkte und indirekte Citate sei es aus dem 
AT sei es aus den Reden Jesu wird zu achten sein. 

Wenn man sich unbefangen und unmittelbar dem Ein- 
druck des Briefes hingiebt, so fällt vor allem die Schlicht- 
heit der Sprache auf. Wohl ist es ein offizieller Brief an 
die ganze Gemeinde, hervorgegangen aus dem Bewusstsein des 
apostolischen Berufs; aber doch ist von irgendwelchem steifen, 
förmlichen, formelhaften oder pathetischen Amtsstil nicht die 
Spur vorhanden. Wie ein gelegentlicher Austausch unter 
Freunden oder wie ein väterliches Sendschreiben an ferne Söhne 
mutet uns dieser Brief an, so ganz ungezwungen, frei, hin- 
gebend, freundlich. Die Betonung der eigenen Autorität hat 
nichts Amtliches; und die Mahnungen und Rügen, so taktvoll 
sie angebracht sind, so offen und ungeschminkt treten sie auf 
(vgl. z.B. 41-12. 512ff). Gewiss ist an manchen Stellen die 
Feinheit des Ausdrucks zu bewundern: aber diese Feinheit be- 
ruht mehr in der sachlichen, taktvollen Zweckmässigkeit, als 
in der äusseren Form der Wendungen und Ausdrücke. Nur 
an ganz vereinzelten Stellen macht sich die lebhafte Empfin- 
dung in rhetorischer Form Bahn, z. B. 219f.3sf. Die Sprache 
ist nicht ohne bildlichen Schmuck; aber die gelegentlichen 
bildlichen Wendungen (&öriynrau 18, &Sehiivdev 18, Eicodoc 19. 
21, &v Adgsı eivan 26, dvarıımowoaı 216, Arrogparıodevsss 217, 
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OTEPAVOg AaVyNOEwg 219, Ouiveodaı 33, OTIKETE & xvolw 38, 
navevdÜüva 31, zuegıivareiv 41.12, Örregßaiveıv 46, Ev zehevonanı, 
&v yon agxayyEhov xai & ochauyyı FE0V 416, alenwung € &v yore 
52, 1) wWölv ın &v yaorgl &xovon 53, viol pwrös, nueoag 55, &r- 
Övodyevon Hgaxa ach. 58, zregısvolnoıs owrnglag 59, TO 70Ved- 
ua un Cpevvure 519), gehen nachweislich fast alle auf das AT 
zurück, sind im allgemeinen gebräuchliche Bilder und für die 
Phantasie eines Orientalen kaum irgendwie besonders stark. 
Die einzigen wirklich in ‚originaler Weise durchgeführten Bilder 
finden sich 27ff. (ss &av rodpog xrA.), 2uf. (wg arme Terva 
xt.) und 5sfl. (nasevdwuev — yonywowusv — vipwuev); aber 
gerade sie sind durch den Zusammenhang ausserordentlich 
nahegelegt, ferner nicht an sich, sondern nur in ihrer speziellen 
Durchführung originell und endlich vielmehr durch sachliche, 
als durch :formale Gesichtspunkte hervorgerufen und ausge- 
zeichnet. Es ist wirklich nur der ungesuchte, wärmste und 
schlichteste Ausdruck‘ des vorhandenen Gefühls. Aber gerade 
diese Verbindung von Schlichtheit und Innigkeit macht sich 
noch sonst vielfach im Briefe geltend, zum Teil auf Kosten 
der Leichtigkeit der Sprache. Hierher ist, abgesehen von ein- 
zelnen Ausdrücken (vgl. Zrcagenovaodyede 22, dyazenvol Nulv 
EyeriImte 28, dSlwg Tov Heov 212, unnerı or&yovreg 31 cfr. 85, 
evayyskıoauevov 36, Cwuev 38, gıhoruusiogen 4rı und die Wahl 
der Worte 514) z. B. die Fülle und Breite der Ausdrucksweise 
zu rechnen, die an vielen Stellen hervortritt (vgl. 12f. EUX- 
guovovuev To JEW — uvelay moLovgEvoL Erel vov rQOGEUXWV 
Njuwv — uvnuovevovzeg; 1idvrore — Tuegl cAvrwv dumv — ddLE- 
Aeintws; efr. 18 &v navsl tunw, 213 ddıaleisntwg, 36 midvrore 
— 39 &sri ndon vn xao& — 29.310 vurrög xal Tucgag — 410 
eig sıdvrag Toig ddehpoig; 5isff. zedvrore — adıaleintwg — 
& wave; ferner uuov Tod &9y0v ng TVIOTEWS AU TOD K0ToV 
zig Aydıng ral uns. Ürcouovng tng Ehreldog ach. 13; Zurrgoodev 
TOD HEoV nal raToog uw 13 efr. 219. 39.13; &v m agovolg 
xrh. 219.313. 5%; sodann &v duvauei na Ev nvevuarı Aylo xal 
zehngogpogig zolln 15; ESjunrau ö Aöyog auch. — ESehjhudev 
N nciorıg 18; 7rgomahövreg xal ÜßgLodEvreg. 223; — 00x &x soÄd- 
vns ovdE & dra$agolag ovdE Ev bohp 23; Ev Aöym nohaniag — 
&v 7egogpdiosı mheovesias _ Envoüvres dogon ach. 2sf.; — TöV 
nörov Nuwv xal TvoV uöXIo, vunvög nal Nusgag 29; — dog 
rot Ödınalwg ai Augurews 210; —— 1 Ar öuäg nal 
wagavHovuevoL xal wuagrvoduevor 212; „röyov drong wog 
jur Tod HEoV 213; = arrogpavıodevres dp Öuwv rgös, »augöv 
WOUG gogcren oo „rogdig, TTEQLOOOTEQWS EOrEOVÖKOa ED ‚vo 70gö8- 
(wcov Öuwv LÖElv Ev wohl Ercudogig ©: — Ehriig N xagc 1) 
“ orepavog ravgioewg — 1) döga Yuwv al 1) xagd 21l.; — um- 
19* 
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yörı oreyovreg 31 efr. 35; ormgiäcı nal maganukdonı 32; Ervi 
don vn dvdyam val Ihlıysı 37; cheovdocı nal 7LEgLOGEVOAL 312; 
lowrouev nal ragaxalovusv 41; rugosiscauev nal dızuLagrvgd- 
ueIaAs; Nuss ol Cwvreg oi regiheıöuevor 415.175 Tv XgOvwVv 
za cov nauov 51; eigivn nal dopalksıa 53; viol YPwrög Eore 
xal viol Nuegag 55; oün Eousv vurrög ovde oxörovg 55; Yanyo- 
ewusv al vipwuev 56; raganahtive nai oinodouslre 511; Toüg 
xorsıwvrac ach. 512; voudereive ach. 5145 Öhoreheig — Öhonimgov 
— duduntog 58; TO nvevua xal 7) wuyy nal co Wu 52). 
Besonders auffällig sind dabei eine Reihe adverbialer Bestim- 
mungen, die, zumeist am Ende der Sätze stehend, dem Wort- 
laut etwas Getragenes geben oder eine volltönende Abrundung 
bieten; vgl. ® IAlweı wohl 16; dv suAmgopogig zvohkn 15; &v 
wohl) ayiıvı 22; &v mwolln Errıdouig 21; Ev vaig Fhlıyeoıw 
tavraıg 33; Erd ncdon N xaga 39; &v cn mragovoia 219.313; 
scavrote 216.36; eig r&Aog 216; auch Öuiv Tolg rıorevovoıv 210.13. 
Ferner gehört hierher die Einschiebung der Anrede «öeApot 
und alle die häufigen Wendungen, welche an das Wissen und 
die Erinnerung der Thessalonicher sich wenden; xadwc oldare 
u. s. w. (15.21.5.9.10.11. 33.4. 41.9.11.52); auch die Beteuerung 
3eög udorvg 25.10, der Vergleich xasdrreg xal Nusig Öuag 36 
cfr. 312, und die Erweiterung eis d@AArkovg xal eig sedvrag 312. 
49.10.515. In Zusammenhang mit solchen Anhängseln, Ein- 
schiebseln und umständlichen Erweiterungen stehen auch meist 
die verhältnismässig sehr zahlreichen Schwierigkeiten und Un- 
ebenheiten im Satzbau unsers Briefes. Solche Schwerfälligkeit 
und Unregelmässigkeit findet sich in den Sätzen 1aff.e. 21off. 
14ff. 17. 19f. 32f. 9f. Aıf.sff.1.. Mehrfach zeigt sich freilich gerade 
in der unregelmässigen Satzform eine sachliche Feinheit, die 
nachzuweisen die obige zusammenhängende Erklärung versucht 
hat (vgl. 2ırf. ıof. 32f. of. Aıf. Asff. 1a). Aber auch dort, wo eine 
solche Feinheit der Wendung nicht nachzuweisen ist, haben 
offenbar sachliche Gründe ebensosehr eingewirkt wie die Leb- 
haftigkeit des Verfassers. Immerhin ist die Fülle dieser Nach- 
lässigkeiten im Satzbau der Annahme einer Fälschung oder 
Nachahmung, also der Unechtheit unsers Briefes, nicht günstig. 
Endlich ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass der Wort- 
schatz unsers Briefes verhältnismässig sehr gering ist; nicht 
bloss in Beziehung auf nebensächliche Worte und Wendungen, 
sondern nicht weniger in Hauptsachen finden sich Wieder- 
holungen und Gleichheiten des Ausdrucks, die einerseits die 
Schlichtheit und Einfachheit der Sprache, andrerseits die grösste 
Lebhaftigkeit des Verfassers beweisen. Es ist, als habe Paulus 
sich den Inhalt dieses Briefes in der Zeit seiner Einsamkeit 
und gespannten Erwartung hundertmal mit sich selbst über- 
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legt, um nun, sobald er Nachricht durch Timotheus empfangen 
hatte, seine Gedanken sofort niederzuschreiben, weniger um eine 
gewählte und geistreiche Form und Wahl des Ausdrucks be- 
sorgt, als vielmehr darum, seinen Gefühlen den natürlichsten, 
unmittelbarsten, lebhaftesten Ausdruck zu geben. In die Reihe 
der in dem kurzen Briefe mehrfach vorkommenden Ausdrücke 
gehören: eüyagıoreiv 12.213.518 vgl. 39 edxagıoria; wwveia 12. 
36; ddıakeiscewg 13. 213. 517; xörrog 13.29. 85 cfr. 512 Korıwvras; 
&ureg009ev 13.219.313; Ylyveoscı mit verschiedenen Konstruk- 
tionen 1.5.6.7. 21.5.7.8.10.14.35; wıunrai 16.2145 deEaoIaı Tov 
Aöyov 16.213; xoelav Exeıw 18.49.12. 51; eigodog 19.21; N deyn 
110. 216. 59; xevög 21.35; Aakelv 22.4. 16; rragdrimoıs, sraganakeiv 
23.11. 32.7. 418. 511.145 urnuoveveıw 13.29; güdorelv 28.315 vurtög 
xl Nusgag 29.3105 Eoyalsodaı 29.4115 ducuntos 2%. 313.58; 
regisvareiv 212.41.1.125 naleiv 212.47.54; srapakaußdveıv 213. 
415 IED agEoxeıv 24.15.4153 PIavw 216.415; TO rgögwrrov ideiv 
217. 310 cfr. 36; scagovola 219.313, 58; ormgisau 32.135 IAtdıg 33. 
4.7; srgol&yw 34.46; or&yw 31.5; Xagc, yaigeıv 16.219.20. 39.516; 
regL008Veıv 312.41.10; Eowrwuev 41.512; IElnua Tov Heov 43. 
518; eldevaı 44.512; ayıaouds 43.4.7 efr. 313. 48.53; xouaodaı 
414f.; 08 Cwvreg ol swegukeırcöuevor 415.175 nadevdw 56.7.105 YoN- 
yogeiv 56.105 vipew 56.8; zeiorıg, dydsın, Ehrcis 13.58; vovde- 
reiv 512.145 zragauvdelv 211.514; drcodovvar 515 cfr. 39; done- 
udlev 24.520; nelueda eig, EIero nuag eis 33.59. 

Haben wir so einige charakteristische Züge des Send- 
schreibens zusammengestellt, so ergiebt ein Vergleich mit der 
zeitgenössischen Litteratur, dass der Brief trotz der griechischen 
Sprache einen hebraisierenden Charakter trägt. Die grösste 
Verwandtschaft mit der Sprachform der LXX ist nachweislich, 
und ein Einfluss des griechischen ATs auf die Redeweise des 
Verfassers von Satz zu Satz unverkennbar. Gewiss sind viele 
Ausdrücke gangbare Stücke der damaligen Gräzität, besonders 
dort, wo der Apostel persönlich von seinen Geschicken und 
Thaten erzählt oder von den praktischen Aufgaben der Ge- 
meinden redet. Auch muss man zugeben, dass die Satzbildung, 
besonders die Verbindung der Sätze unter einander, also der 
Gebrauch der Konjunktionen, in vielen Fällen die hebraisie- 
rende Art verleugnet und mindestens einen neutralen Charakter 
trägt. Aber abgesehen davon, dass auch in dieser Beziehung 
hie und da eine Nachwirkung des hebräischen Geistes unver- 
kennbar ist — z. B. in dem Gebrauch des Infinitivs 1sf. 33. 10. 
4sff. und des xad 16.213.417 —, erweisen sich fast alle oben 
aufgeführten Eigentümlichkeiten des Briefes als Folgen hebrai- 
sierenden Denkens und Redens, sodass man fast sagen könnte, 
die einzelnen Wörter und Sätze unsers Sendschreibens seien 
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zwar griechisch, die Worte aber, die Gedanken und Wendungen 
hebräisch. Bei einzelnen Abschnitten, z. B. 215-%. 45. 6.9. 13-18. 
51-3.4-10 vgl. 85.9. 13. 41.3, ist das völlig unzweifelhaft. Dabei 
kann man die Beobachtung machen, dass die mehr persönlichen 
und ethischen Stücke des Briefes, z. B. e. 1. 2. 5, sich dem 
Sprachgebrauch der Spruchweisheit des ATs annähern, während 
die lehrhaften und betrachtenden Abschnitte, z. B. 214-%. 4 13-18. 
51-11, an die Redeweise der Propheten erinnern. Dass die 
Bilder des Briefes meist dem AT entlehnt sind, ist schon oben 
betont. Dasselbe gilt von der eigentümlichen adverbialen Aus- 
stattung und Abrundung der einzelnen Sätze und zum Teil 
auch von der überschwänglichen oder getragenen Redeweise, 
wie sie eben charakterisiert ist. Die nachgewiesene Wieder- 
holung einzelner Stichwörter und Wendungen ist ebenfalls ein 
Charakteristikum des Stils bei den Propheten und Psalmisten, 
überhaupt die Fülle der Ausdrucksweise, ein gewisser Parallelis- 
mus der Glieder und die anschauliche Zerlegung der Begriffe. 
Man vergleiche in dieser Hinsicht die Häufung der von ein- 
ander abhängigen Genetive 13, die Partizipien der Verse 215f., 
die Satzbildung 414-18 und 51-10, das Wortspiel 24 oder Wen- 
dungen, wie xdgıs xal eigijvn 11, TO &0yov ng rriorewg nal 6 
xörog ung Aydrıng aal dh; Ömouom ıng Elrcidog 13, &v dvvaueı 
xal Ev mveluarı aylp nal ehmgogogia zroAln 15, roonasövres 
nal ÜPgLodEvreg 22, Ö nbmwog anal Ö uöxFog 29, vurrög nal Nud- 
gaG 29.310, Öolwg nal Öiralwg nal dueurerwg 210, ragaxaAovvreg 
xci magauvdoluevo al uagrvgöusvo 212, Erg N xagd 7 
OTEPaVog navyNoswg 219, orngiscı xal sragaxaliocı 32, 1Cheovd- 
ca xl 778g1008U00L 312, EIWrwuev ad ragaxahovuev 41, 7regt- 
moreiv nal agEoneıv Fe 41, nal zrooeiswauev nal dLeuagrvgd- 
ueda 46, 89 neledouarı, Ev Pwvn) doxayyehov nal Ev odkmıyyı 
HEov 416, xoövor xal xaugol 51, ionvn xal dopdisıa 53, viol 
pwrög xai viol Nusgas 55, raganakeive xal olnodousire 511, To 
zvevua nal 1 Wuyn xal vo owua 5%. Dass Begriffe wie 
Agıorvög, xuguog, Ö Heög, edayyelıov, Baoıheia Tou IEoV, Aöyog 
xvgiov auf hebräisches Gebiet zurückführen, versteht sich von 
selbst. Aber dasselbe muss behauptet werden von den Worten 
Eurr90098V 13.219. 39.13, &xAoyn 14, &v Baosı eivaı 26, 2v udon 
vuov 27, megiareiv 212.41.12, aleiv 212.47, eudoneiv 28.31, 
evayyehileoIaı 36, [mv 38, dvrarcodovvar 39, sidkvar 44.512, 
Orsvog 44, Heodıdaxroi 49, ol EEw 412, 06 sreguheıdusvor 415. it 
eig dnrdvrnoıw 41T, &x Tov oögavoov 110, dr” oloavov 416, Idh- 
geıv 27, OTinere 38, narevdüvev 311, zwlsovaleıv 312, sowie 
von Wendungen wie Nyarımudvor Örro Heod 14, ZEjynrau 6 Aöyog 
vov xvglov 18, ESehjkudev 1) miorıs üuwv 18, Erriorgepev zog 
rov Heov 19, Heög mv nal aAmIıvög 19, 6 6vdusvog && uns oeyng 
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ung &oxouevng 110, 0U nevn yEyovev 21, eig xevov yernvaı 35, haheiv 
co evayy&lıov 22, Aöyog dxong 213, Iew dp&oxsıv 24.15.41, Aaknocı, 
Iva 00001 216, 8ig TO Avarııngwoaı airwv vdg duagriag 216, Ep- 
Iaoe Er’ auroüg 7) dgyn eig veAog 216, TO 779608W7C0v idetv 217. 310, 
Ev&norvev NUag Ö Vavavag 218, ragaxaldocı Ör&g vng siiorewg 32, 
yvovaı vıv eiorıv Öuwv 35, Ervelgaoev Öuag 6 eıgdLwv 35, &rri ıcdon 
cn avayan nad Fllıpeı Yuov 37, Erct don T1 Xagd, 7 yalgouev di 
vuag ach. 39, ormgileıw Tag xagdiag 313, va EIN va un eldora 
Tov Heov 45, Endinog xÜgLog 7,80 idvrwv Tobcwv 46, AgEOKELV 
co He 24.15.41. In der That finden sich diese Worte und 
Wendungen meist wörtlich oder ganz ähnlich bei den LXX; 
für. viele ist der Nachweis oben in der zusammenhängenden 
Erklärung bei den einzelnen Stellen geführt; doch darf die 
Vermutung ausgesprochen werden, dass eine zusammenhängende 
Untersuchung der ganzen Übersetzung der LXX noch mehr 
Stoff zu Tage fördern werde. Immerhin folgt schon aus den 
von uns gegebenen Zusammenstellungen, dass man diese ganze 
Fülle von Ausdrücken und Wendungen schwerlich als originell 
paulinisch betrachten darf, sondern bis zu einem gewissen Grade 
als Gemeingut der hellenistisch-jüdischen und christlichen Ge- 
meinden ansehen muss, wie denn überhaupt der Einfluss der 
regelmässigen, sabbathlichen Verlesung des ATs in einem mit 
gedruckten Büchern noch nicht gesegneten Zeitalter und in den 
mit sonstiger Litteratur wenig beschäftigten Kreisen gar nicht 
hoch genug angeschlagen werden kann. Dass schliesslich diese 
hebraisierende Denk- und Redeweise in unserm Briefe doch 
‚nur die Form für etwas wesentlich Neues, für das Evangelium 
Jesu und den christlichen Geist geworden ist, wird durch alle 
diese Beobachtungen nur noch um so deutlicher. 

Die Thatsache, dass in unserm Briefe kein einziges Citat 
aus dem AT sich findet, muss erwähnt werden. Auffällig ist 
sie nicht, und noch weniger kann sie bei der Untersuchung 
der Echtheitsfrage irgendwie in Betracht hommen. Denn bei 
dem ganzen Inhalt, Zweck und Charakter des Sendschreibens 
lag für Paulus schlechterdings kein Grund vor, eine Stelle aus 
dem AT anzuführen (vgl. in dieser Hinsicht 2Kor 1. 2. 10—13. 
1Kor 5 u. 7. Röm 51-6. 6 u. den Phl). Bei den einfachen sitt- 
lichen Ermahnungen bedurfte es einer solchen Begründung und 
Legitimation ebensowenig wie in den erzählenden, rückblicken- 
den Abschnitten. Bei dem kurzen lehrhaften Teile 413—5 12 
aber hatte er eine andre, höhere Autorität, — das Wort Jesu. 
Den Ausdruck rovro Öuiv Aeyouev Ev Aöym xvgiov haben wir 
erklären zu müssen geglaubt durch die Annahme einer dem 
Paulus zu teil gewordenen Wortoffenbarung; sollte darunter aber 
doch ein Wort aus der irdischen Lehrthätigkeit Jesu zu ver- 
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stehen sein, so ist mindestens der Wortlaut dieses Herrenworts 
nicht mit Sicherheit festzustellen. Dagegen haben offenbar 
die Reden Jesu, so wenig sie ausdrücklich citiert, und so wenig 
überhaupt einzelne Züge aus dem Leben Jesu und der evan- 
gelischen Geschichte erwähnt werden, an mehreren Stellen 
unsers Briefes Form und Inhalt mehr oder minder beeinflusst; 
hierher gehören die Stellen 49 (Mt23s), 445 (Mt6xf.), 52 
(Mt 244), 55 (Lk16s. Joh123), 57 (Mt 24asff.), 513 (Mk 95), 
215f. (Mt 5ıof. 2133ff. 2334 u. s. w.). Eine Benutzung apokalyp- 
tischer Schriften ist nicht nachweisbar. Die ähnlichen Worte 
und Gedanken des 4. Esrabuches, die schon von Schnecken- 
burger herangezogen und neuerdings von Steck betont und als 
Beweisgrund der Unechtheit unsers Briefes ins Feld geführt 
sind, erscheinen wenigstens so geringfügig, dass daraus auf ein 
Abhängigkeitsverhältnis zwischen jener Apokalypse und unserm 
Sendschreiben nicht mit Sicherheit, auch nicht einmal mit 
Wahrscheinlichkeit geschlossen werden kann. 

Nun erst werden die Zusammenstellungen, die von Manen, 
von Soden und P. W. Schmidt über den sprachlichen Charakter 
des ersten Thessalonicherbriefes im Vergleich zu den übrigen 
paulinischen und neutestamentlichen Schriften gemacht haben, 
in die rechte Beleuchtung gerückt und nicht mehr in Gefahr 
sein, überschätzt oder unterschätzt zu werden. P. W. Schmidt 
fasst das Ergebnis seiner Untersuchung zusammen in den ab- 
gesehen von wenigen Punkten richtigen Sätzen (a. a. ©. 85): 
„Bei durchaus paulinischem Grundcharakter und dem Besitz 
vieler ganz spezifisch paulinischer Lieblings-Wörter und Wen- 
dungen weist die Sprachform unsers Briefes, neben relativ sehr 
wenigen Hapaxlegomena und einigen selbständigen Anwendungen 
sonst im NT üblicher Wörter, folgende Eigentümlichkeiten: 
1) etwa ein Dutzend Wörter und Wendungen, die nur in 
deuteropaulinischen Schriften wiederkehren, 2) zwei nicht pau- 
linische Wörter mit paulinischer Radix, 3) neun Wörter, die 
sonst fast ausschliesslich den Lukas-Schriften und dem Hebräer- 
brief eignen und 4) ein paar Wörter, die promiseue in den 
verschieden gearteten Schriftenkreisen des NT's vorkommen. — 
Beinahe ausgeschlossen ist jede Berührung mit dem spezifischen 
Sprachschatz des johanneischen und des judenchristlichen 
Schriftenkreises. Im Jakobusbrief allein kehrt ein Wort unsers 
Briefes wieder; zwei bildliche Redewendungen, die letzterer mit 
Akt Mt und 2Pt gemein hat, stammen aus der allen neutesta- 
mentlichen Autoren gemeinsamen Quelle der yoapr.* 

Dazu bemerkt Schmidt, die Sprachform des Briefes „triefe 
von Paulinischer Art“; die Eigenart des Briefes lasse allerdings 
nicht gerade viele termini techniei der paulinischen Dogmatik 
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erwarten; aber was davon vorkomme, sei „in urechtem Paulus- 
Sinn angewandt“, z. B. &xAoyr 14, xalsiv 47.212.44, äyıo, 
dyıaouög 313.529. 47 (cfr. 1Kor 130), 43 (efr. Röm 619.2); riorıg, 
rrıorevewv 17. 210. 31.5.6.7.10, auch 13u.8 durchaus paulinisch (efr. 
Phm 5); un eiööreg vöv Heöv 45 (cfr. Gal4s); TO edayyehıov 
rov Jeov als Objekt der sriorıg 22.4.8.9; Inhalt des Evange- 
liums Christus 32; Zweck des Evangeliums das Heil der Völker 
216.59; Jesus als der Gestorbene und Auferstandene der Heils- 
mittler 510. 414.110. 212; das zmaIog rrıdvuiag 45; das srvevua 
als Prinzip des neuen Lebens 48.16; Jesus in seiner siegreichen 
Verklärung als der mit Richtergewalt ausgerüstete Herrscher 
Ö xugıog 16.38.12. 46.15.16.17. 52.12 oder 6 xUgsos Nuov 219. 311.18. 
41.2, wie denn auch die andern Bezeichnungen Jesu durchaus 
nicht unpaulinisch sind. Das Fehlen andrer wichtiger Haupt- 
begriffe der paulinischen Briefe erklärt sich aus den konkreten 
Umständen unsers Briefes ohne Schwierigkeit. An sonstigen 
Lieblings-Wörtern und Wendungen des paulinischen Sprach- 
gebrauchs zählt Schmidt auf: 1) die Verba &oxeodau als so- 
lennes Wort 110 (vgl. 1Kor 45.11%); zruoreveodar c. acc., be- 
traut werden mit 23 (vgl. Gal27. 1Kor 917. Röm 32); domud- 
ev c. acc. obj. oder doxıudlsodaı c. infin. 24.521; zragaxakeiv, 
ermahnen 211.32. 41.10. 511.14 oder trösten 87. 418 (vgl. 2Kor 14.6. 
76.7.18); Evegyeiodcı sich wirksam erweisen 213; zragadaußavev 
213.41; aoeoneıv Jep 215.41; HißeoIaı 31.4 (2Kor 16.48.75); 
avramodıdövaı 39 (vgl. Röm 1135.1219), zregısrareiv 41; 778Q10- 
osVeıv 41.10; Adereiv 48; xouucoFaı, entschlafen 413.14.15 (vgl. 
1Kor 739. 1130. 156.18.%.51; Avsreiv 413; &vdvsodaı 58; olnodoueiv 
511; diwxew, erstreben 515 (vgl. Röm 950. 1213. 1419. 1Kor 141); 
die Verbal-Redeweisen eugagıoreiv vw Yew mavrore 12; 
uveiav zcoısiod+ai rıvog 12 (vgl. Röm19. Phm 4); eidöres, oldare, 
ori 14.5. 21.2.5.11. 83.4. 42.525 00 IElw Öuag dyvoeiv 413; un &i- 
öevan vov Yebv 45; dordoaoIe — Ev yılruarı dyip 5%; 2) die 
Substantiva 2uAoyn 14; edayyehıov 14.24.95 riorig, aydan, 
&Arcis 13; n6rcos 13; Örcouovn 13; Aöyog und Ödvvauıg im Gegen- 
satz 15; zuAngopogia 15; öeyr 110; dd&a, Herrlichkeit Gottes 
212 und Ehre der Menschen vor Gott 220; xavynoıg 219; 70a- 
g0vola 219; Felnua vov Feov 43; dyıaouög 45 (vgl. Röm 619.2); 
&rcı$vula, sündliche Begierde 45; avayın, IAuyıg 3175 Nucge 
xvgiov 52; Oxdrog im ethischen Sinne 54.5; oi &Sw 412; 3) die 
Adjektiva dogevig 514: viiruog 27; od xevög 21; Lwv 19 (vgl. 
2Kor 83.616. Röm 9%. 121); olog 15 (vgl. 1Kor 1548. 2Kor 1011. 
12%); örcoiog 19 (vgl. 1Kor3ı1s. Gal26); 4) die Konjunk- 
tionen dıörı 28; naddrıeg 211; &orı 36; Wore 418; eig To c. inf, 
212.16.35. Demgegenüber stellt nun Schmidt die 18 Worte 
unsers Briefes zusammen, die sonst im NT überhaupt 
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nicht vorkommen, zum Teil aber einfach dem alltäglichen 
Wortverkehr guter, gangbarer Gräzität überhaupt entstammen: 
ZEnyeiogaı 18; dvauevev 110; ug0omdoyeıv 22; nolaneia 25; 
To6p08 27; ÖusigeoFau 28; OvupvAerng 214; drcoopaviLeodaı 217; 
oalveoFaı 33; ÜTrEpEXTTEgLOOwg 310; Ürregßalveıv 46; Heodidarzog 
49; sregıheisteiv 415; nelevoua 416; ranvog 514; OAuyöwvyog 514; 
öhorehig 53; Evogxiiw 527. Vergleicht man noch damit, dass 
‘in den Kapiteln 1Kor 10—15 nicht weniger als 25, in 2Kor 
10—13 sagar 82 solche Hapaxlegomena vorkommen, so er- 
scheint das Ergebnis bei unserm Briefe als ‘durchaus normal; 
auch die Worte, deren Bildung oder Gebrauch vielleicht auf 
uusern Verfasser zurückgeht (Jeodidaxrog, ürvegexrvegLoowg, 
öusigeoFaı, Ürcegßeiveıv) änderte daran nichts. Eine inter- 
essante, von Schmidt festgestellte Thatsache ist noch die, dass 
6 bzw. 7 Worte unsers Briefes bei Paulus sonst nur noch 
im Philipperbrief vorkommen (rsgögaoıg 25. Phl11s; «ueu- 
nırwg 219. Phl215. 36; &rsı$vuie, nicht sündige Lust, 217. Phl12; 
or&pavog metaph. 219. Phl 41; xeioIau eig metaph. 83. Phl 117; 
&owrav, bitten, 41. Phl117 und: die Formel ärre& xal dig 218. 
Phl416); allein diese sind fast alle Gemeingut der griechischen 
Sprache überhaupt. Die sprachlichen Abweichungen unsers 
Briefes von den Briefen an die Röm Kor Gal Phl sind, so führt 
Schmidt weiter aus, nicht stilistischer Art; vielmehr sind alle syn- 
taktischen Idiotismen (110. 24.13. 33.5.13. 48.9.16.17. 54.11) durchaus 
paulinisch. Ungewohnt erscheinen vielmehr nur einzelne Wörter 
und ihre Anwendung; so & Bageı eivaı (?) 26; uagrvgeoden eig c.inf. 
212; eig vEAog (?) 216; rAeovaleıv trans. 312; OxeVog xraodeı (?) 44; 
pIaveıv, zuvorkommen 415; &pioraodeı 53; xadevdeıv metaph. 5ef. 
nyeiosaı &v (?) 513; Avreyeodau, stützen 514; eidog (?) 522. — In 
deuteropaulinischen Schriften kehren wieder: &yav trop. 
22 (vgl. Kol21. 1Tim 612. 2Tim 47. Hbr 121); zraognoısLeoseu 
26 (vgl. Eph 6%); IdAreıv 27 (Eph 58); doiws 210 (vgl. Tit1s. 
1Tim 28. Hbr 7%); zragayyekia 42 (vgl. 1Tim 15.18); dxgußog 52 
(vgl. Eph 515); viol c. gen. 55 (vgl. Eph 22 56. Kol 36); xasev- 
dev trop. 56 (vgl. Eph 51); vijpsv 56 (vgl. 2Tim 45); uesV- 
0x209aı 57 (vgl. Eph 518); Iugana — sreginepakata trop. 5s (vgl. 
Eph 615.17); eideosaı eig 59 (vgl. 1Tim 112); zregiswoinog 59 (vgl. 
2Th 214. Eph 11); oßevvuu trop. 519 (vgl. Eph 616); sroogevye- 
oFaı uegi rıwos 535 (vgl. Kolils. Hbr131s)., — Zu Üpeilo 22 
sind die verwandten Wörter ößgıg 2Kor 1210, ößguornig Röm 130; 
zu zagauvdeioda 211 ragauvda 1Kor143 und zagaudgov 
Phl2ı zu vergleichen. — Nur im Jakobusbrief findet sich 
das eine Wort öAöxingog 58. Nur im Ev. Luk., in den 
Akta und dem Hebrbr. eigodog trop. 19; &udıwsxew 215: &v- 
avriog, feindselig 215; xarsvdVivew 311; dınuagrigsodau 46; Tor- 


auf den ersten Thessalonicherbrief. 399 


yagovv 48; Nouydleı 411; dopaleıa 53; alpvidıog 53; in den 
verschiedensten Schriften des NTs überhaupt dAndıvde 
19; drueyeosaı 42.52; ancdvrnoıg 417; in der Apokalypse die 
Bilder @g xA&srıng 52 Apk 1615.33 und @ölv en &v yaorol EXoVn 
53 Apk 122. 

Von Sodens Zusammenstellungen über den formalen Cha- 
rakter des Briefes (a. a. 0. 264—275) decken sich zum grossen 
Teile bei aller Selbständigkeit mit denen Schmidts; nur bietet 
er, da er nach andern Gesichtspunkten ordnet, eine wertvolle 
Ergänzung.*) So stellt er zunächst die drrafleyöusva unsers 
Briefes innerhalb der paulinischen Litteratur zusammen 
und erwähnt darunter Jeög aAndıvög 19; 6 nreigalwv 35; avı- 
oravar 414.16; Abyog xugiov 45; dxgıßwos(?) 52; &yeıv von der 
Verklärung 414; dorrdleıw, vepekau, drsavrnoıg 417. Andrerseits 
sammelt er die Ausdrücke, diesich nur bei Paulusselbst finden; 
darunter gehören neben andern arme Njuwv von Gott 311, 
ö Heög ung elgijvng 58 (NB), oreysıy 31; ayıwovvn 313; reAeo- 
venveiv 46, Exdınog 46; nahelv Erci 47, pihoruusiodar All; EVoyn- 
uovws (?) 412; eis rov al?) 5ı; döSav Inveiv (?) 26. Beson- 
ders aber weist von Soden, nachdem er hervorgehoben hat, wie 
in unserm Briefe nichts Widerpaulinisches, wohl aber die grösste 
Übereinstimmung mit dem sonstigen paulinischen Sprachgebrauch 
sich finde, daneben ausführlich nach, wie trotzdem unser Brief 
auch Selbständigkeit und Freiheit in der Sprache verrate und 
keineswegs den Eindruck sklavischer oder‘ bewusster Nach- 
ahmung mache. So vergleicht er z.B. eöügagıorovuev 12 mit 
1Kor 14; Nyazınusvor ürso Heov 14 mit 1Kor 1014.1558. Röm 17; 
&xloyf, 14 mit xAnoıg 1Kor12. Röm 82.911.833 1Kor 1arf. 
u. 8. w.; ferner zroogosew, oü xagdig 217 mit 2Kor 512. 1Kor 53; 
ovvegyög #rı. 32 mit 2Kor 83. 1Kor39; wdIn ErsıFuuiag 45 
mit Röm 1%; Jeodıdaxtoi 49 mit zvevuerıxol Gal 61; 413 mit 
2Kor1s. Röm11%; 517 mit Röm 1212; 5%4 mit 1Kor 1013; 27 
mit Gal4ıs. 1Kor 32.415. 2Kor 1214; vexoot &v Xauorp 416 mit 
xouumdevreg Ev Xoworw 1Kor 1516; 319 mit 2Korlıa u. s. w. 

So stimmen P. W. Schmidt und von Soden in ihren Ergeb- 
nissen unter einander völlig überein und bestätigen damit auch 
die verdienstvolle und grundlegende Untersuchung van Manens 
(a. a. 0. 122—139), der seine Darstellung dieser Frage ab- 
schliesst mit den Worten: „Intusschen heeft ons de imhoud van 
dit hoofdstuk geleerd, dat de brief, uit een taalkundig oogpunt 
beschouwd, geen plaats laat voor het maken van bedenkingen 


*) Einige Angaben innerhalb dieser Statistik sind sowohl bei 
Schmidt wie bei von Soden zweifelhaft und ungenau; doch sind diese 
Mängel zu unbedeutend, um das Gesamtergebnis zu beeinflussen, 
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tegen zijne echtheid. Gelijk vorm, taal en stijl in het geheel 
genomen, onbetwistbaar paulinisch zijn, zoo vonden wi) ook 
menige bijzonderheid in woorden en uitdrukkingen, die bepaald 
op Paulus als den schrijver wezen. Die verwijzingen zijn be- 
slissende getuigen voor de onzeffstandigheid van den Pseudo- 
Paulus of voor de paulinische afkomst van onzen brief.“ In- 
dem wir noch einmal betonen, dass bei richtiger Würdigung 
diese sprachliche Statistik notwendig das AT und die LXX 
berücksichtigen muss und dadurch eine etwas andre Stellung 
und Beleuchtung erhält, als wenn man sie für sich betrachtet, 
wenden wir uns zu der zuletzt schon berührten Frage nach 
der Echtheit und dem Zwecke unsers Briefes. 


$ 5. 


Die Echtheit und der Zweck des ersten Thessalonicherbriefes. 


Die zusammenfassende Charakteristik des Briefes nach 
Inhalt und Form ist die notwendige Grundlage für die Unter- 
suchung seiner Echtheit und seines „Zweckes“. Sie verhindert 
es, dass man willkürlich das Urteil bald von ganz unbestimmten, 
allgemeinen Eindrücken, bald von besondern, aus dem Zu- 
sammenhang gerissenen Einzelheiten abhängig macht und m 
vermeintlicher Wissenschaftlichkeit Probleme und Geheimnisse 
sieht, wo die schlichteste Wahrheit in unbefangener Form offen 
am Tage liegt. "Sie bietet zugleich den Vorteil, dass man nun 
nicht bloss abwehrend im Einzelkampfe die einzelnen Häupter 
des Zweifels abschlägt, um an andrer Stelle immer neue Zweifel 
wieder wachsen zu sehen, sondern vielmehr in sicherem An- 
griff den Gegnern das geschlossene, einheitliche Bild des ganzen 
Briefes entgegenhalten kann, ein Ganzes von so unmittelbarer, 
unbefangener, lebendiger Naturwahrheit in Inhalt, Form, Ord- 
nung, Auswahl und Sprache, dass der Gedanke einer Fälschung 
oder Nachahmung ausgeschlossen und die Annahme eines hin- 
ter den Zeilen liegenden, unausgesprochenen, diplomatischen 
„Zweckes“ unglaublich erscheint. Die einzelnen konkreten 
Zweifelsgründe wird man natürlich auch einzeln beleuchten und 
widerlegen müssen; aber gegenüber den allgemeinen Urteilen’ 
und Vorurteilen wird nur eine zusammenfassende Gesamt- 
darstellung den Sieg behalten. Zugleich werden von hier aus 
auch die einzelnen Verdachtsmomente erst auf ihre eigent- 
liche Kraft und auf ihren Wert geprüft werden können. 

1. Bis in den Anfang unsers Jahrhunderts ist die Echt- 
heit unsers Briefes unbeanstandet geblieben, auch dann, als 
man an der Authentie mancher andern Schriften des NTs zu 
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zweifeln anfing. Ja, es scheint, als ob man in der Regel, je 
mehr sich gegen den zweiten Thessalonicherbrief die Verdachts- 
gründe und Angriffe häuften, um so mehr nur von der Echt- 
heit des ersten Briefes überzeugt wurde, dessen Inhalt mehr- 
fach gerade als Hauptgrund gegen die Echtheit des zweiten 
geltend gemacht wurde. Übersieht man die Reihe derer, die 
in dieser Frage das Wort ergriffen haben, so sind gegen die 
Echtheit des ersten Briefes im ganzen doch nur sehr wenige, 
freilich hervorragende und berühmte Forscher aufgetreten. Zu- 
erst wurde die Echtheit angefochten im Zusammenhang der 
tübinger Kritik: sowohl von F. Chr. Baur in zwei Aufsätzen 
der theologischen Jahrbücher (1835 und 1855) und in seinem 
„Paulus, der Apostel Jesu Christi“ 1845 als auch von Schra- 
‘der (Der Apostel Paulus, Th. 5. Leipzig 1836 ff... Hatte 
Schrader in seiner Paraphrase zu 3 13. 42.3.6.9.10. 14.17. 58.10.19.23.%6.27 
sehr verdächtige und auffallende Moment zu entdecken geglaubt, 
so hat Baur zunächst in seiner Arbeit über die Pastoralbriefe 
seine Zweifel ausgesprochen, die er dann im Rahmen seiner 
ganzen kritischen Darstellung der paulinischen Litteratur 1845 
weiter ausführte und verteidigte und gegenüber mannigfachen 
Einwendungen noch einmal 1855 zusammenhängend vertreten 
hat.”) Zustimmung hat Baur nur bei Holsten und Steck 
gefunden, deren jeder in seiner Weise noch ein besonderes Ar- 
gument gegen die Echtheit unsers Briefes beibringen zu können 
meinte, und bei van der Vies, der 1865 den Ursprung der 
beiden Thessalonicherbriefe einer neuen kritischen Untersuchung 
unterzog. Daneben sind noch als radikale Kritiker Bruno 
Bauer (Kritik der paulinischen Briefe, Berlin 1852) und neuer- 
dings der Holländer B. Loman (Quaestiones Paulinae und 
Paulus en de Kanon in der Theol. Tijdschr. 1882 und 1886) 
zu nennen, deren Urteil keinen einzigen der paulinischen Briefe 
unbeanstandet lässt, aber auf eine so willkürliche Methode und 
auf so fragwürdige Gründe sich stützt, dass eine kurze Aus- 
einandersetzung mit ihnen weder notwendig noch fruchtbar 
noch überhaupt möglich erschemt. Wir werden uns zunächst 
an die Darlegungen F. Chr. Baurs halten, um sodann die 
Gründe, die von andern noch ausserdem gegen die Echtheit 
vorgebracht sind, zu behandeln. 

Die meisten protestantischen Kommentare setzen sich mit 
Baurs Ansicht und Gründen auseinander, besonders ausführ- 


*) In diesem letzten Aufsatz tritt Baur für die Priorität des 
zweiten Thessalonicherbriefes vor dem ersten ein und gewinnt daraus, 
dass der 2. Brief erst nach Neros Tod geschrieben sein soll, ein neues 
Argument gegen die Echtheit des ersten. Ausserdem wird die vermeint- 
liche Abhängigkeit des 1. Thbr. noch durch neuen Stoff begründet. 
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lich P. W. Schmidt. Daneben sind die Abhandlungen von 
W. Grimm (1850), Hilgenfeld 1862 und 1866 (gegen van 
der Vies), van Manen (1865), Bentkowski (1880), von So- 
den (1885), Prins (1885) besonders hervorzuheben. (Vgl. 
auch J. P. Lange, d. apostol. Zeitalter, Bd. 1. Braunschweig 
1853 ıosff.; Davidson, introduction to the study of the NT. 
Lond. 1868, laoff.). 

F. Chr. Baur hat in seinem „Paulus“ zuerst über die 
beiden Thessalonicherbriefe besonders gehandelt (480-492), später 
„allgemeine Bemerkungen über die kleineren paulinischen 
Briefe“ hinzugefügt (499-504). In diesem letzteren Kapitel be- 
hauptet er, dass die kleineren paulinischen Briefe tief unter 
der Originalität, dem Gedankenreichtum und dem geistigen 
Gehalt der vier Hauptbriefe ständen, dass sie sich durch Farblosig- 
keit der Darstellung, Mangel an Motivierung, durch Monotonie 
und Wiederholungen auszeichneten und eine Abhängigkeit teils 
von einander, teils von den grösseren Briefen zeigten, welche 
keinen selbständig schreibenden Schriftsteller verrate. In keinem 
dieser Briefe finde sich wie in den Hauptbriefen die Entwick- 
lung einer in die Eigentümlichkeit des paulinischen Lehrbegriffs 
tiefer eingreifenden Idee. In allen handle es sich nicht um 
die Durchsetzung eines neuen, allgemeinen Prinzips als viel- 
mehr nur um die Anwendung des Inhalts der christlichen Lehre 
auf das praktische Leben und die verschiedenen Verhältnisse 
desselben. Während die echt paulinischen Sendschreiben eine 
echt organische Entwicklung von einer umfassenden, einheit- 
lichen Grundidee aus, eine „echt dialektische“, „immanente* 
Bewegung darböten, bewegten sich die Verfasser in den klei- 
neren Briefen mit sichtbarer Anstrengung fort und zögen einen 
und denselben Gedanken in gedehnter Weise und vielfachen 
Wiederholungen auseinander; diese kleineren Briefe seien auch 
in ihren geschichtlichen Beziehungen unsicher und unbestimmt. 
— Dieser Beweisführung gegenüber ist zunächst zu bemerken, 
dass sie auf folgenden drei, sehr anfechtbaren, allgemeinen 
Voraussetzungen ruht, nämlich a) dass die Briefe eines Mannes 
durchweg denselben Charakter tragen und auch in Gedanken- 
gang, Form und Ordnung bewähren müssten; b) dass alle 
paulinischen Sendschreiben wesentlich theologisch-dogmatische 
Abhandlungen sein müssten, und ce) dass Paulus in allen seinen 
Sendschreiben seinem Zentraldogma in irgend einer Weise deut- 
lichen Ausdruck habe geben müssen, ganz einerlei, ob die kon- 
kreten Verhältnisse des einzelnen Briefes das verlangten oder 
nicht. Die einfache Zusammenstellung dieser Sätze genügt, 
um einzusehen, wie unberechtigt, willkürlich und wenig aus- 
reichend diese kritischen Massstäbe sind. Dazu kommt aber, 
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dass die Thatsachen selbst nicht richtig beobachtet und ge- 
würdigt sind. Soweit die Beobachtungen Baurs richtig sind, 
sprechen sie nicht gegen den paulinischen Ursprung der Briefe. 
Aber grossenteils sind Baurs Urteile ganz einseitig und schief 
und nur durch die Einseitigkeit seiner Gesichtspunkte und die 
Mängel seiner Methode erklärlich. Ob das Wesen der vier 
Hauptbriefe richtig geschildert, und der Wert der übrigen 
kleineren Briefe recht verstanden ist, können wir hier nicht 
genauer untersuchen. Dass aber Baurs Schilderung auf den 
ersten Thessalonicherbrief nicht zutrifft, dürfte aus unserer 
obigen Charakteristik (S. 257ff.) sich ohne weiteres ergeben, so- 
dass eine Widerlegung der einzelnen Züge der Baurschen 
Schilderung überflüssig: ist. 

Gegen die Echtheit des 1.’Thessalonicherbriefes, den er 
übrigens ebenso wie den zweiten nach den Briefen an die 
Epheser, Philipper, Kolosser geschrieben sein lässt, bringt Baur 
nun (a. a. O. 4soff.) folgende Gründe vor: 

a) Der erste 'Thessalonicherbrief stehe allen andern pau- 
linischen Briefen an Eigentümlichkeit und Gewichtigkeit des 
Inhalts nach: „mit Ausnahme der 413-18 enthaltenen Vorstellung 
tritt nicht einmal (sic!) irgend eine dogmatische Idee von be- 
sonderer Bedeutung hervor, wie dies doch in den Briefen an 
die Eph., Kol., Phil. und selbst in dem kleinen Briefe an 
Philemon der Fall ist; der ganze Inhalt besteht in allgemeinen 
Belehrungen, Ermahnungen, Wünschen, wie sie in den übrigen 
Briefen dem Hauptinhalt nur beigegeben sind; hier aber ist, 
was sonst nur Nebensache ist, zur Hauptsache gemacht.“ Die 
„Bedeutungslosigkeit des Inhalts, der Mangel an allem speziellen 
Interesse und an einer bestimmten motivierten Veranlassung“ 
„spricht an sich schon gegen den paulinischen Ursprung“. — 
Diesem allgemeinen Räsonnement gegenüber verweisen wir ein- 
fach auf die oben gegebene, zusammenfassende Charakteristik 
des Briefes. Auch könnte man gegen Baur anführen, dass der 
Brief, der „nicht einmal eine dogmatische Idee von besonderer 
Bedeutung“ enthalten soll, doch wieder nach Baur „nur aus 
demselben Interesse für die Parusie hervorgegangen ist, das 
im 2. Briefe noch charakteristischer sich ausspricht“. Aber 
wenn Baur in seiner Darstellung des paulinischen Lehrbegriffs 
die Eschatologie überhaupt nicht einer Erörterung wert er- 
achtet, so beweist das, dass er dieselbe einerseits offenbar nicht 
als „dogmatische Idee von besonderer Bedeutung anerkennt“, 
andrerseits aber in ihrer wirklichen Bedeutung für das Ur- 
christentum, auch für Paulus, schlechterdings nicht begriffen. 
hat. Vgl. oben $. 183ff. und 8. 268ff. 

b) Dann betont Baur die „Abhängigkeit und Unselbständig- 
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keit“ des Briefes. Sein Hauptinhalt sei nichts anders als eine 
sehr gedehnte, die Thessalonicher nur an das ihnen schon Be- 
kannte erinnernde Auseinandersetzung des uns aus der Apostel- 
geschichte bekannten geschichtlichen Hergangs der Bekehrung 
der Thessalonicher, sei es, dass der Verfasser des Briefes dieses 
geschichtliche Material unmittelbar aus der Apostelgeschichte 
oder aus einer andern Quelle entnommen habe; vgl. 14ff. 21ff. 
31ff. und die erinnernden Formeln 14. 21.2.9.11. 33.4. 42. Übrigens 
zeige der Brief auch die Benutzung andrer paulinischer Briefe, 
besonders der Korintherbriefe: 15 vgl. 1Kor 24; 16 vgl. 1Kor 
111; 18 vgl. Röm1s; 24f. vgl. 1Kor 24. 43f. 91ı5f. 2Kor 217. 511; 
25 vgl. 2Kor 72; 26.9 vgl. 2Kor 119; 27 vgl. 1Kor 312. — Was 
nun das Verhältnis unsers Briefes zur Apostelgeschichte an- 
langt, so ist Baurs Urteil unhaltbar; vgl. oben die Einleitung, 
S. 11ff. 29. Inwiefern die Erinnerung an die Vergangenheit 
keineswegs für den Inhalt, Zusammenhang und Wert des Briefes 
eine Schwierigkeit bietet, sondern in ihrer Art vielmehr die 
Unbefangenheit und Origimalität des Sendschreibens verbürgt, 
ist in der Charakteristik des Briefes (S. 259ff.) hervorgehoben. 
Die Verwandtschaft einzelner Stellen mit einigen Worten andrer 
paulinischen Briefe, zumal der an die Korinther, ist zuzugeben, 
spricht aber vielmehr für, als gegen die Echtheit des Briefes, 
da die Parallelen bei aller Ahnlichkeit doch völlig ungezwungen 
und selbständig sind und nach Zahl und Art durchaus nicht 
einen Nachahmer oder Fälscher verraten. Auch zwischen un- 
bestrittenen paulinischen Briefen, z. B. Römer- und Galaterbrief, 
findet man solche Anklänge, und um so mehr, je ähnlicher die 
berührten Verhältnisse einander sind, und je mehr ähnliche 
konkrete Zustände auch gleichartige Beurteilung und Behand- 
lung erfordern, wie dies z. B. in den Gemeinden von Thessa- 
lonich und Korinth zum Teil der Fall war. Übrigens zeigt 
eine genau abwägende Untersuchung der einzelnen, vermeint- 
lichen Parallelen, wie wenig Baurs Urteil notwendig und stich- 
haltig ist; in dieser Hinsicht haben W. Grimm (a. a. O. 764-768) 
und besonders van Manen (a. a. O. 43-93), auch P. W. Schmidt 
(a. a. O. 10-106) und von Soden (a. a. O. if. srff.) manche 
wertvolle, einzelne Gesichtspunkte beigebracht und aufklärende 
Vergleiche angestellt, — alle mit demselben Ergebnis, dass 
Baurs Verdacht durchaus unbegründet sei. 

c) Baur behauptet, der Abschnitt 2144-16 trage ein un- 
paulinisches Gepräge; er stimme überein mit dem unhistorischen 
Bericht der Apostelgeschichte, biete aber einen gesuchten und 
unangemessenen Vergleich für Paulus, der von jenen Ver- 
folgungen in Judäa nicht reden könnte, ohne an sich selbst 
als den Hauptteilnehmer an der einzigen, die hier eigentlich 
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in Betracht kommen kann, zu erinnern .... „Wo hat ferner 
der Apostel seine Leiden um des Evangeliums willen mit den 
Missethaten der Juden gegen Jesus und die Propheten in eine 
solche Verbindung gebracht wie hier, wie fern liegt ihm eine 
so allgemeine äusserliche Judenpolemik, dass er die Feindschaft 
der Juden gegen das Evangelium nicht anders zu bezeichnen 
wüsste, als durch das bekannte, den Juden von den Heiden 
schuldgegebene odium generis humani, das hier den Juden in 
den Worten, sie seien nicht bloss Iep un do&oxovreg, sondern 
auch sra0ı av9gwWswoıs Evavzioı V.15 vorgerückt wird? Man 
sieht es der ganzen Fassung der Stelle an, dass ihre Quelle 
nur die Erzählung der Apostelgeschichte ist. Wie genau ent- 
sprechen die Ausdrücke &xdıwxeıw, nwAveıv u.s.w. dem Akt 175f. 
und sonst erzählten Hergang; wie bezeichnend ist für einen 
mit der Apostelgeschichte bekannten Schriftsteller das zoig 
EIvE0L Aalnocı, iva 0WwFwor, ein Ausdruck, welcher sonst vom 
Apostel Paulus nie von seiner Verkündigung gebraucht wird (?), 
wohl aber der Apostelgeschichte ganz gemäss ist (141. 166.2. 
189). Und wovon kann, nachdem (?) die Juden fortgehend 
das Mass ihrer Sünden vollgemacht haben, &p9aoe Öd& En’ 
aurovg 9) 6gyn eig r&Aog natürlicher verstanden werden, als von 
dem durch die Zerstörung Jerusalems über sie gekommenen 
Strafgericht?“ — Diesen Betrachtungen Baurs gegenüber be- 
rufen wir uns auf die oben im Kommentar gegebene Aus- 
legung der Stelle 21-16 und die ihr vorangeschickten, allge- 
meinen Bemerkungen (8. 102—119). Es ist ausserdem noch 
zu bemerken, dass die Beziehung auf die Zerstörung Jerusalems 
keineswegs dem Wortlaut naheliegt, sondern erst durch Baurs 
Gedankengang hineingetragen wird, wenn er die Worte eig ro 
Ovarcıngwoaı xrı. 216 einfach wiedergiebt durch den Temporal- 
satz: „nachdem die Juden fortgehend das Mass ihrer Sünden 
vollgemacht haben“. Ferner erinnert der ganze Rückblick 
des Paulus auf die Stellung des jüdischen Volkes zum Gottes- 
wort durchaus an zahlreiche, ganz ähnliche prophetische 
Abschnitte und ist keineswegs eine an den Haaren herbeige- 
zogene, allgemeine und äusserliche Judenpolemik. Baurs Er- 
klärung dieser Stelle ist ebenso oberflächlich und willkürlich 
wie seine Annahme, dass sie aus der Apostelgeschichte ge- 
schöpft sei, oder wie seine Behauptung, Paulus habe von den 
Verfolgungen der judenchristlichen Gemeinden Palästinas gar 
nicht reden können, ohne seiner eignen früheren Beteiligung 
an diesen Verfolgungen zu gedenken. Ist, wie W. Grimm viel- 
leicht mit Recht annimmt, die Gemeinde von Thessalonich die 
erste heidenchristliche Gemeinde gewesen, die eine Verfolgung 
zu erdulden hatte, so ist der Vergleich mit den bisher allein 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 20 
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verfolgten judenchristlichen Gemeinden doppelt passend. Auch 
kann man fragen, was für ein Interesse denn ein Falsarius 
daran haben konnte, einen solchen „unmotivierten“ Ausfall gegen 
die Juden seiner Fälschung einzuverleiben, zumal mit einem 
Hinweis auf die Zerstörung Jerusalems, die doch Paulus gar 
nicht mehr erlebt hatte? 

d) Weiter meint Baur, die zwischen 217 und 36 ange- 
deuteten Thatsachen setzen eine verhältnismässig kurze Zeit 
seit der Gründung der Gemeinde und dem baldigen Abschied 
des Apostels von Thessalonich voraus, zu kurz, als dass Stellen 
wie 17f.217.310.49.411f. dabei wirklich bestehen könnten. — 
Auch in dieser Hinsicht verweisen wir nicht nur auf die Er- 
klärung der genannten einzelnen Stellen, sondern besonders auf 
die zusammenfassende Charakteristik (S. 257ff.) und auf die 
Einleitung ($S. 23ff.). 

e) Der Abschnitt 414-1, den Baur inhaltlich als durchaus 
passend zu 1Kor 1552 anerkennt und nicht als unpaulinisch hin- 
zustellen wagt, soll doch weit über die sonstige paulinische 
Darstellung hinausgehen und „eine so konkrete Vorstellung der 
überschwenglichen Sache geben, wie wir sie sonst nirgends bei dem 
Apostel finden“. Nun sollen aber noch 4135-18. 51-11. 110. 219. 
313.42.5% beweisen, dass der ganze Brief aus dem Interesse 
an der Parusie hervorgegangen sei, um über dieselbe eine be- 
ruhigende Belehrung zu geben. Diese „Vertiefung in die 
Apokalyptik“ erklärt Baur für „unpaulinisch“: „Man muss sich 
doch sehr hüten, einem Manne, welcher die Schranken des 
nationalen Bewusstseins aufs kräftigste durchbrochen und auf 
einen vom Judentum so wesentlich verschiedenen Standpunkt 
sich erhoben hatte, mehr Jüdisches zuzuschreiben, als mit ent- 
scheidenden Gründen nachgewiesen werden kann. Es ist hier 
nicht zu übersehen, in welchen abstossenden Gegensatz gerade 
in der Vorstellung von der Parusie Christi der echt paulinische 
Begriff des Christentums der Natur der Sache nach zu dem 
judenchristlichen kommen musste. Je mehr der eigentliche 
Schwerpunkt des christlichen Bewusstseins bei dem Apostel 
Paulus nur in alles dasjenige fallen konnte, was sich auf das 
subjektive, durch den Glauben an den Tod Jesu vermittelte 
Verhältnis des einzelnen, seiner Heilsbedürftigkeit sich be- 
wussten Menschen zu Christus bezog, desto mehr musste der 
Blick von einem Ideenkreise abgezogen werden, in welchem 
das Wesen des Christentums nur in der äusseren, nach der 
Form der alttestamentlichen Theokratie gedachten Realisierung 
des messianischen Gottesreiches liegen sollte. Soll daher der 
paulinische Charakter des in Frage stehenden Abschnittes nach 
einem sicheren Kanon beurteilt werden, so können wir ihn nur 
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soweit (!) als paulinisch gelten lassen, als er mit den echten 
Briefen des Apostels zusammenstimmt.“ — Diese letzten Worte 
Baurs müssen zunächst dahin beschränkt werden, dass nicht 
ein direkter Widerspruch gegen die echten Briefe vorliegen 
darf; aber es wäre völlig grundlos und willkürlich, zu ver- 
langen, dass Paulus sich über die Eschatologie nie weitläufiger 
oder vollständiger oder mit anderen Begriffen ausgesprochen 
haben sollte als in seinen Hauptbriefen. Überhaupt sind Baurs 
Grundsätze und deren Anwendung auf diesem Gebiet sehr ein- 
seitig und anfechtbar. Was z. B. Pauli allgemeine Anschau- 
ungsweise anlangt, so wird man trotz seiner durchgreifenden 
Erneuerung durch den christlichen Geist und die christliche 
Erkenntnis die allgemeinen jüdischen Anschauungen soweit als 
den bewussten oder unbewussten Rahmen seiner christlichen 
Glaubensgedanken ansehen müssen, als sie nicht eben direkt 
oder indirekt durch die neue christliche Erfahrung aufgehoben 
sind. Sachlich aber ist es ein schwerwiegender Fehler Baurs, 
dass er meint, die Eschatologie habe für Paulus gar keine oder 
nur eine geringe Bedeutung gehabt; man vergleiche nur Röm 25ff. 
16. 51ff.ısff. 6.8.13 11ff. 1Kor17f. 313.45. 62.10.729ff. 13 12f.15.2Kor 
3.4. Gal6 u.s. w. In dieser Hinsicht ist nicht bloss die oben 
gegebene, zusammenfassende Charakteristik des Briefes, beson- 
ders S. 268ff., sondern auch das zu vergleichen, was zu 110 und 
zu den Abschnitten 4153-18. 51-11 in der zusammenhängenden 
Auslegung bemerkt ist.*) 

f) Endlich sagt Baur: „Wie deutlich ist die 1Th 527 so 
nachdrücklich gegebene Erinnerung aus der Ansicht einer Zeit 
herausgeschrieben, welche in den Briefen der Apostel nicht 
mehr die natürlichen Mittel der geistigen Mitteilung, sondern 
ein Heiligtum sah, welchem man die schuldige Verehrung da- 
durch erwies, dass man sich mit ihrem Inhalt so genau als 
möglich besonders auch durch öffentliches Vorlesen bekannt 
machte, woraus sodann die Sitte entstand, solche und andre 
für wichtig gehaltene Briefe in der Gemeinde wiederholt öffent- 
lich vorzulesen. Wie hätte aber der Apostel selbst je nötig 
gehabt, die Gemeinden, an welche seine Briefe gerichtet sind, 


*) Nicht ganz ehrlich und fein ist es von Baur, wenn er zwar zu- 
gesteht, was er nicht leugnen kann, dass 1'Th 413-18 nichts direkt Un- 
paulinisches enthalte, aber dann doch diesen Abschnitt als unpaulinisch 
verdächtigt, indem er mit ihm plötzlich die Untersuchung des 2. Thbrs. 
und seiner Eschatologie verquickt. Wenn er dann sogar seinerseits für 
die Identität des Verfassers beider Briefe eine Lanze bricht, so hat man 
den Eindruck, als geschehe das doch nur, um durch den 2. Brief den 
ersten zu Falle zu bringen; denn mit der sonst angewandten Methode 
Baurs stimmt das nicht überein. 
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erst feierlich zu beschwören, dass sie sie nicht ungelesen 
lassen sollen? () Das kann nur ein Schriftsteller sagen, 
welcher nicht im natürlichen Drang der gegebenen Verhält- 
nisse schreibt, sondern sich erst im Schreiben in eine fingierte 
Situation hineinversetzt und die Auszeichnung, welche die apo- 
stolischen Briefe.in der Gewohnheit der späteren Zeit erhalten 
hatten, auch seinem angeblichen apostolischen Briefe vindizieren 
möchte.“ — Hier ist vor allem darauf aufmerksam zu machen, 
dass Baur für seine Ansicht den Sinn der Stelle zunächst ent- 
stellt: denn, wenn Paulus verlangt, dass sein Brief allen 
Brüdern vorgelesen werden solle, so ist das etwas andres, als 
was Baur sagt: dass die Thessalonicher den Brief „nicht un- 
gelesen lassen sollen“. Übrigens hat Paulus genau dasselbe 
beim Römerbrief gleich in die Adresse aufgenommen: 7.@019 
roig orow Ev Poun dyarınvoig Jeov, und nur die feierliche Be- 
schwörungsformel ist dem 1. Thbr. eigentümlich. Endlich ver- 
gleiche, was oben zur Stelle 1Th 527 selbst gesagt ist. 

In ausführlicher Breite, aber ohne irgendwie in die Tiefe 
einzudringen, hat der Holländer van Vies (1865) die Baur- 
schen Gesichtspunkte, Urteile und Ergebnisse wiederholt, ohne 
doch viel Neues für die Untersuchung beizubringen. Nur da- 
durch unterscheidet er sich wesentlich von Baur, dass er, wäh- 
rend dieser im grossen Zusammenhange nebenher auch die 
Thessalonicherbriefe behandelt, sich seinerseits auf diese beiden 
Briefe allein konzentriert und dieselben mit dem Vollbewusst- 
sein regelrechter Methode kritisch beleuchtet. In seiner Ein- 
leitung (1-40) kritisiert er eben die bisherige Methode der 
Forschung. Er betont gegenüber den Verteidigern der Echt- 
heit, dass durch die Überschrift des Briefes gar nichts bewiesen 
werde, ebensowenig durch die ältesten Zeugnisse aus der kirch- 
lichen Litteratur, durch das Verhältnis des Briefes zu der selbst 
angefochtenen Apostelgeschichte oder zu der Gesamtheit der 
traditionell sog. 13 „paulinischen“ Briefe. Als Massstab will 
er mit Baur nur die 4 Hauptbriefe angewandt wissen, und 
zwar besonders, insofern sie uns ein deutliches Bild des Evan- 
geliums Pauli und seiner Stellung zum Judentum geben (vgl. 
Gal 116. 2Kor 5ısf.). Für die Behauptung der Echtheit sei es 
nicht genug, die einzelnen, gegen die Authentie geltend ge- 
machten Gründe zu widerlegen; denn dann sei bestenfalls die 
Möglichkeit paulinischer Abfassung bewiesen. Man müsse 
vielmehr positiv nachweisen, dass die Annahme der Echtheit 
das Problem des ganzen Briefes und seiner Einzelheiten besser 
löse, als die Annahme der Unechtheit es vermöge. van Vies 
giebt nun eine kurze, etwas oberflächliche Analyse des Briefes, 
welche er mit der Behauptung schliesst, dass der eigentliche 
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Zweck des Briefes nicht in dem ersten Teil gesucht werden 
könne, sondern in den Abschnitten 413-18 und 51-11 liege: 
„200 hebben wij dan recht om aan te nemen, dat de schrijver 
zich ten doel had gesteld, zijne lezers vooral omtrent deze 
beide punten in te lichten“ (4). Entsprechend seiner obigen 
Forderung behandelt er dann sowohl den „historischen“ wie 
den „dogmatisch-ethischen“ Teil des Briefes zuerst (48-97) unter 
der Voraussetzung der Authentie, sodann (97-123) unter der 
Voraussetzung der Unechtheit. In der Epikrisis (183-127) ent- 
scheidet er, dass allein die letztere Voraussetzung die Lösung 
biete; denn der Brief lasse gerade das echte paulinische Ge- 
präge in seinem Inhalt wie in seinem Standpunkt vermissen; 
die Beachtung besonders von 214-186 und ein Vergleich des 
Briefes mit den Reden Jesu nach dem Ev. Mt. führe zur An- 
nahme der Unechtheit, die allein das Ganze des Briefes und 
alle seine einzelnen Schwierigkeiten erkläre. Bei den entschei- 
denden Abschnitten, z. B. 21-12. 14ff., lässt van Vies nur die 
Wahl zwischen der Baurschen Unechtheitserklärung einerseits 
und der gekünstelten Lipsius’schen Auslegung (s. unten) andrer- 
seits, nach der die Echtheit des Briefes durch Annahme eines 
verborgenen, apologetisch-polemischen Zweckes gerettet werden 
soll, und entscheidet sich dann gegen Lipsius für Baur.*) — 
Ich sehe davon ab, dass van Vies es sich mit seinen Gründen 
und Behauptungen mehrfach sehr leicht macht, z. B. wenn er 
behauptet, dass 13ff. und 35 unter einander in Widerspruch 
ständen, dass er in den bisherigen Kommentaren eine Er- 
klärung des Abschnittes 41-8 vergebens gesucht habe, oder 
wenn er es als eine Schwierigkeit hinstellt, dass 49-11 die 
Gemeinde als gottgelehrt in der Liebe hingestellt und doch zu 
grösserer Liebe ermahnt werde. Auch davon will ich schwei- 
gen, dass er mehrfach bei der Einzelerklärung wenig gründ- 
lich und bei der Beurteilung der früher aufgestellten Ansichten 
nicht ganz gerecht erscheint. In Einem wesentlichen Punkte 
hat van Vies jedoch zweifellos Recht, nämlich in seiner metho- 
dischen Forderung, dass man die Gesamterklärung des Briefes 


*), In der Zusammenfassung 9ef. zählt van Vies folgende Gründe 
gegen die Echtheit auf: 1) das grosse Lob befremdet bei einer jungen 
Gemeinde; 2) der historische Hintergrund ist bei Annahme der Echt- 
heit nicht klar und nicht richtig, besonders 21-12. 217—313; 3) der Ab- 
schnitt 213-16 ist schwierig, besonders 216; 4) das Hervortreten der 
Eschatologie ist unpaulinisch; 5) 413ff. vermisst man die paulinische 
Lehre von der unio mystiea; 6) es finden sich Widersprüche und über- 
flüssige Bemerkungen im Briefe; 7) endlich ist 527 bei Annahme der 
Echtheit nicht zu verstehen. Dazu kommt noch s6 bei einem Ver- 
gleich von 1Kor 15, dass Paulus hier 415f. sich auf ein Herrenwort 
beruft, dagegen von der Verwandlung der Überlebenden schweigt. 
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im Falle seiner Echtheit und im Falle seiner Unechtheit ver- 
gleichen müsse. In der That haben die Verteidiger der Echt- 
heit sich fast nur auf Einzelgefechte eingelassen und gemeint, 
genug gethan zu haben, wenn sie die einzelnen Zweifel an der 
Echtheit widerlegt und einzelne Gründe für die Autbentie ge- 
sammelt hätten. Es ist vielmehr notwendig, positiv aus dem 
Inhalt und Charakter des Briefes den Beweis seiner Echtheit 
zu führen, wie dies oben in der Charakteristik versucht ist. 
Aber selbst wenn man nun auch die kritischen Massstäbe des 
holländischen Forschers anerkennt, so wird man doch die von 
ihm beliebte Art ihrer Anwendung ablehnen müssen. Denn 
seine Voraussetzung, dass Paulus in allen seinen Briefen seine 
lehrhaften Grundgedanken und seine Stellung innerhalb der 
zeitgenössischen Parteien in gleicher Weise habe zum Ausdruck 
bringen müssen, ist durchaus willkürlich. Die Auffassung, dass 
ein jeder neutestamentliche Brief eine theologische oder kirchen- 
politische Abhandlung sein und deshalb einen besonderen 
„Zweck“ und „Standpunkt“ verraten müsse, hat van der Vies 
ebenso wie manchem andern Forscher das einfache, unbefangene, 
wirkliche Verständnis des Briefes verbaut. Ist jene Auffassung 
richtig, dann mag man wohl zu solchen Ergebnissen kommen 
müssen. Aber sie ist nicht richtig. Und van der Vies hat 
es weder im einzelnen noch im ganzen versucht, ein wirklich 
getreues Bild des Briefes zu geben. Ebenso leicht wie mit der 
Widerlegung der Gegner hat er es sich mit der Darlegung 
seiner eigenen Meinung gemacht. Oder hat er etwa versucht, 
es zu erklären, wie ein Fälscher zwischen 70u.140 um be- 
stimmter, geringer, eschatologischer Lieblingsmeinungen willen 
ein solches Schriftstück zusammenstellen konnte, das, als Fäl- 
schung betrachtet, soviel Überflüssiges, Unklares, Irreführendes 
enthält, ja gerade in dem vermeintlichen Hauptteil einen schon 
damals offenbaren Irrtum dem Paulus in die Feder diktiert, 
nämlich dass er und seine Zeitgenossen lebend die Wieder- 
kunft des Herrn sehen sollten? — Aber noch an vielen andern 
Punkten stösst man, wenn man dem Gedanken einer Fälschung 
nachgeht, auf Schwierigkeiten und Bedenken. Der erste Thes- 
salonicherbrief ist in seinem oben geschilderten Charakter bei 
der Annahme seiner Unechtheit ein völlig ungelöstes Rätsel. 
Ein richtiges, unbefangenes Verständnis dagegen führt zur 
Gewissheit seiner Authentie. 

In den Jahrbüchern für protestantische Theologie 1883 
509-54 hat Steck zu den Baurschen Bedenken, die er im 
Wesentlichen teilt und wiederholt*), noch einen entscheidenden 


.  *) Eigentümlich ist Steck höchstens folgendes Argument: „auch 
die wiederholte. Erinnerung, dass er ihnen nicht zur Last gefallen sei, 
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Grund gegen die paulinische Abfassung des Briefes geltend 
machen zu können geglaubt in dem citierten Herrenwort 
1Th41.. Wenn im allgemeinen der Abschnitt 1Th 413—53 
sich mit 1Kor15 inhaltlich decke, so seien doch, führt er aus, 
eigenartige Züge die Entrückung in die Luft und die Gleich- 
heit zwischen Lebenden und Gestorbenen. Der Aöyog xveiov, 
auf den der Verfasser sich dafür berufe, sei schwerlich Mt 2431 
(so Weiss) oder Mt1625 Joh 639£. (so Hofmann), auch an eine 
mündliche Überlieferung dürfe man nicht denken, da es sich 
hier nicht um eine kurze Sentenz wie z. B. Akt 2055, sondern 
um zusammenhängende eschatologische Belehrung handle. Wenn 
andre mit Berufung auf Gallı2.22. 2Kori2ıff. an eine Offen- 
barung dächten, so seien die angegebenen Stellen keine ge- 
nauen sachlichen Parallelen zu ıTh 415; und wenn Paulus die 
von ihm gehörten Worte als &gönra bezeieline] @ oün EEöv 
dr9gdn Achroaı (2Kor124), so würde er ja selbst sein Ge- 
bot (? EEbv— es ist möglich) übertreten, indem er sie den 
Thessalonichern bekannt mache (!). Ebenso unhaltbar sei 
Hilgenfelds Deutung „als wesentliche christliche Wahrheit 
teile ich euch mit“. Dagegen sei Ewald, wenn er an ein 
verlorenes Evangelium gedacht habe, halb auf dem richtigen 
Wege gewesen. Denn der ‘als Herrenwort citierte Spruch 
1Th 4ı5 sei nichts anderes als 4Esr 541.42: „Et dixi: sed ecce, 
Domine, tu prope es his, qui in fine sunt, et quid facient, 
qui ante me sunt, aut nos, aut hi, qui post nos? et dixit ad 
me: coronae assimilabo iudicıum meum, sicut non novissimorum 
tarditas, sic nec priorum velocitas,“ zumal wenn man dazu noch 
die Erklärung des opus imperfectum in evang. Matthaei ver- 
gleiche. Nur die Reihenfolge sei an dieser Esrastelle die 
umgekehrte wie 1Th4ı5, der wesentliche Inhalt sei derselbe, 
und der Redende sei dort der Engel Uriel, eine Einkleidung 
Gottes, der stets xuoıog genannt werde (cfr. Barn.121 mit 4Esr 55; 
und Barn. 613 mit 4Esr 61-6!). Den allgemeinen Zusammenhang 
zwischen 4. Esra und dem 1. Thessalonicherbriefe sucht Steck 
noch durch folgende Punkte zu erhärten. Das 4. Esrabuch 
beschäftigt sich überhaupt oft mit der Frage, ob bei der 
Parusie Unterschiede stattfinden zwischen denen, die sie er- 
leben, und denen, die sie nicht erleben; die ersteren sind da- 
nach in gewisser Hinsicht beseligter, nämlich durch ihre Kennt- 
nis des Endes (13%); aber im allgemeinen herrscht Gleichheit 


sondern sich mit seiner Hände Arbeit ernährt habe, gehört eher an die 
Adresse der Korinthier als an die der Tihessalonicher, von denen man 
nicht weiss, dass ihm dort dergleichen zum Vorwurf gemacht wurde(!). 
Gerade die Mazedonier haben ja nach 2Kor119 dem Paulus materielle 
Unterstützung gewährt.“ 
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zwischen beiden Klassen. So folgert Steck aus 43, 54 und 
728, „dass die Frage, die 1Th4ıs berührt wird, in 4. Esra 
einen breiten Raum einnimmt“. Man müsse deshalb wahr- 
scheinlich nicht bloss eine Verwandtschaft des Inhalts beider 
Schriften (so Renan), sondern ein wirkliches Abhängigkeits- 
verhältnis annehmen, und zwar die Benutzung des 4. Esrabuchs 
durch den 1. Thessalonicherbrief, da eine innerjüdische Apoka- 
lypse schwerlich eine urchristliche Schrift benutzt habe. Als 
weiteren Beweis der Abhängigkeit führt Steck noch den Aus- 
druck os zreguksızwöusvoe 1Th4ı5 an qui relieti sunt (63; 
728; 98; 1316-24.%.48), welcher im 1. Thessalonicherbrief ürra& 
Aeyöusvov ist.”) „Der Verfasser des 1. Thessalonicherbriefes 
hätte dann die paulinische Vorstellung von der Auferstehung 
der Toten bei der Parusie mit der Anschauung des Esrabuches 
von ihrer Wiederkunft mit dem Messias verbunden, und die 
&yıoı könnten nun wirklich als die Seelen der vollendeten 
Christen gefasst werden.“ (?) „Überhaupt ist, wie es mit jenen 
Spezialitäten auch bestellt sein möge, die grosse Verwandtschaft 
des eschatologischen Vorstellungskreises beider Schriften zu 
konstatieren.“ „Wie der 1. Thessalonicherbrief das jüdische 
Esrabuch benutzt hat, so hat dann die christliche Erweiterung 
des letzteren wahrscheinlich jenen gekannt und verwertet (vgl. 
12, 235 mit 1Th27).“ Wäre nun, so schliesst Steck, das 
4.Esrabuch um 40 v. Chr. verfasst, wie Hilgenfeld will, so 
sei die Echtheit des 1. Thessalonicherbriefes noch nicht frag- 
lich, wenn auch immerhin die Anführung eines ausserkano- 
nischen Prophetenwortes als Herrenwortes sonst bei Paulus 
nicht nachzuweisen sei. Da aber jene Apokalypse wahrschein- 
lich erst gegen 100 n. Chr. entstanden sei, so sei der 1. Thes- 
salonicherbrief frühestens um 100 zu setzen, d. h. unpaulinisch. 
Der Zweck dieser Schrift sei eine Ergänzung der paulinischen 
Eschatologie, die man mit dem Zeitbewusstsein in Einklang 
habe setzen wollen. — Wir sehen ab davon, dass das 4. Esra- 
buch als Ganzes und in seinen einzelnen Teilen litterarhisto- 
rische Probleme bietet, die noch keineswegs endgültig und ein- 
heitlich gelöst sind, dass zumal die Zeit seiner Abfassung sehr 
ungleich bestimmt wird.) Wir geben zu, dass eine gewisse 
Verwandtschaft des eschatologischen Vorstellungskreises — wie 
in manchen der zeitgenössischen Schriften — vorliegt, dass das 


*) Dazu erwähnt Steck nach Volkmar noch folgende vermeint- 
liche Berührungen zwischen 4. Esra und dem NT: 1436-50 — Akt1; 
85—Mt7ısf. 1930; der Ausdruck xouousvor 1Th4iıs und 1Kor113o 
efr. 4Esr 619-76, bes. 68; o£ @yıoı 1Th 313 vgl. 4Esr 728. 

”*) Vgl. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes zur Zeit Jesu Christi, 1886, 
II, p. 646—661, besonders 650ff. 
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1Th 4ısff. berührte Problem in ganz ähnlicher Weise auf- 
gestellt und gelöst wird, — wie das bei der Erwartung des 
nahen Weltendes nicht auffällig ist; endlich auch, dass der 
Ausdruck oi swegiksızcöuevor mit ei, qui relicti sunt, identisch 
ist, — etwa auch mit dem deutschen „die Hinterbliebenen“. 
Aber abgesehen davon, dass doch das behandelte Problem 
weder formell noch inhaltlich wirklich identisch ist, — ist es 
nicht kühn, aus jenen beiden allgemeinen Zügen und dieser 
einen konkreten Übereinstimmung sofort ein Abhängigkeits- 
verhältnis feststellen zu wollen? Man mag nun das ganze 
4.Esrabuch mit dem ganzen 1. Thessalonicherbriefe oder die 
von Steck betonte Stelle 54ıf. mit 1Th 415 vergleichen, so wird 
man wohl, wie Schneckenburger und Renan, den Eindruck einer 
entfernten Ähnlichkeit und zufälligen Berührung, aber nicht 
einer wirklichen Abhängigkeit haben. Und nun soll 1Th 415 
gar noch Citat nach 4Esr 5% sein, und zwar mit der auf- 
fälligen Formel „rovro Öutv Atyousv Ev Aöymp xvglov“! Gegen- 
über dieser Fülle von Unwahrscheinlichkeiten und unsicheren 
Annahmen erscheint jede der im Text besprochenen Erklä- 
rungen (vgl. S. 202ff.) wahrscheinlicher als die Stecksche 
Hypothese, ein Urteil, dem auch P. W. Schmidt mit noch 
ausführlicherer Begründung zustimmt (107—110). 

Nicht minder kühn und unhaltbar erscheint Holstens 
Versuch („Zur Unechtheit des ersten Briefs an die Thessa- 
lonicher“, JprTh 1877), aus einer einzigen andern Stelle unsers 
Briefes den Beweis gegen Pauli Verfasserschaft zu führen. 
Sein ganzer Aufsatz lautet: „In den jüngst wieder auf- 
genommenen Untersuchungen über die Echtheit des Briefes 
an die Philipper ist gegen und für dieselbe auch aus der Un- 
echtheit des 1. Thessalonicherbriefes ein Beweismoment her- 
genommen worden. Nun lässt sich, abgesehn von einer durch- 
geführten Begründung, die Unechtheit des ersten Briefes an 
die Thessalonicher an einem einzigen Verse nachweisen. Ver- 
gleicht man nämlich Apk22 und 1Kor1313 mit 1Th13, so 
wird man dem Schlusse nicht ausweichen können, dass der 
Pauliner, der den 1. Thessalonicherbrief verfasste und drei 
Grundbegriffe des Paulus mit drei Ausdrucksformen des Juden- 
christen in so einziger Weise zusammenschweisst, den Brief 
des Apokalyptikers an die Gemeinde von Ephesus vor Augen 
oder im Gedächtnis hatte. Man beachte dabei, dass gerade 
diese Worte des Apokalyptikers an die paulinische Gemeinde 
zu Ephesus jedem Pauliner der damaligen Zeit sehr peinlich, 
deshalb aber auch sehr bekannt sein mussten. — Übrigens ist 
dies Ergebnis auch für die Abfassungszeit der Apokalypse 
nicht ohne Entscheidung. Gehört der erste Brief an die 
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Thessalonicher wegen der Form seines Eingangsgrusses wie 
der Philipperbrief in eine Zeit nach dem Tode des Apostels 
Paulus, während welcher selbst Pauliner das Apostelrecht des 
Paulus nicht zu behaupten und zu betonen wagten (!), so fällt 
er, wie der Philipperbrief, vor den 1. Brief des Clemens an 
die Korinther. Dann kann aber die Apokalypse nicht erst am 
Ende des ersten Jahrhunderts unter Domitian verfasst sein.“ 
— Wir lassen diese letzte Folgerung der summarischen Argu- 
mentation Holstens bei Seite; auch bezüglich des überaus 
schnellen Schlusses von der Form des Eingangsgrusses auf 
den nachpaulinischen Ursprung des Briefes und auf ein Zeit- 
alter, in dem „selbst Pauliner das Apostelrecht des Paulus 
nicht zu behaupten und zu betonen wagten“, verweisen wir 
nur auf die Erklärung von 1Thlı im obigen Kommentar, auf 
die Stelle 26, wo die Apostelwürde doch auch formell, und auf 
12—213, wo sie sachlich in Anspruch genommen wird, und 
endlich auf die Ausführungen p. 257—280, besonders 274—280, 
in unserm Rückblick auf den Brief. Wir prüfen hier nur, was 
Holsten über die Stelle 1Th13 sagt. Wenn er einerseits hier 
die „Grundbegriffe des Paulus“ wiederfindet und den Brief 
einem „Pauliner“ nach dem Tode Pauli zuschreibt, so 
beruht andrerseits seine Behauptung der Nichtauthentie des 
Briefes auf folgenden Voraussetzungen: a) die Apokalypse ist 
jJudenchristlichen Charakters und Ursprungs, b) die Zusammen- 
stellung „ra &oya 000 nal TöVv nörov nal Thu Ömouoviv 00V“ 
ist eine Gruppe von drei „Ausdrucksformen“ des Judenchristen- - 
tums, und c) 1This ist nur als Zusammenschweissung von 
Apk22 und 1Kor1313 verständlich und erklärlich. Jede 
dieser drei Voraussetzungen ist unbewiesen. Ganz abgesehn 
von dem im letzten Jahrzehnt sehr lebhaft entfachten Streit 
darüber, ob wir es in der Apokalypse mit einem einheitlichen, 
zusammengesetzten, überarbeiteten oder interpolierten Werke 
zu thun haben, wird man angesichts solcher Stellen wie 21» 
und 144 cfr. 74ff. immerhin die Frage aufwerfen dürfen, wie 
weit man überhaupt und in welchem Sinne man von dem 
„Judenchristlichen“ Charakter der Apokalypse sprechen darf. 
Aber diese ganze Frage ist an sich hier nur in zweiter Linie 
wichtig, insofern nämlich Holsten aus dem allgemeinen juden- 
christlichen Charakter der Apokalypse das Recht herleitet, 
plötzlich die Zusammenstellung von z«& Eoya 000 xal töv nomov 
xal 719 Örrouoviv oov als spezifisch judenchristliche Ausdrucks- 
form — natürlich im Gegensatz zum Paulinismus —- zu be- 
handeln. Es ist doch sehr bezeichnend, dass Holsten selbst 
die Gruppe ziorıs, dydsın, &Aris als paulinische Grund- 
begriffe bezeichnet, bei der andern Dreiheit aber doch nur 
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von judenchristlichen „Ausdrucksformen“ zu reden wagt. @e- 
setzt nun selbst, die Apokalypse sei zweifellos judenchristlich 
im strengsten Sinne des Wortes, so folgt aus der beiläufigen 
Benutzung der Dreiheit &oya&, x6örrog, Örrouovi; doch nur, dass 
diese dem Judenchristentum nicht fern lag, aber nicht, dass 
sie ausschliessliches Gut des Judenchristentums war. Dazu 
kommt, dass Paulus selbst doch „Judenchrist“ war und recht 
wohl sich einer Formel bedienen konnte, die ihrem Inhalt 
nach ihm so wenig fremd war, dass er jeden ihrer einzelnen 
Teile gar oft in seinen echten Briefen erwähnt. Aber man 
muss sogar behaupten, dass die Formel so wenig spezifisch 
„judenchristlich“ ist, dass sie im Munde eines Heiden an sich 
ebenso denkbar ist wie in dem eines Juden, Judenchristen oder 
Heidenchristen. Die dritte, anscheinend haltbarste Voraus- 
setzung Holstens ist endlich, dass 1Thi3 aus Apk22 und 
1Kor1313 „zusammengeschweisst“ sei. Hier ist Holsten zu- 
zugeben, dass dies an sich möglich ist und richtig unter der 
Bedingung, dass das, was Holsten damit beweisen will, unab- 
hängig davon und von vornherein feststeht, nämlich: wenn 
wirklich ein „Pauliner“ nach dem Tode Pauli unsern Brief 
aus paulinischen und judenchristlichen Schriften „zusammen- 
geschweisst“ hat, so hat er für 1Th13 die Stellen Apk22 und 
1Kor1313 kombiniert. Aber ob unser Brief auf jene Weise 
entstanden sei, das ist da gerade erst die Frage. Und prüfen 
wir dies Verhältnis der genannten Stellen zu einander unab- 
hängig von jener Antecipation, so wird keiner beweisen können, 
dass der von Holsten behauptete Zusammenhang der einzig 
mögliche und richtige oder auch nur der wahrscheinliche sei. 
Denn erstens ist die Zusammenstellung von &oya, x6zvos und 
Urcouovn, wenn sie auch im NT nur an den beiden Stellen 
Apk 22 und 1Th13 vorkommt, eine so natürliche, einfache und 
allgemeinmenschliche, dass recht wohl zwei Schriftsteller in ähn- 
licher Lage und bei ähnlichen Problemen selbständig auf diese 
Dreiheit kommen konnten. Soll aber einmal ein litterarisches 
Abhängigkeitsverhältnis obwalten, so ist die selbständige Ab- 
hängigkeit beider Quellen von einer dritten Vorlage durch 
nichts ausgeschlossen; es wäre sogar möglich, dass ein aus- 
dauernder Sammler diese Dreiheit im AT bei den LXX ent- 
deckte. Drittens aber beachte man, dass es sich genau ge- 
nommen gar nicht um dieselbe Formel handelt. Denn nicht 
nur braucht die Apokalypse jedes der drei Glieder in jenem 
Zusammenhange 22ff. mehrere Male absolut ohne jeglichen 
Zusatz (1% &oya 22.5.6; Tov n6mwov 22; nenomianes 23; Tnv 
örcouoviv 22.3), während 1Th13 alle drei Glieder inhaltlich 
durch einen Genetiv charakterisiert werden, sondern es liegt 
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auch innerhalb der Glieder selbst ein keineswegs unwesent- 
licher Unterschied vor, indem 1Th13 der Singular zo 2oyov 
rug rriorewg sehr sachgemäss und sehr paulinisch (cfr. Röm 27, 
Gal 56.2264) gebraucht ist, während es sich in der Apokalypse 
ausdrücklich um mehrere einzelne Werke, nämlich um die 
früheren Werke im Unterschied von den jetzigen, handelt, und 
deshalb notwendig der Plural steht. Mit diesem einen Punkte, 
dem man aus Apk 22ff. noch andre Erwägungen anfügen könnte, 
verliert die ganze Parallele zwischen Apk22 und 1Th13 sehr 
viel an Bedeutung und Zugkraft. Endlich aber hat Holsten 
mit seinem Versuch, seine Hypothese recht einleuchtend und 
plausibel zu machen, ihr selbst den Todesstoss versetzt. Um 
zu erklären, wie ein Pauliner aus der Fülle des ihm vor- 
liegenden Stoffes gerade jene Stelle der Apokalypse herange- - 
zogen habe, weist er darauf hin, dass Apk 2aff. „jedem Pau- 
liner der damaligen Zeit sehr peinlich (nämlich wegen der 
vermeintlichen, dort vorliegenden antipaulinischen Polemik), 
aber auch sehr bekannt sein musste“. Gesetzt nun, dass jene 
Stelle der Apokalypse wirklich gegen Paulus gerichtet, dass 
sie deshalb den damaligen Paulinern bekannt und peinlich 
war, — wie in aller Welt kommt ein Pauliner dazu, in einem 
Schreiben, das er für paulinisch ausgeben wollte, gleich zu 
Anfang eine bekannte und seiner Partei peinliche Stelle einer 
judenchristlichen Schrift ohne jeden ersichtlichen Zweck zu 
benutzen, eine Stelle, die, wie jedermann wusste, gegen Paulus 
selbst gemünzt war? Die an sich schon künstliche Hypothese 
von einer „Zusammenschweissung“ wird hierdurch psycho- 
logisch unhaltbar. Damit fallen auch sämtliche Folgerungen 
Holstens hin. 

2. Nachdem wir uns mit sämtlichen Gegnern der Echt- 
heit unsers Briefes auseinandergesetzt und seinen paulinischen 
Ursprung verteidigt haben, erübrigt noch, über einen — ziem- 
lich vereinzelten — Versuch von Lipsius zu berichten, die 
Echtheit des Briefes festzuhalten, aber unter Annahme eines 
ganz besonderen, zwischen den Zeilen zu findenden „Zweckes“ 
(StKr 1854, H. 4 p. 905ff.). Gegenüber Baur hat Lipsius die 
Echtheit des Briefes sehr energisch betont; aber zugleich hat 
er seinerseits versucht, den 1. Thessalonicherbrief auch als pau- 
linischen Brief in das allgemeine Schema der Tübinger Schule 
einzureihen. Anknüpfend an einige Andeutungen A. Ritschls 
(Hall. allgem. Littzeitg. 1847, No. 125), sucht er die Tendenz 
und den eigentlichen Zweck des Briefes durch die Annahme 
verständlich zu machen, dass in Thessalonich Pauli apostolische 
Würde angegriffen sei, und zwar von Judaisten, sodass er die 
Bildung einer antipaulinischen Partei fürchte. Deshalb beuge 
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er vor, indem er einerseits die Gemeinde in seinem Evan- 
gelium zu befestigen und die fremden Einflüsse unschädlich 
zu machen suche, andrerseits aber doch eine deutliche und 
unmittelbare Polemik vorläufig noch meide, ja, durch das den 
Judenchristlichen Gemeinden Palästinas gespendete Lob 214 die 
Gegensätze zu mildern suche. So erklärt Lipsius die häufige 
und weitläufige Betonung der eignen apostolischen Thätigkeit 
Pauli, die häufige Erwähnung von Thatsachen und Verhält- 
nissen, die den Lesern bekannt seien, den so sehr persönlichen 
Charakter des Briefes, die gereizte Stimmung gegen die Juden 
215f., die Betonung der Lauterkeit seiner Absichten und seines 
Verhaltens 25-12, die Verwandtschaft und die zugleich be- 
stehende Verschiedenheit zwischen dem 1. Thessalonicherbriefe 
und den andern paulinischen Briefen, die Forderung, dass alle 
einzelnen den Brief lesen sollen 527 u. s. w. 

Lipsius hat gezeigt, dass der Apostel sich gegen that- 
sächliche Vorwürfe möglicherweise wehrt. Dass diese aber 
von Judaisten herstammen, ist im besten Falle möglich, aber 
durch nichts innerhalb oder ausserhalb des Briefes mit Sicher- 
heit angezeigt. Die von Lipsius ins Feld geführten Punkte 
fordern solche Deutung durchaus nicht”); sie erklären sich 
vielmehr, wie der obige Kommentar und der zusammenfassende 
Rückblick zeigt, anders einfacher und besser. Notwendig ist 
die Lipsiussche Annahme keineswegs. Manchen Stellen thut 
Lipsius ausserdem Zwang an; und es fehlt jeder deutliche, 
positive Anhalt und Beweis für seine Auffassung. Mehrfach, 
wo er seine Ansichten und Deutungen mit „unstreitig“, 
„jedenfalls“, „gewiss“ und „sicher“ begleitet, ist die be- 
treffende Behauptung umgekehrt sehr anfechtbar und keines- 
wegs anerkannt; und am allerwenigsten ist der von Lipsius 
vertretene Gedanke der „ausgesprochene“ (p. 917) Zweck 
des Briefes, — nach Lipsius selbst ist vielmehr dieser Zweck 
aus guten Gründen gerade nicht ausgesprochen. Weit ent- 
fernt also, das rechte Verständnis oder gar die Echtheit des 
Briefes erst zu sichern, ist Lipsius’ Anschauung vielmehr eine 
vielleicht mögliche, aber mindestens sehr zweifelhafte und der 
eigentlichen Beweise bedürftige Auffassung des Briefes. Seine 
einzelnen Argumente sind bei den einzelnen Stellen des Briefs 
im obigen Kommentar berücksichtigt. Seine gesamte Auf- 
fassung des Briefes findet ihre Beleuchtung und positive 
Widerlegung in der zusammenfassenden Charakteristik des 
Briefes p. 250—300, die den Zweck des Sendschreibens ge- 
nügend darlegt und seine Echtheit am besten sichert. 


*) Vgl. auch von Soden, a. a. O. 304ff. 
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Einleitung 
zum zweiten. Thessalonicherbriefe. 


$ 6. 
Beurteilung und Bezeugung des 2. Thessalonicherbriefes. 


1. Schwieriger und verwickelter als bei dem ersten liegen 
die Verhältnisse bei dem zweiten Briefe an die Thhessalonicher. 
Wohl ist der Brief an sich nicht nur kürzer, sondern auch 
übersichtlicher und einheitlicher; aber die Urteile und Deu- 
tungen der Forscher gehen hier viel mehr auseinander. Gegen- 
stand der verschiedenartigsten Erklärung und Beurteilung ist 
vor allem der eigenartige Abschnitt 21-12 geworden; aber neben 
ihm sind auch manche andre Stücke des Briefes viel umstritten 
und ungleich verwertet. Dazu bietet das Verhältnis des zweiten 
Thessalonicherbriefes zum ersten nach Form und Inhalt Anlass 
zu mannigfachen Erörterungen. So ist es gekommen, dass 
einerseits seit Joh. E. Chr. Schmidt (1801) eine ganze Reihe 
von Exegeten die Echtheit des zweiten Briefes bestritten haben 
(z. B. de Wette in der ersten Auflage seiner Einleitung in das 
NT, Kern, Baur, Bruno Bauer, Hilgenfeld, van Manen, van der: 
Vies, Michelsen, Bahnsen, Schmiedel, Loman u. s. w.), während 
P. W. Schmidt eine Interpolation eines echten paulinischen 
Briefes annimmt (etwa 11-4. 21.22. 213— 318 sei echt, das übrige 
vor 70 eingeschoben), und Spitta endlich die Vermutung zu 
begründen versucht hat, der wirkliche Verfasser des Briefes,. 
freilich im Auftrage Pauli, sei Timotheus gewesen. Andrer- 
seits haben auch manche Forscher (vgl. p. 21) geglaubt, das 
zeitliche Verhältnis der beiden Briefe so bestimmen zu müssen, 
dass der sog. 2. Brief thatsächlich früher geschrieben sei als 
der erste, wobei die einen, z.B. F. Chr. Baur in seiner Ab- 
handlung von 1855 und van der Vies, beide Briefe für un- 
echt, andre, wie Hugo Grotius und Laurent, beide für echt er- 
klärten. Selbstverständlich haben diese Meinungsverschieden-- 
heiten vielfach Einfluss auf die Bestimmung der geschicht- 
lichen Voraussetzungen und des Zweckes des zweiten Briefes. 
im allgemeinen wie auf die Erklärung seines Inhalts im ein- 
zelnen. Getreu unsrer auch bei dem ersten Brief befolgten 
Methode werden wir zunächst die Echtheit und richtige Stel- 
lung des zweiten Briefes voraussetzen und uns einleitend darauf 
beschränken, nach dem Briefe selbst seinen Inhalt und seine 
geschichtlichen Voraussetzungen zu skizzieren. Erst wenn dann 
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der zusammenhängende Kommentar die einzelnen Schwierig- 
keiten und Fragen festgestellt und beleuchtet und namentlich 
dem Abschnitt 21-12 eine zusammenhängende Untersuchung 
gewidmet hat, und wenn auch eine zusammenfassende Charak- 
teristik ein einheitliches Bild des ganzen Briefes zu geben 
versucht hat, werden wir einen Vergleich zwischen den beiden 
Thessalonicherbriefen anstellen und die damit verbundenen 
Fragen nach der Zeit, der Echtheit und dem Zweck des zweiten 
Briefes erörtern. Über die Stadt Thessalonich und die Grün- 
dung der dortigen Christengemeinde ist p. 8—16, über die 
Schicksale Pauli nach Gründung der Gemeinde p. 29—37, über 
die neben Paulus auch im zweiten Briefe als Mitverfasser ge- 
nannten Silvanus und Timotheus p. 26—29 zu vergleichen. 
Die äussere Bezeugung des zweiten Briefes ist ungefähr gleich- 
wertig derjenigen des ersten (vgl. p. 19). 


Anmerkung 1: Vgl. Irenaeus adv. haer. III, 72: ... „et iterum 
in secunda ad Thessalonicenses de antichristo dicens (scil. apostolus): et 
tunc revelabitur iniquus, quem D. J. Chr. interficiet spiritu oris sul... 
(2Th 28). Ibidem 1. V, 251: De quo apostolus in epistola, quae est ad 
Thessalonicenses secunda, sic ait: quoniam nisi venerit abscessio pri- 
mum, et revelatus fuerit homo peccati, filius perditionis, qui adversatur 
et extollit se super omne quod dieitur Deus... (2Th23.4. Tertul- 
lianus, de resurrectione carnis c. 24: „et in secunda (scil. epistola ad 
Thessalonicenses) pleniore sollicitudine ad eosdem: obsecro autem vos, 
fratres, per adventum D. N. J. Chr. et congregationem nostram ad il- 


lum, ne cito commoveamini animo neque turbemini... (2Th 21fl.); Scor- 
piace: .. Paulus vero apostolus de persecutore, qui primus ecclesiae 
sanguinem fudit, postea gladium stilo mutans .... cum Thessaloni- 


censibus gaudens, uti, inquit, gloriemur in vobis in ecclesiis Dei pro 
tolerantia vestra et fide, in omnibus persecutionibus et pressuris (2Th 14). 
— Clemens Alexandrinus eitiert 2Th32 in den strom. 1. 5554 ed. 
Sylb. Die Peschitto giebt auch den 2. Thessalonicherbrief als pau- 
linisch. Origenes macht auch vom 2. Thessalonicherbriefe oft Ge- 
brauch. Dass er eben zwei solche Briefe kennt, beweist auch c. Cels, 
Ile5. — Auch das Muratorische Fragment erwähnt ausdrücklich 
den zweiten Brief (s. oben 8.20). Auch dass Marcion ihn als pau- 
linischen Brief kannte, steht fest (vgl. Tert. adv. Mare. 515 u. Epiphan. 
haer. 429). In gewissem Sinne ist das Vorhandensein (nicht der pau- 
linische Ursprung) des zweiten Briefes noch früher und besser bezeugt 
als das des ersten; denn die ersten sicheren Zeugen für den zweiten 
Brief sind bereits Polycarp und Justinus Martyr, vgl. Polycarp 
ad Philipp. 114: „sobrii ergo estote et vos in hoc; et non sicut inimi- 
cos tales existimetis, sed sieut passibilia membra et errantia eos revo- 
cate, ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc enim agentes, vos ipsos 
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aedificatis 2Th 315. Justin. mart. ‚dialog. ce. 110... . örav Eupavns 
xal Evdogos yEpmues (Kouorög) . m dE devrigu (nugovala), Ev N UETA 
dögng ano Tov odgarov ala orTav zul 6 Tg dnooraslag w9gwnmos, 
6 xal eis rov Vwıorov FEurha Aarov, Emil ng yis you roAunom Eis 
nuäg todg Koıstuavog (2Th 2sff. vgl. 1ıoff.) e. 116: 200 anedvoduede, 
oig 6 dıaBoA0og EYEoTnXEV del Avyrızelusvog zul noög Eavrov EAXELV TAVTAG 
BovAouevog (2Th 24)... . c. 32: . . Tv Xoovav yunAngovusvov zul Tod 
PAdogpmuu zul tohungd eis Tov Unuacov uE)hovrog AuAElv ndn Eril Hbooug 
ovrog, 0v zuupöv xl zaugoÖg x0l Mauov KRLQO0V dunes ee: davın) un- 
vb... . & dE Toüro eouıw, ic TO EAxıorov Tov Tig dvoulag evIow- 
nov TgLexdoıen nevrnzovra Em BaoıLedocı det (2Th 23.4.7). — Bei den 
sog. apostolischen Vätern finden sich wiederum nur leichtere Anklänge, 
die eine Bekanntschaft mit dem 2. Thessalonicherbriefe nicht sicher 
erhärten. 1Clem. Rom. 384: raüre« ovdv navre 25 airod Eyovres Ögpelko- 
uEv zara Ava EUNMOLOBEIN «vo; vgl. 2Th 13.213. — PurmabEe 182: 
zul 6 ulv Eorıv xbguog dno ulavov zul £ig Tovg alavag, 6 de Eoyor 
x01g00 Tod vöv vis dvouiag (2Th 26). c. 49: duo mpogexwuer Ev raig £0- 
yaroıs Nusonıs. oddtv yao WYernosı Nuüg 0 müs xp0ovog Tag niorewg 
nudv, &üv un vöv Ev ro Avöum zuod zo ToIc uerkovory oxuvöchoıg, @g 
WoEmer viotg HE00, druoröuer, va un oxh nagsiodvow 6 u£lag (2Th 28). 
71: va yvouer, d KUTR TAVTO eyagıorodvres OYEllousv alvelv es 18. 
Das)earsehe.2198: orav 2II0V 6 viog aÜTod xuragynosı TOV xupoV Tod 
Avöuov za xgwel vobg aoeßeis (2Th 28.12). Ignatius. ad Ephes. 10: 

. NO05 mv nACynv adrov Üuels Edoatoı Hy niorsı (ATh 211.12). — 
Apokalypse des Petrus (ed. Harnack, Leipzig 1893), p. 17: ... . za zgwet 
todg vioog tig Avowias (2Th 2sfl.). Didache XII apostolorum 52: öv- 
odelnre, Texva, Arno robzwv andvrov (2Th 32). 123: ed dt YEleı moög 
duös zaIlocı, reyvirns av, Loyabkodv zei yaytto (2Th 310.12). 163-6: 
&v yag Tals Loyaraıs nueooug nAngvvINooVra 08 wEvdongopitat... 
aökavodong yüo THg dvoulag wıoncovow AAMA0vVE xal dıngovoı zul TaQR- 
dWCovoL, zul TOTE Yavhostaı 6 x00uonAKvog WG viög HEod zul momoeı 
onusia zer regare, zul 7 yn magadognoseraL Eis yElpag adTod zul Tomas 
a9Eura, & oVd&nore yEyovev LE alovog. Tore n£eı 7 zrioıs Tov vdoonov 
sis mv nögwow ng doxıunciag za oxavdarıogNooVraL MoArol zul A7o- 
hoövraı oi d8 Önouslvavres &v 1 nloreı airöv owdnoorreı Ünm adrod 
Tod zaradEunrog. Kal Tore yarnosraı Ta omusia Ting dAmdeias‘ no@Tov 
onuElov Exnerioewng Ev oVgavd, Era omuslov pyovis odkmıyyos zul TÖ 
toitov dvaoraoıg veroöv‘ od nüvrov de, AAN gs 2oo&gn" NEE Ö xbgLog 
xal mivreg 0i üyıoı usw adrod. Tore Opera Ö x6ouog Tov xbgıov 8o- 
xöusvov Enivo TOV veper@v Tod odonvod (2Th1u.2). Als die wichtig- 
sten unter diesen zuletzt angeführten Stellen sind diejenigen aus der 
Apostellehre und dem Barnabasbrief zu betrachten. 
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ST. 
Übersicht über den Inhalt des zweiten T, hessalonicherbriefes. 


1. Was die Anlage des zweiten Thessalonicherbriefes an- 
langt, so herrscht im allgemeinen Übereinstimmung bei den 
Erklärern darüber, dass man im ganzen drei Teile zu unter- 
scheiden habe, deren Abgrenzung sich im wesentlichen mit der 
üblichen Kapiteleinteilung deckt. Nur haben die meisten Aus- 
leger in ihrem besonderen Interesse für den schwierigen Ab- 
schnitt 21-12 diesen als selbständigen, „eschatologischen“ oder 
„dogmatischen“ Hauptteil behandelt und 213-17 mit dem dritten 
Kapitel als letzten Teil angesehen, den sie als „paränetischen“ 
oder „praktischen“ Teil bezeichnen. Für das ganze erste Ka- 
pitel wird in der Regel nur der Name „Eingang“ beliebt. 
Dieser Gliederung, die als nur halbrichtig und dem eigentlichen 
Inhalt gegenüber fremdartig bezeichnet werden muss, sind ganz 
ähnliche Bedenken entgegenzustellen, wie der überlieferten 
Gliederung des ersten Briefes (vgl. S. 33—41). |Man könnte 
zunächst, wenn man auf den paränetischen oder praktischen, mit: 
215-17 eigentlich übereinstimmenden Charakter von 21-3 kein 
besonderes Gewicht legt, zugeben, dass eigentlich erst im Schluss- 
teil des Briefes die Paränese oder die Praxis des Christenlebens 
zur Geltung kommt; aber dann dürfte man diesen Schlussteil 
weder von 213 noch von 31 an beginnen, sondern von 215 an. 
Zweitens entspricht es keinesfalls dem Inhalt des Briefes, den 
Abschnitt 21-12 als „dogmatischen“ oder „eschatologischen“ 
Hauptabschnitt auszusondern; oder ist nicht 15-12 und 213-17 
ebenso „eschatologisch“ und, wenn man diesen schiefen 
Ausdruck einmal zulässt, „dogmatisch“ wie 21-12? Ist es 
überhaupt sachgemäss, 213-17 loszureissen von dem unmittel- 
bar damit zusammenhängenden Stück 21-12 und trotz des 
nur losen und eine neue Gruppe einleitenden 70 Aoızcov 
(31) mit Kapitel 3 zu vereinigen? Und was soll endlich für 
das ganze, nicht unwichtige erste Kapitel die nichtssagende 
und verlegene Bezeichnung „Eingang“? Man wird vielmehr 
bei genauerer Überlegung finden, dass im Gegensatz zu diesen 
modernen Scheidungen die alte Kapiteleinteilung völlig in ihrem 
Recht ist, sowohl wenn sie dem ersten Kapitel seine Selb- 
ständigkeit gegenüber den beiden andern sichert, als auch 
wenn sie den zweiten Abschnitt des Briefes erst mit 217 schliesst. 
Eine sachgemässe Übersicht über die Gliederung des Briefes 
würde etwa folgendermassen sich gestalten: 

A. Zuschrift und Gruss 11.2. 

B. Der Christenstand der Thessalonicher im 
Lichte der Wiederkunft Christi: 


Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 21 
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IT. ihre christliche Treue 13-12: 

1) als Gegenstand dankbarer Anerkennung 13.4; 

2) als Bürgschaft für die Vollendung ihres Heils 15-10; 

3) als Gegenstand der apostolischen Fürbitte 111.12; 

II. ihre christliche Hoffnung 21-17. Dieselbe giebt 
Anlass 

1) nicht zu Unruhe und schreckhafter Unbesonnenheit; 
denn die einzelnen Stadien der Endentwickelung sind noch ab- 
zuwarten 21-12; 

2) sondern zu freudiger Gewissheit 2153-17, die ihren Aus- 
druck findet in 

a) Dank 2ısf., 
b) Mahnung 215 und 
c) Fürbitte 21ef.; 

II. ihre christliche Haltung in der Gegenwart: 

1) im allgemeinen der Sache des Evangeliums gegen- 
über 31-5: 

a) Fürbitte 31.2; 
b) Gehorsam 33-5; 

2) gegenüber einem besonderen Missstand in der Gemeinde: 
der Müssiggang etlicher und ihre rechte Behandlung 36-16; 

C. Segenswunsch 317.18. 

2. Der Gedankengang des Briefes ist danach einfach und 
natürlich. Nach der Zuschrift (11.2) spricht der Apostel zu- 
erst das Bewusstsein der Dankesschuld Gott gegenüber aus für 
das Wachstum der Thessalonicher in Glaube und Liebe und 
seine Anerkennung ihrer in allen Trübsalen bewährten gläubigen 
Geduld, die er sich selbst zur Ehre anrechnet (13.4). Alle diese 
Trübsal, in Standhaftigkeit von ihnen ertragen, ist ein ver- 
heissungsvoller Beweis ihrer gewissen Vollendung und Selig- 
keit, da Gottes Gerechtigkeit an dem Tage der Wiederkunft 
Jesu Christi und des göttlichen Gerichts die Erlösung und Er- 
quickung der jetzt Bedrängten ebenso verbürgt, wie die Be- 
strafung der Bedrücker (16-10). Darum sei auch der Inhalt 
seiner steten Fürbitte, dass sie, um Jesum zu verherrlichen 
und in ihm verherrlicht zu werden, nach Gottes Gnade ihrer 
Berufung würdig und am Guten und an wirksamem Glauben reich 
werden möchten (1uf.). Was jedoch die Wiederkunft Jesu 
und die wunderbare Vereinigung mit ihm anlange, so dürfe 
man sich auf keine Weise, weder durch Prophetie noch durch 
Berufung auf des Apostels mündliche oder briefliche Äusse- 
rungen, schwankend machen lassen. Die Meinung, als sei jetzt 
schon der Tag des Herm vorhanden, sei ein trügerischer 
Wahn. Denn zuvor müsse noch der allgemeine Abfall kommen, 
und der Mensch der Sünde offenbar werden, der Widersacher 
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des Messias, der sich über alle Götter erheben und mit dem 
Anspruch der eignen Gottheit in dem Tempel Gottes nieder- 
lassen werde. Aber für die Gegenwart sei noch eine auch den 
Thessalonichern nach seinen mündlichen Ausserungen nicht 
unbekannte, hemmende Macht vorhanden, welche die Offen- 
barung des &vouog vorläufig noch zurückhalte, wenn auch frei- 
lich im Verborgenen schon der Abfall sich geltend mache. 
Aber erst wenn jener Hemmende beseitigt sei, werde der &vo- 
wog offenbar werden, der von Jesus durch seine Erscheinung 
und den Hauch seines Mundes vernichtet werden solle, — der 
&vouos, der in satanischer Kraft mit mancherlei Wundern auf- 
treten und die der Wahrheit abgeneigten Menschen zu ihrem 
eignen Verderben bethören werde. Und um diese Sichtung, 
dies Gericht der Wahrheitsfeinde herbeizuführen, sende ihnen 
Gott eben einen Geist der Verblendung, dass sie der Lüge 
glauben (21-12). Die thessalonischen Christen freilich sind 
wohlbewahrt in Gottes Liebe, der sie von Ewigkeit her zu 
einem Heil in Geistesheiligung und Wahrheitsliebe erwählt und 
durch das Evangelium zur Teilnahme an Jesu Herrlichkeit be- 
rufen hat (21s5f.),. Darum gilt es aber auch, festzuhalten an 
dem überlieferten, apostolischen Evangelium; und zugleich 
spricht der Apostel den Gebetswunsch aus, dass Jesus und Gott 
selbst, entsprechend ihrer Liebe und ihren ewigen Gnadengaben, 
die Thessalonicher in allem Guten stärken mögen (2 15-17). Nun- 
mehr fordert der Apostel auch die Thessalonicher auf, ihrer- 
seits für die Ausbreitung des göttlichen Wortes nnd die un- 
gehinderte, erfolgreiche, apostolische Wirksamkeit Fürbitte zu 
thun, da böse und ungläubige Menschen derselben hindernd 
im Wege ständen (31.2). Der Treue des Herrn befiehlt er die 
Bewahrung der thessalonischen Christen an; zugleich aber 
spricht er aus, dass er auf ihren Gehorsam gegen seine Ge- 
bote rechne und als Zielpunkt ihres Denkens und Sinnens die 
Liebe Gottes und die Geduld Christi ihnen wünsche (33-5). 
Endlich (36-16) erledigt er noch eine besondere Gemeinde- 
angelegenheit. Gegenüber unordentlich wandelnden, ungehor- 
samen Gemeindegliedern sollen sie sich zurückhalten. Sein 
eignes, freies, wohlüberlegtes Vorbild müsse alle vom Müssig- 
gang abhalten und zur regelmässigen Arbeit anspornen; dazu 
sollten sie sich an sein ausdrückliches Gebot erinnern, welches 
er jetzt, da er dennoch von solchen Müssiggängern gehört 
habe, im Namen Jesu Christi energisch wiederhole. Unermüd- 
lich im @uten, sollen nunmehr die treuen Glieder der Gemeinde 
durch ihr zurückhaltendes, aber freundlich mahnendes Benehmen 
diese Müssiggänger beschämen und bessern. Der Herr aber 
möge in jeglicher Weise ihnen den Frieden und seine Gemein- 
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schaft verleihen. Mit einem eigenhändigen Grusse Pauli, der 
dies ausdrücklich hervorhebt, und dem christlichen Segens- 
wunsch schliesst der Brief (317f.). 

Als der wesentliche Zweck des Briefes erscheint danach 
nicht irgendwelche Belehrung der Thessalonicher, sondern ihre 
Stärkung in der Standhaftigkeit, die nicht bloss in der Form 
der Anerkennung (13ff.), der Fürbitte (1ıf. 216f.35) und der 
Mahnung (215.34), sondern auch in der Form der zuversicht- 
lichen Verheissung (15-10. 213f.33) betont wird und durch die 
erinnernde Belehrung 21-12 vor Schwankungen bewahrt werden 
soll. Abgesehen von dieser, auf die christliche Hoffnung ge- 
gründeten Christentreue wird eigentlicb nur noch eine prak- 
tische Frage, nämlich die Behandlung der Müssiggänger in 
der Gemeinde, 36-16 erörtert. Dass, wie fast alle Ausleger an- . 
nehmen, die eschatologische Erörterung 21-12 der eigentliche 
Hauptzweck des Briefes sei, lässt sich durch nichts beweisen, 
beruht vielmehr wohl nur auf dem fremdartigen, eigentüm- 
lichen Eindruck, den gerade dieser Abschnitt späteren dogmati- 
sierenden Geschlechtern machen musste. Lässt sich doch ge- 
radezu nachweisen, dass dieser Abschnitt der Mahnung zur be- 
sonnenen, ruhigen Standhaftigkeit untergeordnet und von durch- 
aus eschatologischen Stücken umrahmt ist. 


$ 8. 
Die geschichtlichen Voraussetzungen des 2. Thessalonicherbriefes. 


Der Brief selbst setzt eine einmalige Anwesenheit des 
Paulus in Thessalonich voraus (25 Erı @v sreög Öuas, vgl. 215. 
310), ist also, wenn er echt ist, wahrscheinlich während der 
zweiten Hälfte der zweiten Missionsreise geschrieben, jedenfalls 
aber bevor Paulus auf seiner dritten Missionsreise Thessa- 
lonich zum zweiten Male besuchte. Damit stimmt auch über- 
ein, dass als Verfasser des Briefes neben Paulus Silvanus und 
Timotheus genannt werden, die wir zusammen nur auf der 
zweiten Missionsreise des Paulus als seine Begleiter kennen 
(vgl. S. 26ff.); und zwar berichtet die Apostelgeschichte, dass 
sie mit Paulus in Korinth zusammengewesen sind, nicht aber 
dass sie mit ihm zugleich Korinth verlassen haben (vgl. 
Akt185. 18); über Silas schweigt vielmehr die Apostelgeschichte 
nach der Darstellung der korinthischen Ereignisse, und den 
Timotheus erwähnt sie erst wieder bei Gelegenheit des ephe- 
sinischen Aufenthalts des Apostels 19&2. Somit ist der Brief 
höchst wahrscheinlich ebenso wie der erste Brief an die Thes- 
salonicher in Korinth verfasst und zeitlich nicht allzuweit von 
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dem ersten Briefe zu trennen. Ob der zweite Brief, seine 
Echtheit vorausgesetzt, das Vorhandensein des ersten deutlich 
erwähnt, wie man aus 22 und noch deutlicher aus 215 schliessen 
könnte, oder ob die erste dieser beiden Stellen (22) auf einen 
untergeschobenen Brief, die zweite (215) auf etwaige zukünf- 
tige Briefe oder auf den vorliegenden zweiten Brief selbst 
hinweist, oder ob endlich diese Stellen zwar auf den ersten 
Thessalonicherbrief zurückweisen, aber gerade die Unechtheit 
des zweiten Briefes mitbekunden, das alles müssen wir einer 
späteren Untersuchung nach der zusammenhängenden Er- 
klärung und zusammenfassenden Charakteristik vorbehalten. 
Immerhin machen es Stellen wie 2s und 215 bei der Voraus- 
setzung der Echtheit beider Briefe schwer, den zweiten Thes- 
salonicherbrief für den thatsächlich zuerst geschriebenen zu 
halten. Ein anderes Merkmal, wodurch sich der zweite Brief 
als der spätere kundgiebt, kann man darin finden, dass er 
offenbar schon Filialgemeinden in Achaja voraussetzt, wenn es 
14 heisst: Gore wvroüg Njuag Ev Öulw Eyaavyaodaı &v vals 
&xxhmolaıg vov Jeov arl. Auch haben die meisten Ausleger, 
sowohl Verteidiger wie Gegner der Echtheit des Briefes, 21 
als eine deutliche Zurückbeziehung auf den Gedankenkreis und 
Wortlaut des ersten Briefes aufgefasst (vgl. 1Th413—51; 
dazu Emıovveywyn 2Th2ı mit 1Th4ır), und zwar so, dass 
entweder eine unrichtige Deutung des Inhalts des ersten 
Briefes oder aber die wirkliche Aussage des ersten Briefes 
über den Zeitpunkt der Wiederkunft zurückgewiesen werden 
sollte. Für die Priorität des zweiten Briefes ist dagegen be- 
sonders der Umstand geltend gemacht, dass Paulus 317 sein 
stehendes Zeichen für jeden Brief den Thessalonichern mit- 
teile, was notwendig im. Anfang der ganzen Korrespondenz 
geschehen sein müsse. 

Das Bild der Gemeindeverhältnisse, das wir aus dem 
zweiten Briefe gewinnen, unterscheidet sich eigentlich nur 
durch zwei Punkte von demjenigen, das uns der erste bietet; 
nämlich einerseits setzt der zweite Brief offenbar gegen- 
wärtige Verfolgungen und Trübsale voraus (14ff.), was bei 
dem ersten Briefe mindestens zweifelhaft ist; und zweitens 
wird besonders vor Unruhe und haltloser Aufregung gewarnt, 
die durch den Wahn hervorgerufen war, als sei schon jetzt 
der Tag des Herrn angebrochen (2ıff.), während der erste 
Brief (5ıff.) die völlige Unberechenbarkeit und Plötzlichkeit 
des jüngsten Tages betont. Vielleicht war es in dieser Hin- 
sicht dahin gekommen, dass man Worte des Apostels umdeutete, 
oder Äusserungen und Briefe ihm unterschob, die nicht von 
ihm stammten, oder für die eignen Gedanken sich auf gött- 
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liche Offenbarungen berief (22). Im übrigen aber ist der 
Zustand der Gemeinde nach beiden Briefen wesentlich der- 
selbe Auch im zweiten Briefe wird wie im ersten — viel- 
leicht nur mit verstärkten Ausdrücken — der Glaube, die 
Liebe, die Geduld der Thessalonicher anerkannt (vgl. 2Th13.4), 
ihre Treue und ihr Wachstum gefordert und in herzlicher 
Fürbitte dem Herrn anheimgestellt (1 uf. 21f. ı5ff. 33ff.). Auch 
im zweiten Briefe ist die rechte Stellung zur Wiederkunft 
Christi eine Quelle des Trostes (15ff. 213-17) und der Mahnung 
(21-12). Auch nach dem zweiten Briefe hat der Apostel über 
das unordentliche Wesen und den Müssiggang einzelner thes- 
salonischer Christen zu klagen (36ff.). Auch nach dem zweiten 
Briefe verfügt Paulus offenbar über kürzliche Nachrichten aus 
Thessalonich (13f.2ıf.3eff.) und ist seinerseits von Wider- 
sachern und Gefahren umgeben; nur wird man schwerlich die 
Aronoı xal vovnool &vsowreoı 32 ohne weiteres für feind- 
selige Juden erklären dürfen, zumal wenn man bedenkt, was 
freilich bisher die Ausleger übersehen haben, dass 2Th 32 fast 
wörtlich an Jes254 (LXX) anklingt; überhaupt spricht sich 
der Apostel im allgemeinen ganz ähnlich im zweiten Briefe 
wie im ersten aus, wenn auch die reichen persönlichen, Aus- 
führungen fehlen. Aus alledem folgt, dass der zweite Brief, 
falls er überhaupt echt ist, wegen seines Inhalts und seiner 
Form von dem ersten nicht gar zu weit zu trennen ist; ver- 
mutlich ist er einige Zeit nach dem ersten, und zwar auch 
noch von Korinth aus, geschrieben. Dann ist aber in Be- 
ziehung auf die allgemeinen geschichtlichen Voraussetzungen 
nichts Neues hinzuzufügen; sondern ein Hinweis auf dasjenige, 


was oben in der Einleitung zum ersten Briefe gesagt ist, ge- 
nügt (8. 11ff. 21ff. 29#.). 


Der Text. 


Die älteste Überschrift ist wohl kurz: n00° O&g00RAovırsic ß 
(NABK ete.). Alle andern Lesarten sind spätere Erweiterungen. 


Kap. I. 


ia Nah ano 80V rareös nuov findet sich bei NAFGKL, 
Minuskeln, vulg. copt. syr. arm. aeth. Orig. Chrys. Euthal. Theodoret. 
Ambrosiast. Das 7u@» fehlt bei BDEP, Minuskeln, Theophyl. Pelag.; 
doch wird es zum ursprünglichen Text gehört haben, wie auch Ela. 
Tisch. VIII, Tregelles, Zimmer gegen Westcott-Hort annehmen. 
V.4. xuvy&osaı haben (nach DEKL Chrys. Theodoret) Elz. Griesb. 
Matth. Scholz; doch ist wohl nach NABP Minuskeln, Chrys. Euthal. etc. 


Eyzavy&odeı zu lesen (so Lachm. Tisch. Alford, Ellicott, Tr. 
Westeott-Hort). ( ) icott, Tregelles, 
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V.8. Neben der Lesart vol YAoyös (NAKLP syr. Ephr. Chrys. 
Euthal. Theodoret. Dam. Theophylact. Ambrost.) findet sich auch gAoyl 
zvoög (BDerEsrFG, Minuskeln, vulg. copt. syr. arm. aeth. Macar. Theo- 
phyl. Oec. Iren. Tert.). Ersteres ist vom text. rec. Tisch. Bloomfield, 
Alford, Reiche, Tregelles, Westcott-Hort anerkannt; das letztere von 
Scholz, Lachm. Ellicott und Zimmer. gAoyl nvoöc wird zu leseu 
sein. — Am Schluss ist wiederum nur der einfache Rigenname ’In00® 
zu lesen nach BDerEsrKLP Minuskeln, copt. syr. arm. aeth. Chrys. 
Theodoret ete. — Tisch. Alford, Ellicott, Tregelles, Westcott-Hort, 
Zimmer, während NAFG, Minuskeln, vulg. syr. arm. Ephraem. Chrys. 
Euthal. Cosm. Iren. Ambrosiast. — Elz. Matth. Scholz Xoıusrod hin- 
zufügen. 

V.9. Nicht 04&9g10» (A, einzelne Minuskeln, Ephr. Chrys. 
Euthal. Tert. — Lachm.), sondern das von fast allen andern Zeugen 
gebotene 028900» ist beizubehalten. 

V.10. Die rec. liest nıorsdcovoıv, fast alle besseren codd. 
haben aber mıorsvVoaoıv. 

V.12. Tod xvolov nuav ’Inood ist die richtige Lesart (NBDEKL, 
Minuskeln, sah. copt. aeth. Theodoret. Dam. Oee. — Tisch. Alford, 
Ellicott, Tregelles, Westcott-Hort); Xo:oroö bei AFGP vulg. syr. arm. 
aeth. Chrys. Euthal. Theodoret. Theophyl. Ambros. — Elz. Matth. ist 
späterer Zusatz. 


Kap. I. 


Inhalt: An Adresse und Gruss (V.1. 2) schliesst sich eine 
Danksagung für die anerkennenswerte und anerkannte Christen- 
treue der Thessalonicher (V.3. 4), welche als Bürgschaft für 
die Vollendung ihres Heils am Tage des göttlichen Gerichts 
und der göttlichen Vergeltung hingestellt (V.5-—10) und des- 
halb zugleich als Gegenstand des apostolischen Gebetes be- 
zeichnet wird (V.11. 12). 

V.1 und 2 enthalten Adresse und Gruss, und zwar — 
abgesehn von dem letzten Zusatz arrö Feo0 margög Nuwv 
xat nvolov ’Imoov XeLorov — wörtlich so wie im 1. Thes- 
salonicherbriefe. Vgl. deshalb S. 51f., wo auch über die hier 
im zweiten Briefe doppelte Wendung Jeög zzarro Numwv xai 
#vguog I. X. gehandelt ist. Selbst wenn das Wort juwv text- 
kritisch unhaltbar wäre, würde nicht zu übersetzen sein „Gott, 
der Vater und Herr unsers Herrn Jesu Christi“. 

V.3—12 enthalten eine sehr umständliche und schleppende 
Periode, welche in einem losen Satzgefüge nicht ohne Wieder- 
holungen verschiedenartige Gedanken aneinanderreiht. Nach- 
dem am Ende von V.4 der Inhalt eines Gedankenzusammen- 
hanges eigentlich zum Abschluss gebracht ist, wird durch die 
freie Anfügung einer Apposition (&vdesyua ng dıraiag xgloewg 
rov Ieov) der Satz aufs Neue eröffnet (V.5) und durch mehr- 
fache Ausserung derselben Gedanken (vgl. V.5u.6, V.7u. 
8, V.8u.9, V.9u.10), durch Anfügung von Appositionen 
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und Relativsätzen (vgl. V.8. 9.10) mit einer gewissen feier- 
lichen Fülle und rhetorischen Breite fortgeführt (V.5—10). 
Aber selbst mit dem zehnten Verse wird die Periode ebenso- 
wenig geschlossen wie mit dem vierten, fünften, siebenten, 
achten oder neunten, so sehr man auch an allen diesen Punkten 
den Abschluss erwartet und ersehnt. Durch die relativische 
Anknüpfung (eig 6) wird vielmehr auch noch V.11 u. 12 dem 
Satzgefüge eingegliedert, sodass nun der Schluss der Periode 
(V.11 u. 12) inhaltlich gewissermassen ihre Mitte (V. 5—10) 
anwendet und belegt und in ihren Anfang (V.3.4) zurück- 
kehrt. So fasst dieser eine Satz alles dasjenige zusammen, 
was der Apostel überhaupt über die hier erwähnten Punkte zu 
sagen hatte; schon 21 geht zu einer andern Frage über. Die 
Periode ist durchaus nicht schön und gefällig; ihr Bau erklärt 
sich wohl am ersten aus dem Umstande, dass der Apostel 
diktierte und hier vielleicht unter erschwerenden Umständen 
diktierte; man hat das Gefühl, als sei er nicht sofort mit seinen 
Worten ins rechte Gleis gekommen und müsse, zum Teil mit 
den Worten seines früheren Briefes, zum Teil mit alttestament- 
lichen und liturgischen Wendungen erst den Zug seiner Ge- 
danken rangieren und sammeln. Man achte z. B. einerseits 
auf die mannigfachen Anklänge an den ersten Brief (vgl. 
V.3;u,,4, ‚mit .1,,12.3.6. 213,33.6; ‚ ferner. V.5—7 „.mit..], 110. 
212.14.33.4.7;5 endlich V.11.12 mit I, 310.12.13.5%), andrer- 
seits auf die eigentümliche, kettenartige Verknüpfung der Satz- 
glieder: so wird in V.4 das Wort zuiorıg aus V.3 wiederauf- 
genommen, in V.5 durch sıdoxsre die SAlweıs von V.4, in 
V.6 durch dixaov die dixaia xeioıs von V.5 und durch 
„ılıpıg die Gedanken und Worte von V.4 u. 5; in V.8 durch 
Exdinnow die Worte dıxaia ngioıs V.5 u. dixaov V.6; in V.9 
durch öixyv dieselben Worte; in V.10 durch &vdo&aosgnvau das 
Wort döS« des vorhergehenden Verses und durch EZTLOTEV.IN 
das zuovevoaow; in V.11 durch dıwon das xarafıwInvaı von 
V.5 und durch &vdo&ao9n die entsprechenden Worte von V.9 
u.10. Schon aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich 
übrigens, dass Gottes Gerechtigkeit, die zukünftige, durch 
Christus gebrachte Herrlichkeit und das entsprechende Ver- 
halten der Gläubigen in den Leiden der Gegenwart die lei- 
tenden Begriffe dieses Abschnittes sind. Es versteht sich von 
selbst, dass schon der eigentümliche Bau der Periode für die 
Exegese eine Reihe von Schwierigkeiten hervorruft, welche 
bei einer klareren Gliederung und Scheidung des Abschnittes in 
einzelne Sätze vermieden wären. Die einzelnen Satzglieder 
und Wendungen bekommen in einer so angelegten Periode 
leicht etwas Unselbständiges, Schillerndes, Unsicheres, Man 
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könnte indes vermuten, dass die Satzglieder von V.6 bis 
V.10a nichts andres sind als das Stück eines urchristlichen 
Psalmes oder Hymnus, das von Paulus hier seinem Gedanken- 
gange einverleibt wäre. Dafür spricht, abgesehn von der sonst 
überaus schwerfälligen und unverzeihlichen Satzbildung, erstens 
das hebraisierend dichterische Gepräge der genannten Verse, 
insonderheit der deutliche Parallelismus der Glieder (V. 8.9.10) 
und die breite, ausmalende Darstellung, und zweitens das Satz- 
glied V.10b özı Emiorevdn vrA., welches ohne eine solche An- 
nahme wie ein ausserordentlich störendes und kaum verständ- 
lich zu machendes, willkürliches Einschiebsel erscheint. Sind 
nämlich V.6—10a Citat, so schliesst sich nun sachlich 10b 
ohne Schwierigkeit an 7a (xal uw rois Hlıßousvos &veoıy 
uses Nuwv) an, während sonst diese auch für jede andre Aus- 
legung notwendige Beziehung überaus umständlich bleibt; zu- 
gleich aber erklärt sich durch den Schluss des Citats (&v zeaoıv 
Tois rLovevoaoıv) die Wahl des Ausdrucks örı Erıorev. In ara. 
für den in V.10b erforderlichen Gedanken. Endlich aber ist 
der Zusatz &v cn Nudox Exeivn V.10, welcher in einem einheit- 
lichen, durch kein Citat unterbrochenen Satzgefüge ein un- 
nötiger und fast sinnloser, jedenfalls aber für alle Ausleger 
schwieriger Zusatz ist, auf diese Weise minder schwerfällig; 
er ist eben dann der Schluss des eigentlichen Grundgedankens 
V.5—7a und rekapituliert den Inhalt von 6—10a. 
V.3—12 würden danach zu übersetzen sein: „Danken 
müssen wir (dem wahren) Gott allezeit für euch, liebe Brüder, 
wie es sich ziemt; denn überreichlich wächst euer Glaube, und 
es mehrt sich die Liebe eines jeglichen unter euch allen gegen 
einander, sodass selbst wir euer uns rühmen in den Gemeinden 
(des Einen wahren) Gottes ob eurer Geduld und Treue in allen 
euren Verfolgungen und den Drangsalen, die ihr ertragt; ein 
Hinweis auf das gerechte Gericht (des lebendigen) Gottes, auf 
dass ihr gewürdigt werdet des Reiches Gottes, für welches 
ihr auch leidet; da es gerecht ist bei Gott, wiederzuvergelten 
denen, die euch bedrängen, mit Bedrängnis und euch, den Be- 
drängten, mit Erquickung in Gemeinschaft mit uns, 
„wann der Herr Jesus offenbar wird vom Himmel mit 
Engeln seiner Macht in feuriger Flamme, 

der da Strafe bringt denen, die Gott nicht kennen, und 
denen, die nicht gehorsam sind der frohen Botschaft von 
unserm Herrn Jesus; 

die als Strafe leiden werden ewiges Verderben fern vom 

Angesichte des Herrn und von der Herrlichkeit seiner Kraft, 
wenn er kommt, verherrlicht zu werden in seinen Heiligen 
und bewundert in allen Gläubigen“ 
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— denn Glauben fand unsre Verkündigung an euch — an jenem 
Tage; weshalb wir auch beten allezeit für euch, damit euch 
würdig erachte der Berufung unser Gott und vollkommen 
mache jegliches Wohlgefallen am Guten und Glaubenswerk 
kräftiglich, auf dass verherrlicht werde der Name unsers Herrn 
Jesu in euch und ihr in ihm nach der Gnade unsers Gottes 
und unsers Herrn Jesu Christi.“ i 
V.3 u. 4 haben nach Form und Inhalt eine grosse Ahn- 
lichkeit mit 1Th12.3. In gleicher Weise wird an beiden 
Stellen dem steten Dank an Gott für den Glauben, die Liebe 
und die Geduld der thessalonischen Christen Ausdruck ge- 
geben. Es fehlt an unsrer Stelle im Unterschiede von 1Th12.3 
der ausdrückliche Hinweis auf das apostolische Gebet, der 
übrigens V.11 noch nachträglich und mit grösserem Nach- 
druck zur Geltung kommt, ferner die Erwähnung der Hoff- 
nung neben Glaube und Liebe, sowie die besondere Hervor- 
hebung der Wirksamkeit jener christlichen Tugenden. Da- 
für sind in andrer Beziehung Erweiterungen eingetreten: die 
Dankbarkeit wegen des erfreulichen Standes der christlichen 
Gemeinde zu Thessalonich wird als Pflicht anerkannt (ögeilouev) 
und als geziemend hingestellt (xaIog &Sıöv Eorıv); die Liebe 
wird näher als eine von allen geübte, gegenseitige Bruderliebe 
charakterisiert (7 dydren Evög Erdorov ndvrwv Öuwv eis ahlnAovg) 
und ebenso wie der Glaube mit einem ehrenvollen Prädikat 
bedacht (Örregavsaveı — srhsovaleı); besonders aber wird der 
Geduld und Treue der thessalonischen Christengemeinde in 
ausserordentlich anerkennender Weise Erwähnung gethan (V.4), 
weit lebhafter, als dies im ersten Briefe (vgl. 13.6. 214. 33-0) 
geschehen war. Hatte dort der Apostel die Thatsache der 
Leiden und der Geduld der Gläubigen zu Thessalonich mehr- 
fach anerkannt und ihre Treue, die er zunächst noch bedroht 
glaubte, als eine frohe Botschaft und als Trost im eigenen 
Leiden empfunden, so erklärt er hier (2Th14), dass diese Ge- 
duld und Treue der Thessalonicher ihnen, den Aposteln selbst, 
ein Gegenstand geworden sei, dessen sie sich ihrerseits in den 
Christengemeinden rühmen. — Soweit dieser Eingang des 
2. Briefes mit dem des 1. übereinstimmt, muss hier selbst- 
verständlich auf die betreffenden Erörterungen über den 1. Brief 
verwiesen werden. Erinnert sei hier daran, dass als redendes 
Subjekt (z. B. in ögpeilouev) nicht Paulus allein, sondern die 
drei in der Adresse genannten Sendboten zusammen, Paulus, 
Silvanus und Timotheus, zu verstehen sind. — Als eine Schwierig- 
keit hat man es empfunden, dass öpeiAouev in gewissem Sinne 
wieder aufgenommen wird durch den Satz zasog AEıov 
gorıv. Um den Apostel nicht eines Pleonasmus bezichtigen 
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zu müssen, haben einige alte Ausleger und unter den neueren 
Schott in dem letztgenannten Satze eine Gradbestimmung für 
das euyaguozeiv finden wollen: unsere pflichtmässige (dysikouev) 
Dankbarkeit muss eine den Wohlthaten entsprechende (xadg 
xtA.), d. h. eine sehr grosse sein. Dann ist das folgende örs 
natürlich von zöxagıoreiv abhängig und leitet einen Kausal- 
satz ein („weil“ oder „dafür dass“). Allein die Wortstellung, 
besonders die Einschiebung der Worte sudvrore, adelpoi, vor 
xadıdg xrı. macht diese Erklärung unwahrscheinlich; die That- 
sache, dass x@Jwg sonst nie als Gradbestimmung gebraucht 
wird, macht sie unmöglich. Auch würde bei einer solchen 
Auffassung die Form des Satzes eine sehr gezwungene sein, 
und der Inhalt eher entleert als bereichert werden. Lünemann 
schlägt einen andern Weg ein, indem er özı als Kausalpartikel 
zu raswg ASıöv Eorıv zieht („Dank sagen müssen wir Gott 
allezeit euretwegen, Brüder, weil“ u. s. w.) und folgenden 
Unterschied macht: „oweilouev drückt die Pflicht des Dank- 
sagens von subjektiver Seite als ein innerlich sich Ge- 
drungenfühlen, zaIos &ıöv Lorıv dagegen von objektiver 
Seite aus als etwas, das der Lage der Dinge angemessen ist, 
indem es sich geziemt, indem es recht und billig ist, für einen 
göttlichen Gnadenerweis Gott auch Dank zu sagen.“ Auf diese 
Weise soll „auch jeder Schein von Pleonasmus“ an unsrer 
Stelle verschwinden. Allein jene Unterscheidung dürfte schwer- 
lich richtig sein: öpeilo ist ebenso objektiver Natur wie &&uov 
&orıv, und beide Begriffe, sowohl der des Pflichtmässigen wie 
der des Geziemenden, werden durch die Worte Pauli in gleicher 
Weise in die subjektive Sphäre gerückt. Aber ganz abgesehen 
davon ist es ein durch nichts begründetes Vorurteil, dass sich 
bei Paulus kein Pleonasmus finden könne. Man wird gar 
nicht leugnen können, dass an unsrer Stelle, ohne den Sinn 
des Satzes wesentlich zu verändern und zu stören, entweder 
Ögelhousev oder zaIwg Aıov Eorıv, ja vielleicht (wie 1Th12) 
gar beides fehlen könnte. Da man nun einen klaren Unter- 
schied zwischen den beiden Umschreibungen nicht aufweisen 
kann, und da sich özı ohne wesentliche Änderung des Sinnes 
sowohl von söxagıorovuev wie von Ögpelhouev oder von “ELöv 
&orıv abhängig denken und je nachdem mit „dass“, „dafür 
dass“ oder „weil“ übersetzen lässt, so wird man wohlthun, 
weitere unfruchtbare Erörterungen fallen zu lassen und xaog 
&&ıdv Eorıv einfach als einen das öpeihousv wiederaufnehmenden 
und fortführenden, vielleicht entbehrlichen oder pleonastischen 
Zwischensatz zu behandeln. — Ürsoavädveı) ist, während 
das Simplex ad&dvw oft vorkommt, Ärra& keydusvov im NT. 
Es gehört zu den, bei Paulus sehr beliebten, steigernden Wort- 
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bildungen mit örreo und ist „ein unwillkürlicher Ausdruck 
seines überschwänglichen Gefühls“ (vgl. Fritzsche ad Rom. 1, 
p. 351), nicht aber, wie Olshausen meint, eine schonende An- 
spielung darauf, dass die Thessalonicher eine Übertreibung im 
Glaubenseifer sich zu Schulden kommen liessen; denn eine 
derartige zwischen den Zeilen liegende Ironie wäre an unsrer 
Stelle höchst unpassend. — srheovaleı) ist hier intransitiv 
gebraucht im Unterschiede von 1Th312; sonst sind beide 
Stellen sachlich nahe verwandt. — N aydsın Evög Endorov 
zavrwv Öuwv) die letzten beiden Genetive sind von den 
ersten beiden abhängig, nicht aber Apposition zu ihnen. Der 
ganze Begriff, nicht aber das Prädikat rAsovaleı wird näher 
bestimmt durch eig @AAnAovg: es handelt sich um die gegen- 
seitige Bruderliebe der thessalonischen Gläubigen. Wenn ein- 
zelne Ausleger, z. B. Schrader und Pelt, hinter den Worten 
Pauli hier eine leise Rüge wittern, dass die 'T’hessalonicher 
zwar gegen die Christen liebevoll, gegen die Heiden aber 
hochmütig und lieblos gewesen seien, so ist der Spürsinn auf 
falscher Fährte und die Intelligenz vergeudet. — wore 
aurodg Nuag xrh.) der Folgesatz schliesst sich unmittelbar 
an die berichtete Thatsache an: die erprobte Glaubenstreue 
wird den Aposteln sogar Gegenstand des eignen Ruhms vor 
den Glaubensgenossen. — Wenn der Apostel statt des blossen 
Nuag hier nachdrücklich «auroüg ruag sagt und diese Worte 
an die Spitze des Satzes stellt, so kann man nicht mit Hof- 
mann behaupten, aözovg neben ruag bedeute „von selbst“, „un- 
veranlasst“, sondern es liegt dieser scharfen Hervorhebung 
offenbar ein gedachter Gegensatz zu Grunde. Aber welches 
ist dieser Gegensatz? Schwerlich, wie Schott meint, eine 
Unterscheidung zwischen Paulus und seinen Genossen, sodass 
das Rühmen des Paulus der höchste und gewissermassen un- 
erwartete Grad der Anerkennung wäre. Denn dass zwischen 
V.3 (öpsikousv) und V.4 ein Subjektswechsel stattfinde, ist 
durch nichts angezeigt. Ebensowenig ist eine Erklärung durch 
eine unmittelbare und bewusste Beziehung auf 1This zu ge- 
winnen. Künstlich und fernliegend ist ferner der Gedanke: 
sonst zwar sei ein solches Rühmen nicht gerade Sitte der 
Redenden, aber der herrliche Erfolg des Evangeliums in Thes- 
salonich lasse sie diesmal die gewohnten Grenzen der Zurück- 
haltung vergessen. Lünemann entscheidet sich für die An- 
deutung, „dass zwar bereits durch andere das Lob der Thes- 
salonicher hinlänglich verbreitet sei, dass aber gleichwohl sie 
selbst, die Briefverfasser, in der Fülle ihrer Freude es nicht 
lassen können, auch ihrerseits ihrer geistlichen Schöpfung sich 
zu rühmen“, Diese Auslegung ist möglich und passend; pas- 
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sender jedoch und wahrscheinlicher ist wohl die Annahme, 
dass der Gegensatz nicht sowohl in dem Subjekt als vielmehr 
in dem Objekt des &yxavyaosaı zu suchen ist: der Glaubens- 
stand der Thessalonicher ist so trefflich, dass die Apostel in 
den übrigen christlichen Gemeinden — nicht bloss die thessa- 
lonischen Christen, sondern sogar — sich selbst deswegen 
rühmen. Die Thessalonicher werden ihnen Gegenstand des 
Eigenruhms. Dass dieser Gegensatz vorliegt, ergiebt sich auch 
wohl aus der Stellung des 2v öuiv unmittelbar neben aöroös 
Yucg und aus der Wiederaufnahme des 2» Öuzv durch ürree 
eng Ürouovng Öuov za eiorews. Das öffentliche Rühmen. 
des Christenstandes der Thessalonicher von seiten der Apostel 
findet statt &v zais &Exximoiaıg vov Feov: in den. christ-. 
lichen Gemeinden, d. h. hier nach Lage der Dinge, in der 
korinthischen Gemeinde und den übrigen Gemeinden Griechen- 
lands. Bei der näheren Bezeichnung des Gegenstandes, dessen 
die Apostel sich rühmen, tritt nun eine Verengerung der 
Gesichtspunkte ein im Unterschied von V.8: dort war der 
Glaube der Thessalonicher im allgemeinen und ihre gegen- 
seitige Bruderliebe genannt, hier wird ihre Standhaftigkeit 
(özcowovy = Ausharren) und Treue in Verfolgung und Drang- 
sal hervorgehoben. Bei den Worten Örrte eng Ömouovng 
vuwv xal zriorewg ist Lünemanns Erörterung zutreffend, 
dass es sich nicht um ein &v dıa Övorv handle (= Ürrto ung 
vrrouovng Üuwv Ev srioreı oder — Ürıtg ıng iorewg Üuwv 
Örrouevovong), auch nicht nach der speziellen, durch den Glauben 
bedingten Tugend (drrouovi) die soeben (V.3) erst genannte, 
christliche Grundgesinnung, der Glaube, noch einmal genannt 
sei, sondern dass hier zeiorıg in dem engeren Sinne von. 
„Treue“ zu nehmen sei, wofür in der That der ganze Zu- 
sammenhang wie der den Worten özouov); und ziorıs ge- 
meinsame Artikel spricht. Beide genannten Tugenden, 
Standhaftigkeit und Treue, sind hier also durchaus koordi- 
niert; beide gehen sie aus der allgemeinen christlichen sziorıs 
hervor (seiosıs im Sinne von Treue bei Paulus noch Gal 52. 
Röm 33. — Tit 210; zıorös, treu, 1Th5a. 2Th33. 1Koris. 
1013. 2Kor11s. — 2Tim 213). Treue und Standhaftigkeit werden. 
von den Thessalonichern bewiesen &v» zraoı roig dıwyuois 
Öuov nal vaig Iliweoıv, aig aveyeose). Von den beiden 
Begriffen Anis und diwywög ist HAiıg der allgemeinere, der 
jedes Elend und Übel überhaupt umfassen kann, während 
dıwyuög speziell auf die feindselige Behandlung von seiten der- 
Menschen Bezug hat. Jede andre Unterscheidung ist willkür-. 
lich. — Die Worte «ig dveysose) enthalten eine Attraktion. 
statt @v dveyeode (aveyouaı im NT stets miv dem Genetiv; 
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vgl. Buttmann, Gramm. d. neutest. Sprachgebrauchs, p. 140). 
— Aus dem Präsens dveyeode ergiebt sich, dass die Verfol- 
gungen und Drangsale der thessalonischen Christen zur Zeit 
der Abfassung dieses Briefes der Gegenwart angehören. 
Wenn Lünemann dieser richtigen Beobachtung sogleich die 
Bemerkung hinzufügt: „es muss also, da der erste Brief die 
Verfolgungen als vergangen schilderte, ein erneuerter 
Ausbruch derselben gemeint sein“, so ist dem entgegenzu- 
halten, dass der 1. Brief zwar von erlittenen Verfolgungen 
redet, aber nirgends dieselben deutlich als vergangen schildert. 
Deshalb ist eine einfache Fortdauer der Verfolgungen min- 
destens ebenso wahrscheinlich wie ein erneuerter Ausbruch. 
Ganz willkürlich und nur aus einer vorgefassten Meinung zu 
erklären ist die Kritik Baurs (Paulus, der Apostel Jesu Christi, 
p- 488): „es zeigt ja eben dieses Präsens (sc. dvexeoFe) deut- 
lich, wie der Verfasser das schon 1Th Gesagte zu sich in seine 
Gegenwart herüberzieht!“ — Ebenso willkürlich findet 
Schrader in V.4 einen Grund gegen die Authentie des Briefes, 
„weil später im Verfolge des Briefes der Schreiber ganz ver- 
gessen zu haben scheine, dass die Thessalonicher augenblick- 
lich in der grössten Bedrängnis sich befinden“. Oder welche 
Stelle unsers Briefes steht zu dieser Situation wirklich in einem 
deutlichen Widerspruch ? 

V.5. Evdsıyua vg Ödınalag noioewg xri.). Paulus 
setzt in einer lose angefügten Apposition (s. oben p. 327f.) den 
Satz fort. Diese Apposition ist als Nominativ, nicht als Akku- 
sativ zu fassen (vgl. Winer, Gramm. 7. Aufl. 46), und kann nach 
dem Zusammenhang nicht auf das Subjekt in dvexeose, d. h. 
auf die Thessalonicher selbst, bezogen werden, wogegen auch 
die Formulierung des folgenden (eis zö xaradıwdyvaı Suag 
xvh.) sprechen würde. Auch die blosse Beziehung auf die 
Thatsache der Verfolgungen allein (d.h. auf die Worte sr&oıv 
rois duwyuois — dv&xeoIe) empfiehlt sich nicht. Es ist viel- 
mehr auf das Ganze des vorhergehenden Gedankens zurück- 
zugehen (d. h. mindestens auf die Worte örrto rc Ömououng — 
dveyeoIe) und aufzulösen „nal Tovzo, Orı Ev Ümouovn xal siioreı 
nwdvrov Tov Öwyuov Uuov nad Fhlıyeov aveyeode, Evdsıyud 
Ev ung Ötnalag xgloewg Tod Heoü“. Die Standhaftigkeit und 
Treue der Thessalonicher in den Leiden der Gegenwart ist ein 
Anzeichen (Beweis, Gewähr, Bürgschaft, vgl. Evdeukıc Phl12s) 
ihrer gewissen, zukünftigen Herrlichkeit, welche Gott nach seiner 
Gerechtigkeit im Endgericht verwirklichen und offenbaren wird. 
Denn die Worte zig dinaiag xeloewg Tod Ieov sind sowohl 
wegen des bestimmten, auf das Gericht xaz” &£oyv hinweisen- 
den Artikels zrg wie nach der ganzen folgenden Ausführung 
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(V.6—10) zweifellos auf das Endgericht zu deuten. Gegen 
Olshausen und Riggenbach, welche sie von einem gegenwärtigen, 
auf Erden sich vollziehenden Gericht verstehen wollen, hat 
Linder (StKr 1867. H. 3522ff.) mit Recht Einsprache erhoben. 
Nicht zu dem vorhergehenden «is «dveyeode, sondern dem 
Gedanken nach mit dıxaiag eng zu verknüpfen ist die In- 
finitivkonstruktion eis 70 xaraSıwdnvaı xrA., die hier 
nicht wohl final, sondern als epexegetischer Folgesatz zu 
betrachten ist (wie 2Kor86; vgl. Winer, Gramm. 7. Aufl. 309). 
Es muss freilich zugegeben werden, dass die formell syntak- 
tische Verbindung dieses Infinitivsatzes mit dem Vorhergehen- 
den, man mag nun auslegen wie man will, stets eine lose und 
etwas unsichere bleiben wird. Der Sinn dagegen ist über allen 
Zweifel erhaben; der Apostel will für die Thessalonicher den 
Trost der zukünftigen Seligkeit aus der richterlichen Gerechtig- 
keit und den dieser entsprechenden, gegenwärtigen Fügungen 
Gottes ableiten: Gott will die Thessalonicher nach seiner Ge- 
rechtigkeit sicher zum ewigen Heil führen; darum lässt er sie 
jetzt leiden und in diesen Leiden geläutert, bewährt und für 
den Eintritt in das Reich der Vollendung würdig vorbereitet 
werden. So ist das Leiden der Thessalonicher, im Glauben 
standhaft ertragen, eine sichere Gewähr dafür, dass Gott sie 
nach seiner Gerechtigkeit im Gericht verschonen und der Selig- 
keit, bzw. seines Reiches teilhaftig machen will. Unsre Stelle 
ist eine der wenigen Stellen der paulinischen Briefe, an denen 
die Baoıkeia vov Feov erwähnt wird, was freilich nicht darin 
seinen Grund hat, dass bei dem Apostel dieser zusammen- 
fassende Hauptbegriff der Verkündigung Jesu überhaupt zurück- 
träte oder gleichgültig geworden wäre, sondern darin, dass er 
ihn vielmehr aus seiner mündlichen Predigt als grundlegend 
und allgemein bekannt voraussetzt. Hier wird das Wort deut- 
lich in eschatologischem Sinne gebraucht; es ist hier nicht 
an das Reich Gottes gedacht, sofern es in Glauben und Gottes- 
geist bereits hienieden gegenwärtig ist, sondern an den zukünf- 
tigen, vollkommenen und von allem Bösen freien Zustand aller 
Dinge. Für diesen Zustand werden die Gläubigen durch Trüb- 
sal zubereitet, wenn sie sie treu und geduldig ertragen und 
überwinden; er ist zugleich das Ziel ihres Strebens und der 
Lohn ihrer Ausdauer (üm:o ng nat mwaoxere). Zur Erläu- 
terung dieser Gedankenreihe zieht Lünemann unter Berufung 
auf Phl12. Röm8ır. 2Tim 212 folgende Überlegung heran: 
„durch die andauernde Standhaftigkeit, deren Motiv ja eben 
das Trachten nach dem Reiche Gottes ist, machen die 'Thessa- 
lonicher der Teilnahme an diesem Reiche sich würdig; denn 
sie zeigen eben dadurch, wie wert und teuer ihnen Christus 
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ist; es ist also gewiss, dass auch Gottes bei Christi Wieder- 
kunft zu erwartender Urteilsspruch diese Würdigkeit anerkennen 
und die Thessalonicher zu Mitbürgern seines Reiches erheben 
werde.“ Diese Ausführung ist ja sachlich nicht unrichtig und 
als Hintergrund unsrer Stelle möglich. Indes ist sie doch 
positiv durch kein Wort ‚der vorliegenden Verse nahegelegt. 
Will man einmal auf andre neutestamentliche Stellen verweisen, 
so dürfte der Hinweis auf Mt 5sff. 102. Lk 62»ff.16%. Akt 142. 
Röm 25ff. 5ıff. u. s. w. ungleich passender sein. Aber man thut 
wohl, unsre Stelle zunächst nicht durch anderweitige Gedanken 
sich verständlich zu machen, sondern auf den gegebenen Zu- 
sammenhang zu sehen. Paulus selbst erklärt den Sinn seiner 
Worte weitläufig und deutlich in den folgenden Versen 6—12. 

V.6—10 sind vermutlich, wie oben (S. 329) ausgeführt 


wurde, ihrem. wesentlichen Bestandteil nach — wahrscheinlich 
von 7b &v 17 anoxahörıweı avi. bis 10a &v ao ToIg sruorev- 
o@0ı — ein, vielleicht hie und da etwas verändertes Stück 


eines urchristlichen Psalmes oder Hymnus. Ehe wir auf die 
Einzelerklärung dieses Abschnitts eingehen, wird es wünschens- 
wert sein, zu zeigen, wie derselbe nach Form und Inhalt, im 
Ganzen wie im Einzelnen — abgesehen von der Erwähnung‘ 
der Person Jesu — auf alttestamentlicher Grundlage ruht und 
aus alttestamentlichen prophetisch-poetischen Anschauungen 
und Schilderungen hervorgewachsen ist. In wie hohem Masse 
dies der Fall ist, mag eine Zusammenstellung einzelner alt- 
testamentlicher Stellen zeigen, die aber noch keineswegs er- 
schöpfend sein dürfte. Man vergleiche‘ also zu unserm Ab- 
schnitt nach den LXX:- 

Jes612: . . . xaldoaı Eviavrov xvglov Öextov rel Nusoav 
Avramodboewg, maganahlocı idvrag Tobg ev$ovvrag, bOIT- 
var Toig rev$ovor Zıwv aüroig bogav Avri 0modov, khsıuua e- 
Y9ODUVNS TOlg ev$oVow, navaovohnv ÖbEng Avrı rveiuarog dun- 
diag* al aAmIToovraL yeveai Öinaioolvng, Pirevua xugiov eig 
dö&av (zu 2Th 1.7.10). 

Jes 66 4ff. 14ff.: xal Ey Euhkfoun Ta Eureiyuara abruv 
za Tag auagriag AvranodWow auroig: drı ErdAeoca airodg 
za 00% UÜnNRovodv uov, Ehdimoa xl 00x Nxovoav xal &rvol- 
noav TO covnooV Evavriov Euov nal & 00% EBovköunv, 2EehEavro ... 
PWwyN) ngavyng Ex zcohewg, YPwvn) &x vaod, YPwrı) xvglov dvrano- 
dıdövrog avranodoocıv roig Avrinauuvag . . . . xal WOoH-: 
GETAL 1) XEIQ xuglov Tois poßovusvos airov xaı Areılnosı Toig 
arvsıFovosv. lbod Yag xUgLog og ig NEeı xal We xavauyig 
Ta Öguara abrov, Amodovvar &v Ivup Erdiangıv adrov 
ab GrooRogaxıauov adrod Ev pAoyi wvgög. &v yo co wvol 
rvglov xgLINoeraı a0a ı) m (zu 2Th1e.s). 
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Jer 286.4. 56: xaugog Exdunıjoewg “ ori 70000 Avolov, 
avrancodoua abrög dvranodidoon AÜN .... xal AVTATEO- 
Idow cn Baßuhomı ra a0L voig KOTOLRODOL Kakdaiorg A0aS 
Tag xantag auıov, 1078 Ezroinoon rt Iiov nar’ ÖpIahuodg 
Öuov, Aeysı KUQLog . . . . Grı 6 Feög dvranodidwoıv adroig 
eir. 1618 (zu Th 16. 8). 

‚Klagel. Jer 363: dmoödosıg avroig Avranodoun, KÜUgLE, 
rad Ta Eoya Tv zeugwv avrwv (zu 2Th 16). 

Ob. V.15: duözı eyyös jusga xvolov Ent sedvra va EIvn' 
ov TE610V Erroimoag, oörwg Eoraı 001° vo dvranddoud 
00v dvramodosrosraı eig xepahıv ovov (zu 2Th 16). 

Jes 634.7: Nucga yag dvramodöoewg Erenhdev auroig Kal 


Erravrög Aurgdoewg TÄAQEOL .. .» vor Eleov xvolov Eurnodmv, 
Tag AgeTag xvglov Ev raw, ols Nulv dyranodidwor .. (zu 
2Th 16). 


Jes19%: Orı xengdäovraı roög xVgLov dia voüg Fhi- 
Bovrag abrovg nal dmoorehei aurois AvIgwroVv, Ög 0W- 
vEı avToVg, xolvwv 0Wosı aörovg (zu 2Th 16). 

Jes 348: Nucdoa yao xoloewg xvglov xal Eviavrög AVTa- 
7.000608WG xoloewg Zıuwv (zu 2Th 15. 6). 

Jes 354: Nov ö > HEog juov zglow Avraroöldwor Kal AVTa- 
00WOEL, AÜTOG s Aseı xal owWoeı Yuag (zu 2Th 16). 

Jes 5918: . . . de avranodWowv Avran6doocıy Oveıdog 
roig drcevavrioıg (zu 2Th1e). 

Jes Sir 3221ff.: zeoogevuyn vameıvov vepehag dımaFE nal &wg 
ovveyyion, od un magarımdn, rad 00 un asoorm Ewg Eruiondim- 
rau 6 Vwıorog. xal ngıvel dınalwg nal moımosı noloıv. xai 
6 »Ug1og oÖ un Poadvın obdE un uangosvu/osı Er’ würois, 
Eug @v ovvreliwn dagpüv arahemuonan za Toig EIveoıy AvTa- 
o0WoEı Exrdixmoıv' &wg Eden ach) $0s vBeuorov xal Ormaurga 
aölrwv ovvzeiym, Ewg avranoda Arnd xora Tag 
mgdgeıg aurov xal va &oya Tv duIgcnov rara TA EvIuuN- 
LATA arm, &wg zoivn aıv »glowv Tov Aaod aurov val EÜ- 
ER aurog &v 7 aler aurov; vgl. 1612. 14 avöga zarva Ta 

Eoya adrov nolver . . . EXa0Tog xard Ta Eoya alrov EÜgNDRL 
(zu 2Th 15.6). 

Jer 10%: &uysov vov Hvuov 00V Erct EIvn va un Eido- 
va 08 nal drei yevedg, al ro Övoud 00v o0n Ervenak£oavro (ZU 
2Th1s). 

Jer 2512: ... udınjaw vo EIvog Eneivo nal Iroouaı ab- 
ToVg £lg apanıawöv alcdveov (am 2Th 18). 

Ps 786: &xyeov cv oeyiv. oov Eh m Ta un Eneyvw- 
xöra 08 nat Eıch Baoıheias, al vo bvoud 000 oüx Ererak£ouvro 
(za 2Th 13). 


Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 22 
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Jes 45: (ög xanıvov nal Pwrög mVgOG naLouevov VUNTeS 
(zu 2Th1s). 

Jes 296: &rıoxosen 708 Eoraı Era Bgovens ra ve1guov rail 
povig usyding naraıyis Yegouevm, xal phös 7TVOÖS NUTE- 
oFlovoa (zu 2Th 18). 

Dan 79. 21f.: 6 Jgövos AÜToV phös zevgös. or EIEwgovv 
xal TO #£gu6 &xeivo Evoleı öheguov uera vo aylov ra loyvos 
70008 auroüs‘ Ews ob nAIEv Ö woharög Nusowv Hal TO nolua 
EÖWXEV eyios Öniorov, nal 6 ragög EpFaoe nal unv Baoıkeiav 
xaT&oxov Oi &yıoı (zu 2Th 810. 11). 

Jes 210: xl vvv eigel dere eig Tag niergag nal AgUITTEOFE 
eig eyv yıv dmwö mgOSWTLOV Tod P6ßov xuglov xul dmwö 
ung döäng ung doyvos avrov. vgl. 221 (zu 2Th 19). 

Jes 4af: en de jucog Exeivn emıhauipeu 6 Heög Ev Bovin 
uerd Ö6sng Erut Tg INS; Tov dywoaı ra dosdoau TO RUTa- 
heupdev TOO Togarh nal Eorau To ÖmoheıpIEv Ev Zıwv al TO 
zuTahsupHeV &v Tegovoakıuı üyıoı KAnIooVraL, sedvres ol Y90- 
pevreg eis Lwrv Ev Tegovoakıu (zu 2Th In). 

Jes493: xal eirvE wor’ dovAög uov el Ol Toganjk, nal &v o0l 
Ev0ogaosnoouat (zu 2Th 110. 12). 

Ez 282: 0) ‚wöogaodjoonau Ev 00 xal ron, 
oT EyW eiut xUgQuoS, Ev co momoal ue Ev 008 xoluara, xal 
dyıaoIYooucı Ev ool (zu 2Th 110. 12). 

Ez 383: xal ueyahıvInoounı nal ayıaodroouaı xal Ev- 
do&gaoINooua nal YyrwoINooucaı Evavrlov EIvwv roAloy, xal 
yvooovraı, Orı Eyo eur rioıog (zu 2Th 110.12). 

Ez 3921: xad öWow znv dögav wov Ev Öuiv, xal Orbovraı 
siavra Ta EIN mv xgloıv uov, 1v Erroinoa@ . . . (zu 2Th1n). 

Diese Zusammenstellung zeigt, wie Fat alle einzelnen Aus- 
drücke und Gedanken unsers Abschnitts genau oder mit ge- 
ringen Veränderungen bereits an den verschiedensten Stellen 
des ATs sich finden. Es kann hier nicht unsre Aufgabe sein, 
ihre Zahl vollständig anzugeben oder alle einzelnen Stellen 
nach ihren Voraussetzungen und ihrem ursprünglichen Sinn 
zu besprechen. Zur Zeit Jesu und der Apostel war ja ohne- 
hin der ursprüngliche Sinn der einzelnen poetischen und pro- 
phetischen Stücke vergessen oder doch verblasst und verhin- 
derte weder die Schriftgelehrsamkeit noch das jüdische Volk, 
aus den verschiedenartigsten und individuellsten Worten und 
Bildern ein einheitliches und allgemeingültiges Bild der End- 
zeit sich zusammenzusetzen. Es genügt, darauf hinzuweisen, 
dass der Rahmen und die Formen der apostolischen Ausfüh- 
rungen hier im wesentlichen alttestamentlicher Darstellung und 
Vorstellung entstammen. Um so wichtiger ist dann die Frage, 
inwiefern diese alttestamentlichen Gedankenkreise durch den 
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christlichen Glauben des Apostels umgewandelt sind. Da: ist 
erstens zu beachten, dass als Zentrum und Vollzieher der End- 
entwickelung allein oder neben Gott die Person Jesu erscheint 
(V.7. 9.10.12). Zweitens wird als der Massstab des zukünf- 
tigen Gerichts die Erkenntnis Gottes und der Gehorsam gegen- 
über dem Evangelium Jesu genannt (V.8). Dem entsprechend 
wird drittens das Heil oder die Verherrlichung den „Heiligen“ 
im christlichen Sinne, d. h. nicht mehr den G@liedern des 
israelitischen Volkes, sondern den Gläubigen, verheissen (V. 10 
bis 12). Daraus folgt viertens, dass, wie die Gläubigen gerade 
in ihrem gegenwärtigen Leiden eine Bürgschaft für die zu- 
künftige Ruhe und Seligkeit erblicken dürfen, gerade ihre 
Quäler und Verfolger nach Gottes Gerechtigkeit ganz beson- 
ders der zukünftigen Qual anheimfallen; denn indem sie sich 
gegen die Gläubigen vergehen, sündigen sie gegen Jesus und 
Gott, gegen Jesu Sache und gegen Gottes Willen. Was nun 
endlich fünftens die Frage nach der göttlichen Gerechtigkeit 
anlangt, so ist zuzugeben, dass formell hier einfach das Schema 
der doppelten Vergeltung angewandt ist, wie an manchen 
Stellen des ATs. Andrerseits aber ist zu beachten, dass sach- 
lich dies Schema doch gesprengt ist — hier, wie ebenfalls an 
manchen alttestamentlichen Stellen. Nicht nur, dass als Massstab 
des Gerichts nicht einfach das sittlich Gute und Böse genannt 
wird, sondern die Nichtkenntnis Gottes, der Ungehorsam gegen 
das Evangelium und die Bedrückung der Gläubigen einerseits, 
der thätige und leidende willige Glaube andrerseits (vgl. V. 8 
u. 6; V.11.10 u. 7); — bedeutsamer noch ist, dass als der 
eigentliche Zweck der Wiederkunft Jesu die Verherrlichung 
seiner Gläubigen oder die Aufrichtung seines Reichs bezeichnet 
wird (V. 10.12. 5), während die Bestrafung der gottlosen und 
ungläubigen Bedränger daneben zwar als ein wesentliches, aber 
doch nicht als ein gleichwesentliches und ebenso bedeutsames 
Glied der Endentwickelung' erscheint, vielmehr als ein Glied, 
welches nur gleichsam als die thatsächliche Sicherung und 
logische Ergänzung der eigentlichen Heilshoffnung und Heils- 
gerechtigkeit zu betrachten: ist. 

N.6. eirrege) = „wenn anders“, „da ja“ ist nicht unsicherer, 
als irgend eine Kausalpartikel, sondern leitet vermittelst einer 
Feinheit des Ausdrucks unter der Form der Unentschiedenheit 
vielmehr eine sichere, allgemein zugestandene Thatsache ein 
(so auch Röm 89.17, vgl. Herm. ad Viger.s34. Hartung, Partikel- 
lehre 1343. Klotz ad: Devar. 58). — Die Worte dixauov zwaga 
$&0) nehmen das Wort dıxaia xoioıg (V.5) wieder auf. Die dop- 
pelte Vergeltungsgerechtigkeit Gottes nach Analogie des mensch- 
lichen ius talionis ist von Paulus auch Röm 25ff. 2Kor 510. 

22* 
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Eph 68.9. Kol32.%, zum Teil unter etwas andern Gesichts- 
punkten als an unserer Stelle, in Betracht gezogen. Die Frage 
nach dem Verhältnis der „guten Werke“ zur Seligkeit liegt 
unsrer Stelle ganz fern. — Für das Satzglied evramodovvaı 
roig FAißovoıv Öucag Ikiryır) sind unter den oben ange- 
führten Stellen besonders Jes 19%. 348. 354. 598. 612. 634. 66.aft. 
Jer 286.2.%. Klagel.38. Ob15. JSir 32aff. zu vergleichen. 
Die Bedrängung der thessalonischen Christen als der Unschul- 
digen, der Guten, ja der eigentlichen Träger und Vertreter der 
göttlichen Sache zieht natürlich in der Vergeltung die Qual 
der Bedränger selbst nach sich. 

V.?. nal Öuiv voig Fklıpousvoıg &veoıv). Umgekehrt 
muss auch nach jenem Grundsatz der Vergeltung und des 
Ausgleichs den Bedrängten dann Ruhe, Erholung, Friede, Er- 
quickung zu teil werden: in der Herrlichkeit sind sie befreit 
von aller irdischen Not, Verfolgung und Qual. äveoıg (vgl. 
2Kor 213.75 und besonders 813) ist synonym mit avawvgıs 
(Akt31) und bezeichnet die der Anspannung (Erriraoıs) fol- 
gende Abspannung (vgl. Plato Rep. I3sE, Plutarch. Lye. 9). — 
Sehr verschieden wird die nähere Bestimmung ue9’ Nuw») 
gedeutet. Die Beziehung auf „die Christen überhaupt“ dürfte 
etwas blass und allgemein sein und, da die Thessalonicher doch 
auch Christen sind, schwerlich richtig. Durchaus nicht „sonder- 
bar“, sondern auf Grund alttestamentlicher Stellen und An- 
schauungen, sowie aus der damaligen Sachlage wohl verständ- 
lich und vielleicht richtig ist es, wenn Bengel erklärt „nobis- 
cum, i. e. cum sanctis Israelitis“, und ähnlich Ewald: „mit 
uns, d.h. mit den Aposteln und den übrigen bekehrten echten 
Judäern aus dem heiligen Lande, sodass diese gar keinen Vor- 
zug haben sollen“. Immerhin mag es das Einfachste und 
Wahrscheinlichste sein, mit Lünemann das ue9° juwv nur auf 
den Apostel und seine Gefährten zu beziehen. Man kann da- 
für auf 32, sowie auf 1Th22.33.7 sich berufen. — Mit den 
2v cn dmorahvıyeı ToV nvolov ’Inoov), vielleicht aber schon, 
wobei man freilich einigeleichte Anderungen annehmen müsste, mit 
dem vorigen Verse, beginnt das mutmassliche Citat aus einem 
urchristlichen Hymnus (s. p. 329). Jene Worte geben die 
Zeit für die Vergeltung und Erlösung an, nämlich wenn der 
Herr Jesus, der gegenwärtig verborgen ist (bei Gott), offenbar 
werden, d. h. erscheinen wird; dmwoxdkvypıg ist hier also gleich 
vegovoia vgl. 1Kor 17. 1Pt17.13, auch Kol33. Lk173%. Näher 
beschrieben wird dies Erscheinen durch die begleitenden Merk- 
male: are’ ougavov user ayy&lov Övvduswg adroo), Zu 
der ersten Bestimmung dr’ ovoavov ist 1Th 110.416 u. a. St. 
zu vergleichen. Jesus wird vom Himmel kommen, wo er jetzt 
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weilt, und zwar umgeben von den Engeln seiner Macht“, d.h. 
von den himmlischen Boten, die ihm zur Verfügung stehen, 
seine Befehle ausrichten und ihm zur Ausübung seiner Macht 
dienen. Men kann die Worte uer” ayy&Awv Övvausws alrov 
nicht, wie einige Ausleger wollen, „mit seinen mächtigen Engeln“ 
übersetzen, auch nicht, wie andre vorschlagen, „mit seinem 
Engelheer“. Denn die Berufung Hofmanns auf Lk 101. 21%. 
Mt 24». Mk 1325 ist nicht stichhaltig; duvauıs kommt in jener 
Bedeutung nie im NT vor; und selbst, wenn das der Fall 
wäre, so müsste doch wenigstens der Text unsrer Stelle lauten 
„uera Övvduswg Ayyelov avrov*. Andre Künsteleien Hofmanns 
an dieser Stelle können, weil gar zu unwahrscheinlich, füglich 
hier übergangen werden. 

V.8. Eine weitere begleitende Erscheinung bei der Wieder- 
kunft des Herrn wird mit 29 pAoyi zevoösg) namhaft gemacht, 
was also nicht mit dem folgenden didovrog Exdiunow zu ver- 
binden ist, wie viele Ausleger — unter den neueren z. B. 
Hilgenfeld und Hofmann — meinen. Hier sind von den oben 
zusammengestellten alttestamentlichen Worten besonders Jes 45. 
296. Dan 79.21f., ferner Jes30s0. Ex 32ff. 1918 zu vergleichen. 
Wie nach dem AT das Erscheinen Gottes durch eine Feuer- 
flamme angedeutet oder von Feuerflammen begleitet wird, so 
nach unsrer Stelle das einstige richterliche Erscheinen Jesu 
Christi, — ein Zeichen seiner göttlichen Macht und Herrlich- 
keit (vgl. 1Kor 313). Auch die weitere Bestimmung dıdövrog 
&xöixnoıv), „der da Rache, d.h. Strafe erteilt“, schliesst sich 
an das AT an (vgl. oben Jes661aff. Jer 11%. 286.2512; dazu 
Num 313. Ez2514 (709) jm). Sie findet sich im NT nur hier, 
gehört hier aber natürlich nicht zu zvoög, sondern zu ’noov. 
Seine Strafe droht zoig un eidooıv HFeöv xal vois u) 
Ünaxovovoıw co evayyehip vov avolov yuwv ’Inoov). Da- 
mit sind, wie der wiederholte Artikel wohl beweist, zwei Klassen 
von Menschen gemeint: die un eidöres Yeöv sind wahrschein- 
lich wie Jer 103 (doch 96?). 1Th45. Gal4s, vgl. Röm 1. 
Eph 212 die Heiden, die un Umanxovovres vo evayyehio ara. 
dann wahrscheinlich die Juden, beide zusammen die nm V. 6 
mit der Strafe bedrohten SAißovreg Öuag, — was ja auf die 
Verhältnisse der thessalonischen Gemeinde passt. Man könnte 
dabei höchstens zweifelhaft sein, ob das zweite Glied nicht die 
widerspenstigen Heiden und Juden zugleich umfasst. Andrer- 
seits ist die Meinung, dass es sich thatsächlich doch nur um 
Eine, nur nach zwei Seiten hin charakterisierte Menschen- 
klasse handle, immerhin zu verfechten, wenn man sich auf den 
poetischen Charakter unsres Abschnitts und auf den deutlichen 
Parallelismus der Versglieder beruft. Ganz wahrscheinlich 
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wird diese Meinung, wenn man die oben angegebenen alttesta- 
mentlichen Parallelen Jer 103. Ps. 786 beachtet, in welchen das 
zweite Glied sachlich offenbar mit dem ersten identisch ist. 
Allerdings könnte man dem entgegenhalten, dass gerade das 
zweite Glied an unsrer Stelle nicht einfach aus dem AT her- 
übergenommen, sondern in christlichem Sinne umgewandelt, 
bzw. neu gebildet se. — Die Schlussworte des Verses zov 
xvgiov Huwv moov sind etwas schwerfällig; aber sie sind hin- 
zugefügt, wahrscheinlich nicht bloss um des vorhergehenden 
‚Iedv willen sondern um Jesum hier, wie in dem ganzen Ab- 
schnitt, möglichst in völlige Gleichstellung mit Gott zu bringen. 
Wie er an Stelle Gottes das Gericht bringt (V.7. 8.10) und 
mit Gott durch seine Gnade die Verherrlichung der Gläubigen 
vollzieht (V.12), so ist die Verachtung seines Evangeliums der 
Verachtung der rechten Gotteserkenntnis gleichwertig. 

V.9. olzıveg dianv tioovvıv OAeF00v alavıov). Das 
Verderben als Strafe der Gottlosen wird von Paulus 1Th5as. 
1Kor 55 (1Tim 69) erwähnt. Der Ausdruck öA&Joog alwvıog 
findet sich sonst in den paulinischen Briefen nicht; die Sache 
selbst kommt unter andern Bezeichnungen vor. Den Ausdruck 
findet man 4Mak 1015. Saplıı. — drro mg0ogWmov ToV xv- 
giov nal Aamo ng ÖÖäng Tng loxylog aürov) ist in allem 
Wesentlichen die Formel, die schon in den oben angeführten 
Stellen Jes 210.21 vorkommt. Es handelt sich hier wiederum 
um den poetischen Parallelismus der Glieder, sodass im zweiten 
Glied das Wesen des Herrn durch dö&« zng toyvog aüvov näher 
charakterisiert wird. Dieses letzte Glied aber ist nicht mit 
Lünemann zu erklären: „die Herrlichkeit, die eine Schöpfung 
seiner Macht ist“, sondern ist eine Umschreibung des Wesens 
Jesu, welcher die Macht und, verbunden damit, die Herrlich- 
keit hat. Umstritten ist der Sinn der Präposition &rrö. Un- 
möglich ist wohl die namentlich bei älteren Auslegern sich 
findende temporelle Fassung; denn «sro 0050700 TOD xuv- 
oiov kann gar nicht ohne weiteres heissen „von dem Offenbar- 
werden des Angesichtes des Herrn an“, „gleich nach dem Sicht- 
barwerden seines Angesichtes und seiner Herrlichkeit“; die 
angeführten vermeintlichen Parallelen «aro xrioewg xöouov 
Röm 1», arro eng oWeng Nueoog sind eben sehr wesentlich 
verschieden, da dort das zu a@rrö gehörige Substantiv einen 
Zeitpunkt angiebt, was bei sroögwzsov und Öö&a nicht der 
Fall ist. Andre lassen durch &rsö die bewirkende Ursache ein- 
geführt sein „vom Angesicht des Herrn und von der Herrlich- 
keit seiner Macht her“, wobei einzelne dann ausdrücklich das 
srgögwrcov als ein zorniges oder finsteres Angesicht verstehen 
wollen. Möglich ist diese Fassung der Präposition (vgl. z. B. 
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12); aber ihre Anerkennung an unsrer Stelle würde V.9 zu 
einer blossen Wiederholung von V.8 machen. Somit ist wohl 
die dritte Auslegung die zweckmässigste, nach welcher in dscd 
der Begriff der Trennung, der Geschiedenheit liegt. So wird 
ano z.B. 22. Röm9s. 2Kor113. Gal5s4 und im AT in den 
oben angeführten, vielleicht für unsre Stelle grundlegenden 
Worten Jes 210.21 gebraucht. So kommt auch erst das Wort 
rgöswsrov neben zoV xvolov und das zweite Glied xai drro wng 
Öösng ung loyvos abrov (vgl. Ps 1465 LXX) recht zur Geltung, 
— Worte, welche bei den beiden erstgenannten Erklärungen 
ziemlich müssige Zusätze sind. Sachlich nämlich würde auf 
Ps 117. 1715. Mt5s.1810. Hbr 1214. Apk 224 u.s. w. hinzuweisen 
sein: das Schauen des Angesichts Gottes ist Seligkeit, das Ver- 
worfenwerden und Fernsein von seinem herrlichen Angesichte 
Unseligkeit und Verderben. Dazu passt dann auch sehr gut 
der Inhalt von 

V.10, der nicht bloss eine Zeitbestimmung bringt, sondern 
thatsächlich das Gegenbild zu der Bestrafung der Gottlosen, 
die Beseligung der Frommen, die von der göttlichen döfa Jesu 
Zeugnis giebt und durch sie hervorgerufen und verwirklicht 
wird. — Orav EIIn Evdogaosnvaı zei.) Der Zeitpunkt für 
das dianv vioovow V.9. — Evdogaosnve:ı) ist Infinitiv der 
Absicht. S. Winer, Gramm. 7. Aufl.»e. Die göttliche döf« 
Jesu soll in die Gläubigen eingehen, sie durchdringen, in ihnen 
und an ihnen offenbar und wirksam werden. Das Wort, wel- 
ches sich in der Profangräzität nicht findet, kommt in .ähn- 
lichem Sinne wie hier auch schon Ex144. Ez282. JSir 386. 
Jes492 vor. Während jetzt freilich auch schon die Gläubigen 
die dö&a Jesu wiederspiegeln und mehr und mehr sie in ihr 
Wesen aufnehmen (2Kor 318), sollen alsdann die Gläubigen 
ganz und gar durch die Herrlichkeit Jesu verherrlicht und 
verklärt werden, und wiederum soll ihre Herrlichkeit und ihr 
Ruhm Jesum verherrlichen V.12. Parallel dem &vdogaosnvaı 
steht im zweiten Gliede SJavuaosnvar: die Vollendung und 
Verklärung der Gläubigen wird alle Welt zur Bewunderung 
des Herrn und seiner wunderbaren Macht und Herrlichkeit 
nötigen. Das Gebiet, auf dem sich diese Verherrlichung voll- 
zieht, und der Grund, wodurch diese Bewunderung hervor- 
gerufen wird, sind die Personen, die alsdann an der doga Jesu 


teilhaben: oö &@yıoı adrov und — nach dem Parallelismus 
der Glieder gleichbedeutend damit — srdvreg oi mıovev- 


oavreg. Bei oi äyıoı adrov hier an die Engel zu denken 
ist sowohl durch den Parallelismus wie durch den erforder- 
lichen Sinn des Satzes und ebenso durch V.11 und 12 aus- 
geschlossen. Nach der jüdischen Anschauung würden in einem 
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solchem Zusammenhang unter oi äyıoı lediglich die Juden 
oder vielleicht nur die frommen Juden zu verstehen sein 
(vgl. z. B. Jes43. Dan 79.21f.). Auch im NT finden sich noch 
einzelne Stellen, wo der Ausdruck oi äyıor auf die Frommen 
und Gläubigen aus Israel beschränkt erscheint. An unsrer 
Stelle jedoch, der heidenchristlichen Gemeinde gegenüber, ist 
der vom AT her übernommene Begriff oö äyıoı aurov umge- 
staltet und erweitert auf alle, die im Glauben Christo an- 
gehören, wie sowohl die Beziehung des «urov auf Jesus, als 
auch das parallele Glied &v sraoıw roig srıorevoaoıv beweist. — 
oTı Errıotevdn — Ep üuasg) ist Parenthese, mögen nun die 
vorhergehenden Verse Citat sein oder nicht: „denn Glauben 
fand unser an euch gebrachtes Zeugnis“. Es ist deutlich, dass 
diese Parenthese dem Inhalt wie der Form und der Wort- 
stellung nach hervorgerufen ist durch das unmittelbar vor- 
hergehende &v zaoıw voig nuuoredoaoıw. — TO WagrVgLov 
juwv), das von uns abgelegte Zeugnis ist nur der Form, 
aber nicht dem Inhalt nach verschieden von der Ausdrucks- 
weise uaorigıov vov Feov 1Kor 2ı (Zeugnis, welches in Gott 
seinen Ursprung hat) oder uagrioıov vov Xoworov 1Korls 
(Zeugnis, welches Christus zum Gegenstand hat). Zu dem 
Substantiv gehörig und mit ihm zur Einheit des Begriffs ver- 
bunden und deshalb ohne anknüpfenden Artikel gesetzt ist 
&p üuag (vgl. Winer, Gramm., 7. Aufl.198): das Zeugnis, das 
an euch ergangen ist. Man kann sich dabei freilich nicht 
mit Lünemann auf Lk95 berufen, wo &ri einen ganz andern 
Sinn hat. Ebensowenig darf man mit Bengel erklären, &’ 
üucg bezeichne: ad vos usque, in occidente. — Die letzten 
Worte &v cn ju&og Exeivn gehören nicht mehr zur Parenthese, 
sondern entweder zu Yavuaosrvaı V.10 oder, falls V.7b-—-10a 
Citat sein sollten, zu advramodovvan .. . Aveoıw us$ TNuwv 
V.6f. Wenn manche Ausleger um der schwierigen Wort- 
stellung willen und, weil sie keine Parenthese annehmen, &v «7 
Nucog Exeivn zu den unmittelbar vorhergehenden Worten, sei 
es zu Ezruoreödn, sei es zu uagrögıov ziehen, so führt das zu 
recht unnatürlichen Konsequenzen; die einen müssen nämlich 
den Aor. &rrıorevdn futurisch fassen, die andern &v z7 user 
&xsim als Objektsangabe zu weagrigıov im Sinne von zregi 
ns Nueoag Exreivng. Ein Grund, weshalb diese Worte & en 
jusgg Exeivn notwendig seien, ist freilich überhaupt nicht mit 
Sicherheit anzugeben. — Eine ganz eigenartige, aber wenig 
wahrscheinliche Auslegung von V.10b hat Hofmann vor- 
geschlagen. Nach ihm soll örı &ruorevdn TO uagrigrov Nucv 
&p’ üuag begründend an avrarodovvar Öuiv &veoıy us$ Huov 
V.6f. sich anschliessen. Von 2muorevgN To uagrigiov uov 
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&p üuäg soll dann der Absichtssatz Iva Öuag dEudon vr. 
V.11, der im Sinne eines Wunsches stehe, abhängen, in diesen 
Absichtssatz auch schon &v 77 user &xeiım hineingehören, 
dieses um des Nachdrucks willen dem iv& vorausgeschickt 
sein, und &g 6 xal 190gEvXÖuEI« 7ravrore reg Öuwv einen 
blossen Zwischensatz bilden! 

V.11.12 bringen die praktische Folge der eben darge- 
legten Zukunftsaussicht für das Verhalten Pauli betreffs der 
Thessalonicher. eig‘ ö) dürfte nach dem Gebrauch von eis 
tovro (vgl. Mk13s. 2Kor 55. Röm149. 2Kor 29. 1Pt 46. Röm 9ır. 
Kol4s. Eph 62), eig «X (Mt 268. Mk144) und nach der Parallele 
Kol12 ursprünglich final zu fassen sein: „zu diesem Zwecke“, 
nämlich, dass die Thessalonicher im vollkommenen @ottesreiche 
volle Erlösung finden (V.5—10). Auf V.10 allein kann man 
diese Anknüpfung natürlich nicht beziehen. Andrerseits aber 
ist es auch nicht angemessen, die Worte in aller Schärfe zu 
pressen. Denn thatsächlich ist hier die finale Bedeutung des 
eig etwas abgeschwächt, sodass sis 6 dem Sinne von quapropter, 
itaque oder auch „in Beziehung darauf“ nahekommt. Dass 
der Apostel selbst das Lose und Unsichere dieser Verknüpfung 
empfunden hat, wird daraus deutlich, dass er den Finalgedanken 
in emem besonderen Satze wiederaufnimmt: va Öuas asıdon 
xri.), in einem Satze, welcher, wenn auch der Inhalt der aposto- 
lischen Fürbitte mit seinem Satze wesentlich gleich gewesen 
sein mag, doch nicht als Inhaltssatz, sondern im eigentlichen 
Sinne als Finalsatz zu betrachten ist. Die Teilnahme der 
Thessalonicher an der zukünftigen Herrlichkeit und ihre 
würdige Bereitung dazu durch Gott ist der Zweck der aposto- 
lischen Fürbitte. Er hat das Seine durch Predigen und vor- 
bildliches Wirken gethan, um dies Ziel zu erreichen; jetzt 
zumal in der Ferne ist das einzige oder doch wesentliche 
Mittel zu diesem Ziele die Fürbitte zu Gott. — Über zsdvrore 
vgl., was zu 1Thi2 gesagt ist. — d5ıWon). Das Wort 
d&ıovv heisst nie im NT würdig machen, sondern stets würdig 
erachten, vgl. Tit5ır. Hbr33.10®. Es ist nicht einzusehen, 
wie Lünemann daraus folgern will, dass „xA7jorg nicht den be- 
reits der Vergangenheit angehörenden Akt der göttlichen Be- 
rufung ausdrücken kann, sondern noch etwas Zukünftiges 
bezeichnen muss“. Es ist doch durchaus verständlich und 
haltbar, wenn Grimm (Theol. Stud. u. Krit. 1850, H. 4, p. 806f., 
ähnlich Meyer zu Phl 314) dem gegenüber erklärt: „die Christen 
für würdig erachten des an sie bereits ergangenen Rufs, oder 
die «Ajoıg cod Jeod möge in Bezug auf sie dueraufinrog sein 
(Röm112), weil der Christ der empfangenen göttlichen Gnade 
sich wieder unwürdig machen kann (Röm11soff. 2Kor 61. 
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Gal 54)“. An sich würde aus dem däıWon, mag man es mit 
„würdig erachten“ oder „würdig machen“ übersetzen, nichts 
abzuleiten sein für die Frage, ob die xAnoıg der Vergangen- 
heit oder der Zukunft angehöre. Denn man kann ebenso 
gut eines bereits mitgeteilten wie eines noch ausstehenden 
Gutes, eines gegenwärtigen wie eines zukünftigen Standes 
würdig gemacht oder für würdig erachtet werden. Etwas 
Entscheidendes ist also gegen die von Grimm vertretene An- 
sicht nicht vorzubringen (vgl. 1Th 212). Möglich ist es trotz- 
dem, dass xAnoıs im Unterschiede von dem sonstigen Sprach- 
gebrauch hier wie Phl314 passivisch zu fassen ist und das 
zukünftige Gut bedeutet, zu dem man berufen wird. — xai 
chmeWon xvi., syntaktisch dem Vorhergehenden nebengeordnet, 
logisch das Mittel, um die Würdigkeit herbeizuführen. — 
seAnoovv, vollkommen machen, zur Vollendung oder Vollkom- 
menheit bringen. Möglicherweise könnte man das zu d&ıwon 
gehörige üuag auch zu ringWon ziehen; aber dann darf man 
nicht mit Olshausen übersetzen „Gott erfülle euch mit alle dem 
Guten, was ihm wohlgefällt“ (was mindestens srAno@on üÖuag 
c600v Ayadwouvyv eüdoniag heissen müsste), sondern: „Gott 
erfülle euch mit jeglichem Wohlgefallen am Guten“. Vorzu- 
ziehn aber ist jedoch, zumal wegen des folgenden xai &oyov 
sciorewg, die Übersetzung: „Gott mache vollkommen jegliches 
Wohlgefallen am Guten und ein Glaubenswerk in Kraft“. Die 
Beziehung von saoav eidoxiav ayaswovvng auf Gott 
(„sein ganzes, gütiges Wohlgefallen“, nämlich den Erlösungs- 
ratschluss) ist ausgeschlossen, vor allem durch das auf die 
Thessalonicher bezügliche, folgende x«ı &0y0v sriorewg, daneben 
auch, weil dann zr&oav zıv eüdoxiav stehen müsste. Die Worte 
halb auf Gott, halb auf die Thessalonicher zu deuten (ayaIw- 
oöyp, 1) Eorıv aürov eüdoxta u. dgl.) ist nicht angängig. Beide 
Worte beziehen sich ausschliesslich auf die Thessalonicher: 
dyaswovyn ist nicht Wohlthätigkeit, sondern die sittlich gute 
Beschaffenheit überhaupt (vgl. Röm151. Gal52. Eph 59). 
Durch die Wendung evdoxia dyaswovvng wird der Gedanke 
vertieft und das Gute als Gegenstand des selbständigen, sitt- 
lichen Urteils, des Strebens, der Gesinnung hingestellt. Zu 
&0yov riovewg vgl. 1Th13. — &v Övvdusı), adverbial: „kräftig- 
lich“; zu zeAngden vgl. Röm14. Koll29» Bernhardy, Syntax 2. 
— Önwg EvÖoßaodn To Övoua ob xvgiov Huwv Imoov 
xch.). Zu dem Begriff &vöoSaosvaı und der dabei notwendigen 
Gegenseitigkeit der Verklärung des Verklärten und des Ver- 
klärenden, welche auch hier (770085 &v JSuiv var Üueis 
&v @öro) ausdrücklich hervorgehoben wird, ist zu vergleichen, 
was zu V.10 oben bemerkt ist. — Dass rö övoua zoo 


1 12—2. 9347 


xvolov juwv Tmooo) blosse Umschreibung von xuguog ist 
oder von Christus, insofern er erkannt und bekannt wird, ist 
keineswegs willkürlich, wie Lünemann meint, sondern durch 
zahlreiche Stellen A und NT zu belegen. Gesucht, steif und 
blass ist dagegen Lünemanns Erklärung, der, auf Phl 2sff. ver- 
weisend, meint, der Name Jesu solle verherrlicht werden, so- 
fern er eben der xuguog, der Herr, ist. — xar& zyv ydeıv 
Tov Heov Nuwv xal xvolov ’Imoov Xgıorov). An sich 
könnten diese Worte so verstanden werden, als ob Jesus hier 
zugleich Gott und Herr genannt sei. Das ist indes nach dem 
sonstigen paulinischen Sprachgebrauch unwahrscheinlich. Über 
den vor xvgiov fehlenden Artikel s. Winer, Gramm., 7. Aufl. uıe. 


Kap. II. Text. 


V.1. nu» hinter xvelov ist vielleicht nach B syr. zu streichen. 

V.2. Das von manchen codd. zu voög hinzugefügte duov (DE vule. 
syr. aeth. etc.) ist als späterer, erklärender Zusatz zu streichen. — 
Nicht unte $ooeto9«ı (DeEKLP, Chrys. Buthal. Theodoret. etc.), son- 
dern und& $00sT0%aı (NABD*FG Minuskeln, Orig. Theodoret Dam. 
— Lachm., Tisch., Bloomfield, Alford, Ellicott, Tregelles, Westeott-Hort, 
Zimmer) ist zu lesen. — Für <volov ist nicht mit DeE**K und man- 
chen andern xo:0T0V aufzunehmen; die überwiegende Mehrzahl der besten 
Zeugen verbietet es. 

V.3. Zweifelhaft ist, ob zäg avouiag (NB Minuskeln, sah. copt. 
arm. Orig. Chrys. Euthal. Dam. Tert. Amb. Ambrst. — Tisch., Tregelles, 
Zimmer) oder z7sg &uecoerias (ADEFGKLP vulg. syr. aeth. Orig. Eus. 
Cyr. Chrys. Theodoret) zu lesen ist. 

V.4. Vor xa$io«ı schieben DeEFGKL syr. Chrys. Cyr. Theodoret 
und einige andre @g $£0v ein (so Elz., Matth.); es fehlt bei den an- 
dern wichtigeren, zahlreicheren und ältesten Zeugen und ist deshalb 
abzulehnen. — Einige codd. haben anodsıxzvdovre, doch ist danto- 
dgsıxvüvra bei weitem besser bezeugt. 

V.8. Unsicher ist, ob man zu xögıog noch Inooög hinzuzufügen 
hat (so NAD*E*FGLP, Minuskeln, vulg. sah. cop. syr. arm. aeth. Iren. 
Hipp. Or. Const. Ath. Oyr. Bas. Chrys. Buthal. Theodoret. Tert. Ambrst. 
Hil. ete. — Griesb., Scholz, Lachm., Tisch., Alford, Ellieott, Tregelles, 
Zimmer) oder nicht (so BDeB**KL etc. Orig. Cyr. Macar. Theodoret. 
Dam. Oec. — Elz., Matth., Bloomfield, Reiche). Doch scheint der Zu- 
satz des Eigennamens hier das Ursprüngliche zu sein. — Eine andre, 
schwerlich mit Sicherheit zu entscheidende Frage ist, ob &veAeT oder 
dvarot oder avaAwosı als das Ursprüngliche zu betrachten ist. Für 
alle drei Lesarten sind gute Zeugen und gute Gründe vorhanden; Lachm., 
Tisch., Tregelles lesen dveAst; Westcott-Hort @veAoT, Lünemann will die 
Elzevirsche Lesart dvardosı beibehalten. 4 

V.10. x DEKLP etc. Hipp. Chrys. Thdrt. Dam. haben zyg «dıziaz. 
Der Artikel fehlt bei n*ABFG Minuskeln, arm. Or. Cyr. Euthal. Dam. 
etc. Es wird also ddıxiag zu lesen sein. Die spätere Hinzufügung des 
Artikels erklärt sich aus der letzten Silbe des vorhergehenden Wortes. 
— Nicht &» roig &anoAkvußvoıg (S°DeEKL syr. Or. Hipp. Chrys. 
Theodoret. Dam.), sondern nur rote dnoAAvusvoıs (N*ABD*FG Minuskeln, 


348 Der zweite T'hessalonicherbrief. 


vulg. cop. sah. syr. arm. aeth. Orig. Cyr. Euthal. Dam. Iren. Tert. etc.) 
ist zu lesen. 

V.11. Statt des Futurum w&uwsı (NcDeBKLP ete., Minuskeln, 
cop. syr. arm. aeth. Orig. Hipp. Ephr. Theodor. mops. Chrys. Euthal. 
Cyr. ete.) ist das praesens weunsı aufzunehmen (so N*ABDgrFerGgr, 
Minuskeln, Orig. Bas. Cyr. Dam. Iren. Ambrosiaster — Griesb., Lachm., 
Tisch., Scholz, Alford, Ellicott, Tregelles, Westeott-Hort). 

V.12. Es ist zweifelhaft, ob @navres oder neavrss zu lesen ist. 
Beide Lesarten sind gut bezeugt. — Die Präposition &»v, welche bei 
Ne ADeBEKLP etc. Orig. Chrys. Theodoret. vor 7% &dızia sich findet, ist 
nach 8*BD*FG Minuskeln, vulg. arm. Orig. Hippol. Cyr. 'Theodoret. 
Dam. Iren. Tert. ete. nicht aufzunehmen. So entscheiden auch Elz., 
Griesb., Matth., Scholz, Tisch., Bloomfield, Alford, Ellicott, Tregelles, 
Westcott-Hort, Zimmer. 

V.13. Unsicher ist, ob dn’ doyig (NDEKL etc. Minuskeln, syr. cop. 
arm. aeth. Chrys. Theodoret. Dam. Ambrst. — rec. Tisch., Tregelles 
ete.) oder aneoxıw (BEGgr Minuskeln, vulg. syr. Diod. Euthal. Cyr. Dam. 
Amb. — Zimmer) zu lesen ist. Doch scheint der geschichtliche That- 
bestand die letztere Lesart auszuschliessen. 

V.14. Das xai vor &x«Asgoev ist zweifelhaft. Es findet sich bei 
ıFGP Minuskeln, vulg. syr. arm. Euthal.; wird aber fortgelassen von 
ABDEKL etc. cop. aeth. Chrys. Theodoret. Dam. Ambrost. Auch die 
neusten kritischen Ausgaben schwanken. 

V.17. Zu ornoitaı haben DeE**KL copt. aeth. Theodoret. Dam. 
duäg hinzufügt, welches aber nach NABD*E*FGP etc. vulg. syr. arm. 
Chrys. Euthal. Ambrost. als nicht ursprünglich zu betrachten ist. — 
Statt der richtigen, von der überwiegenden Mehrzahl guter Zeugen 
vertretenen Stellung &0y® zu A6yp haben einzelne Aöyp zul Eoyw. 


Kap. II. 


Inhalt: Der Apostel handelt zunächst von dem Zeit- 
punkt der Wiederkehr Christi (V.1—12). Im Interesse der 
Besonnenheit und Ruhe mahnt er die thessalonischen Gläubigen, 
etwaigen Verkündigungen, als sei dieser Zeitpunkt unmittelbar 
nahe oder gar schon im Eintritt begriffen, keinen Glauben zu 
schenken (V.1.2). Dem Kommen des Herrn muss die Er- 
scheinung des Antichristen vorangehen (V.3—5). Diese Er- 
scheinung des Antichristen wird aber vorläufig noch, wenn 
auch im Geheimen seine Macht schon wirksam ist, durch ein 
Hindernis (70 xareyovy — 6 xarexwv) aufgehalten (V.6. 7). Erst 
wenn dies Hindernis beseitigt ist, kann der „&vouos“, d.h. der 
Widerchrist offenbar, werden, der dann von dem wiederkommen- 
den Jesus vernichtet werden wird (V.8). Vorher freilich wird 
es dem teuflischen Wirken des Antichrists nach Gottes Willen 
gelingen, Verführung und Ungerechtigkeit auszubreiten, den 
Verführten allen zum Gericht und Verderben (V.9—1 2). Dem- 
gegenüber dankt dann der Apostel, dass die thessalonischen 
Gläubigen zu den Erwählten und Berufenen Gottes gehören 
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(V.13£.), ermahnt sie, der von ihm überkommenen Lehre treu 
zu bleiben (V.15) und spricht fürbittend den Wunsch aus, 
dass Jesus und Gott selbst sie stärken möge in Wort und That 
(V.16£.). 

V.1—12. Man pflegt in der herkömmlichen Exegese diesen 
Abschnitt den „dogmatischen“ Teil des Briefes zu nennen. Diese 
Überschrift erklärt sich daraus, dass man in diesen Versen 
eine Reihe von Aussagen des Apostels fand, die man in die 
sog. „Dogmatik“ als Glieder für das christliche Lehrstück von 
der „Eschatologie“ aufgenommen hat oder doch hätte auf- 
nehmen können. Thatsächlich ist diese Bezeichnung sehr irre- 
führend. Sie erweckt den Eindruck, als ob dem Apostel das 
Evangelium und seine Verkündigung sich so dargestellt hätte, 
wie der späteren katholischen oder protestantischen Theologie. 
Sie erweckt auch bezüglich des Charakters und Inhalts der 
paulinischen Briefe, in denen man verhältnismässig selten, z. B. 
Röm 1—11, zusammenhängende theologische oder dogmatische 
Erörterungen findet, ganz falsche Vorstellungen. Denn, dass 
man das 3. Kapitel seinem wesentlichen Inhalt nach als ein 
„ethisches“ bezeichnen kann, mag zugegeben werden; aber dass 
z. B. das zweite Kapitel einen wesentlich andern Charakter trage 
als das erste, dass es mehr lehrhaft-theologische Ausführungen 
enthalte und weniger unmittelbar religiöse und sittliche Rede 
als dieses, wird niemand behaupten können. Die V.6—10 des 
ersten Kapitels bilden geradezu für Kap. 23-12 die notwendige 
Ergänzung und direkte, lehrhafte Parallele In beiden Ka- 
piteln schildert Paulus hervorragende Stücke der Endentwick- 
lung; und in beiden Kapiteln — im zweiten nicht minder als 
im ersten — wird die lehrhafte Darstellung umrahmt und 
durchsetzt von sittlichen Ermahnungen und religiösem Zu- 
spruch. Man erschwert sich das richtige Verständnis sowohl 
für Kap. 21-12, wie für die voraufgehenden und folgenden Ab- 
schnitte, wenn man diesen einen Abschnitt als sog. „dogma- 
tischen“ Teil isoliert und in Gegensatz zu den andern setzt. 
Dem unbefangenen Blick ist es vielmehr deutlich, dass, wenn 
man auch 21-12 nach dem besonderen Gegenstande, der hier 
behandelt wird, gesondert betrachten kann, dennoch diese Verse 
im ungezwungensten und innigsten Zusammenhang stehen mit 
dem ersten Kapitel und ohne 2153-17 überhaupt die Anschauung 
und Stimmung des Apostels nicht vollständig und richtig 
wiedergeben. In gewisser Hinsicht verhalten sich Kapitel 1 
und 2 des Briefes ebenso zu einander wie Kap. 4153-18 und 
51-11 des ersten Briefes. Und wiederum wird wie 1Th5ı-u, 
so auch 2Th 21-17 das Geschick und die Aussichten der Gott- 
losen und der Gläubigen nebeneinander behandelt. Aber das 
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ist in allen diesen Fällen geradezu charakteristisch für die Dar- 
stellung des Apostels, dass er auch dort, wo er einzelne Lehr- 
sätze aufstellt, die man als „dogmatische“ oder „theologische“ 
bezeichnen könnte, stets sofort die wichtigsten sittlichen Pflichten 
und religiösen Trostgedanken daranfügt und daraus ableitet 
und bei dem scheinbar ganz objektiven Lehrgehalt die persön- 
lichsten Stimmungen und Empfindungen zur Geltung kommen 
lässt. 

Kap. 2 trägt also ebensosehr persönliche Färbung und 
nicht mehr lehrhaften Charakter als Kapitel 1. Ja, man kann 
die Analogie noch genauer durchführen. Sind vorher die lehr- 
haften Verse 16-10 und 23-12 mit einander verglichen, so springt 
nun auch die Ähnlichkeit von 13.4 (eüxagıoreiv öpelhouev vrA.) 
und 213.14 (Nueig ÖE Ögelhousv eüxagıoreiv), sowie von 111.12 
(eis 6 xal mwoogevgöueda xch.) und 215-17 (&oa ovv ddehpot, 
orinere ach.) dem Inhalt und zum Teil selbst dem Wortlaut 
nach in die Augen. 21.2 bildet das Bindeglied zwischen den 
beiden parallelen Abschnitten, giebt in kurzem die Überschrift 
des zweiten Abschnitts an (Örrtg rg rcagovoiag „ri. und 
cs Orı Eveornaev N; Nuega vov xvgiov) und hat abgesehen da- 
von am meisten Verwandtschaft mit 111.12 und 215ff.. Auch 
darauf mag hier noch hingewiesen werden, dass in jedem von 
beiden Kapiteln die Fürbitte des Apostels sich genau auf das- 
selbe Gebiet und auf die gleichen Grössen des christlichen 
Glaubenslebens bezieht wie sein Dank, dass also gleichsam 
sein Dank in die Fürbitte, und seine Fürbitte in den Dank 
übergeht (vgl. 13.4 mit 111.125 213.14 mit 215-17; 134 mit 215-175 
213.14 mit 111.12), | 

Der Abschnitt 21-12 gehört zu den schwierigsten der 
Thessalonicherbriefe. Schon in dem Wortlaut liegen einzelne 
besondere und vielleicht nie mit ganzer Sicherheit zu lösende 
Schwierigkeiten. Hierher gehört die nicht ganz deutliche Kon- 
struktion von ‘V.1 u. 2, die den Eindruck: der Unvollständig- 
keit hervorruft; sodann das Anakoluth V:3 u. 4; ferner. die 
nicht völlig klare Beziehung zwischen V.5u.6 (re w — 
xct viv); auch der eigentümliche Wechsel: zwischen Neutrum 
und Maskulinum bei der geheimnisvollen, nur eben 'angedeu- 
teten Grösse, die 7ö xareyov und 6 xarexwv genannt wird (V.6.7); 
weiter die Probleme, die sich an die Worte wre did Adyov 
wive di EmiworoAng og di uov V.2 anschliessen; und endlich 
die Thatsache, dass in V.11 u. 12 in: ganz alttestamentlicher 
Weise der Erfolg des Antichristen in’ der Menschheit auf das 
göttliche Wirken zurückgeführt wird. Aber‘ das sind ‘doch 
nur einzelne Schwierigkeiten für den exegetischen und''theolo- 
gischen Scharfsinn. Dazu kommt bei diesem Abschnitt — 
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in noch ausgedehnterem Umfang und höherem Masse als bei 
13-12 — eine Reihe allgemeiner Gesichtspunkte, welche nicht 
bloss die praktische Verwendung, sondern ebenso auch das 
einfache geschichtliche Verständnis unsers Abschnitts ganz er- 
heblich erschweren müssen. Erstens nämlich kann nicht ge- 
leugnet werden, dass wir Abendländer und Kinder des neun- 
zehnten Jahrhunderts kaum ein Interesse daran haben, das 
Weltende und seine einzelnen Phasen uns auszumalen. Wir 
sind überzeugt, wissenschaftlich darüber nichts aussagen zu 
können, und stehen allen Versuchen, lehrhaft — vielleicht gar 
auf Grund einer Berechnung und in dramatischer Gestaltung 
über die Endentwicklung — Auskunft geben zu wollen, ab- 
lehnend, mit Misstrauen und Zweifeln, gegenüber. Auch sind 
wir schwerlich davon zu: überzeugen, dass die Anerkennung 
einzelner Daten und Thatsachen dieser Schlusskatastrophe der 
Welt eine besondere Bedeutung für christliche Frömmigkeit 
und Sittlichkeit haben müsse. Die Wirren und Irrtümer, von 
welchen in dieser Hinsicht die Kirchengeschichte in jedem 
Zeitalter erzählt, machen uns ebenso zurückhaltend, wie das 
Bewusstsein, auch in der Nähe und in der Gegenwart von 
lauter Geheimnissen umgeben zu sein. Im Unterschiede davon 
muss festgestellt werden, dass die Zeitgenossen Jesu, auch der 
Apostel Paulus, nicht nur überhaupt das Weltende und die 
Vollendung durch Jesum Christum als ein Stück des Evange- 
liums verkündet, sondern zugleich auch der Überzeugung Aus- 
druck gegeben haben, auf Grund göttlicher Offenbarung über 
die Einzelheiten dieses Weltendes wirklich Sicheres zu wissen, 
und damit den religiösen Bedürfnissen der Glaubensgenossen 
entgegenkommen und ihr sittliches Leben ‚stärken und be- 
reichern zu können. 

Dazu kommt, dass Paulus auf diesem Gebiete, so sehr 
er sich an die entscheidenden Hauptsachen hält und die religiös 
und sittlich verwertbaren Gesichtspunkte immer wieder in den 
Vordergrund stellt (vgl. auch 1Th 413—511 nebst den dort hin- 
zugefügten allgemeinen Bemerkungen), doch in der Form und 
dem Ton und auch in einzelnen Punkten der Darstellung. be- 
einflusst ist von der jüdischen Apokalyptik. Nicht bloss’ ım 
allgemeinen ist er also abhängig von der zu seiner Zeit gül- 
tigen Weltanschauung in Beziehung auf das, was Himmel 
und Erde, Welt und Mensch, Natur und Geschichte und der- 
gleichen angeht; sondern die ganz besondere Stimmung und 
Anschauung, welche in der apokalyptischen Richtung des da- 
maligen Judentums zur Blüte gekommen war, ist seiner Denk- 
weise nicht fremd geblieben. Von daher hat er, als ein Theologe 
seiner Zeit, das lebhafte Interesse für die einzelnen Entwick- 
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lungsstadien der Weltvollendung, die Neigung‘ zu religiösen 
Spekulationen über Anfang und Ende, den ebenso bestimmten 
wie geheimnisvollen Ton bei der Behandlung des eschatolo- 
gischen Gebiets; die glühenden Farben, die schliesslich doch 
nur Umrisszeichnungen dienen; die eigentümliche Mischung 
lebhaftesten individuellen religiösen Empfindens und allge- 
meiner Belehrung über fernliegende Fragen und Geheimnisse 
und endlich eine ganze Reihe von einzelnen Bildern, Gedanken- 
reihen und Worten. Auch zu dem AT und seinem prophetischen 
Gehalt tritt er auf diese Weise immer wieder in enge Beziehung; 
aber fast überall doch in der Art der damaligen Schriftgelehr- 
samkeit und in der Stimmung der apokalyptischen Litteratur. 
Solchen Ausführungen stehen wir mit einem Gefühl der Be- 
fremdung gegenüber, unfähig, dieser religiösen Phantasie mit 
dem Gefühl der eigenen Sicherheit und Freudigkeit zu folgen, 
unfähig zugleich, alle einzelnen lehrhaften Aussagen des Apostels 
der geschichtlichen Wirklichkeit zum Trotz als göttliche Wahr- 
heiten aufrecht zu erhalten. Da ist es eine Befreiung und Be- 
ruhigung zugleich zu beachten, einerseits, dass nicht bloss die 
versehiedenen Zeitalter und Personen die Worte des Apostels 
ganz verschieden verstanden und gedeutet haben, sondern er 
selbst auch mit einer gewissen Unbefangenheit dieselben Fragen 
in sehr verschiedener Weise behandelt hat, andrerseits, dass in 
allen seinen Ausführungen als der gleichmässig sichere und 
klare Mittelpunkt mitten in den vielumstrittenen, farbenreichen 
und kühnen Gedankenreihen immer wieder die Person Jesu 
erscheint, die auch dort sich in seine Worte und Schilderungen 
hineindrängt, wo an und für sich ein lehrhafter Anlass nicht 
vorliegt. (Vgl. z. B. 28. 17-10. 1Th 50.10.) Das ist ein Beweis 
für die unmittelbare, allumfassende, durchweg entscheidende 
Bedeutung, welche die Person Jesu für den Glauben und die 
„Weltanschauung“ Pauli gewonnen hat, die unwillkürlich 
praktisch-religiös von Jesu Zeugnis ablegt, auch wo ein 
theologischer, lehrhafter Grund nicht dazu nötigt. Wieweit 
aber abgesehen davon der Apostel in Abschnitten wie dem 
vorliegenden 21-12 von den Reden Jesu, von einzelnen apokalyp- 
tischen Schriften und von prophetischen und poetischen Stücken 
des AT beeinflusst ist, das zu entscheiden wird immer ein über- 
aus interessantes, aber mit völliger Genauigkeit nie ganz zu 
lösendes Problem bleiben. 

Evangelische Laien werden sich mit den angegebenen 
Gesichtspunkten im allgemeinen zufrieden geben. Für den 
Theologen kommt indes bei solchen Abschnitten noch eine 
Schwierigkeit hinzu, welche dem Laien vielleicht bekannt ist, 
ihn aber nicht bedrückt, wenigstens nicht in dem Masse wie 
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den Theologen, der unter Umständen dadurch aller seiner 
Freiheit und Sicherheit beraubt wird. Es ist die Thatsache, 
dass dasjenige, was seit Jahrhunderten im allgemeinen als „die 
kirchliche Dogmatik“ oder gar als „die Kirchenlehre“ be- 
zeichnet zu werden pflest, sich in Wirklichkeit bei manchen 
derartigen Abschnitten und Fragen nicht im vollen Einklang 
mit dem ursprünglichen und eigentlichen Sinne der neutesta- 
mentlichen Schriften befindet, sondern den Inhalt mancher 
Ausführungen entweder gar nicht oder nur in willkürlicher 
Auswahl, äusserlich, einseitig, missverstanden oder umgedeutet 
übernommen und verarbeitet hat. Es versteht sich für einen 
evangelischen Theologen von selbst, dass er unter solchen 
Umständen nicht die Schrift nach der „Kirchenlehre“ oder 
nach einer späteren Dogmatik zu deuten und zu modeln hat, 
sondern mit unbefangener Wahrheitsliebe und unerschrockener 
und, wenn es nötig ist, rücksichtsloser Offenheit zunächst sich 
klar machen muss, welchen Sinn die Verfasser der neutesta- 
mentlichen Schriften selbst mit ihren Worten verbunden haben. 
Handelt er anders, so vergisst er nicht nur die Aufgabe der 
Exegese, die nicht ein-, sondern auszulegen hat, sondern zu- 
gleich die persönliche Pflicht charaktervoller Wahrhaftigkeit 
und das wahre Interesse der Kirche Jesu Christi. 

In eine ganz besonders schwierige Lage freilich kommt 
der Theologe nun, wenn er, wie bei unserm Abschnitte, die 
unzweifelhafte Erkenntnis gewinnt, dass der Apostel seinen 
Gemeinden gegenüber auf Ansichten Wert gelegt hat, welche 
diesen Wert nach unserer Erfahrung und unserm Gefühl nicht 
haben, ja geradezu von den Thatsachen der Geschichte wider- 
legt oder doch nicht bestätigt sind. Wo die Erfüllung der 
Weissagung nicht gefolgt ist und in ihrem eigentlichen buch- 
stäblichen Sinn auch nicht mehr eintreten kann, da kann man 
in der Regel wohl eine ganz allgemeine, religiöse oder sitt- 
liche Wahrheit, die aber auch an sich schon feststände, mit 
mehr oder minder Geist daraus ableiten, — aber was soll 
man mit dem ursprünglichen, konkreten Sinn und Inhalt der 
betreffenden Stelle machen? Soll man ihn eines Teils seiner 
eigenartigen Merkmale entkleiden, — nämlich alles dessen, das 
sich nicht verwirklicht hat und nicht verwirklichen wird, — 
und dann mit um so grösserer Entschiedenheit auf dem Rest 
bestehen und diesen entweder von der Zukunft erwarten oder 
in der Vergangenheit aufweisen? Oder soll man, um doch 
die Einheitlichkeit und Wahrheit der Weissagung aufrecht zu 
erhalten, dieselbe ganz umdeuten, je nachdem es die geschicht- 
lichen Thatsachen und die religiöse Überzeugung des Auslegers 
zulassen oder fordern? Beides würde, wie die Geschichte der 
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Auslegung unsers Abschnittes zeigt, zu einer sicheren und gül- 
tigen Erklärung nicht führen. Beides würde auch die Autorität 
und Unfehlbarkeit und Gewissheit der Schrift nur scheinbar 
sichern. Denn aus allen solchen Erklärungen spräche nicht 
der Geist und Sinn der Schrift, sondern der Geist des Aus- 
legers und der Zeitgeist oder Parteigeist seines Zeitalters. 
Man will ja schliesslich damit in begreiflicher, aber doch be- 
denklicher Weise nur das Dogma von der Inspiration der 
heiligen Schrift aufrecht erhalten und stützen, welches man 
für die allgemeine Stütze evangelischen Glaubens hält. Aber 
wie kann unser Glaube gestützt und getragen werden von 
einem Dogma, das selbst der Stützen bedarf und in Ermange- 
lung eines festern Grundes sich auf so schwächliche Halbheiten 
stützen muss, wie die eben beschriebenen Wege es sind? — 
Der einzige Weg, den Glaube, Wahrheit, Wissenschaft und 
Gewissen zugleich hier weisen, ist der, die Inspirationslehre 
wie jedes andre spätere kirchliche Dogma zunächst auf sich 
beruhen zu lassen, den Sinn und Inhalt des Abschnitts so fest- 
zustellen, wie er sich wirklich der gewissenhaften Forschung 
giebt, auch einen etwaigen Irrtum der biblischen Schriftsteller 
offen als einen Irrtum zu bezeichnen — und es der Dogmatik 
und der nachträglichen systematischen Reflexion zu überlassen, 
wie sie sich vom festen Glaubensgrunde aus mit solchen That- 
sachen abfindet. In die Exegese gehört diese Aufgabe nicht 
hinein; aber um so wichtiger ist es, sich von vornherein klar 
zu machen, dass unliebsame oder befremdliche Ergebnisse der 
Exegese durch dogmatische Anleihen nicht auszugleichen und 
zu decken sind. 

Ein Überblick über die Geschichte der Erklärung des Ab- 
schnittes 21-12 wird im einem besonderen Anhang am Schluss 
des ganzen Kommentars zu geben sein. Ein solcher Überblick 
ist geschichtlich überaus lehrreich, für die genaue Erklärung 
unserer Stelle dagegen mehr verwirrend als fruchtbar, und 
zwar aus einem doppelten Grunde. Erstens nämlich behan- 
deln die meisten Erklärer ohne Unterschied der Zeiten und 
Richtungen die Stelle bei aller Anlehnung an das AT, z.B. 
an das Buch Daniel, als eine originale paulinische Weissagung 
und nicht als ein eschatologisches Lehrstück, das im ganzen 
wie im einzelnen aus dem AT als der Hauptquelle der jüdisch- 
christlichen Apokalyptik verständlich ist. Und zweitens haben 


die Erklärer — und zwar Klöpper und Spitta ebensogut wie 
Kern und F. Chr. Baur und wie viele orthodoxe Ausleger 
aller Zeiten — sich nicht grundsätzlich die Grenze klar ge- 


macht, bis wohin die Deutung, auch die zeitgeschichtliche 
Deutung, zulässig ist. 
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Was den ersten Punkt anlangt, so vergisst man viel zu 
oft, wie die lehrhaften Anschauungen und Aussagen der älte- 
sten Christen, insonderheit des schriftgelehrten Paulus, fast 
überall durch das buchstäblich verstandene oder freigedeutete 
AT beeinflusst sind, auch dort, wo nicht ausdrücklich das AT 
eitiert ist. Für den ganzen zweiten 'Thessalonicherbrief wird 
dies später in der zusammenfassenden Charakteristik nachzu- 
weisen sein. Für unsern Abschnitt 21-12 muss dies ausdrück- 
lich schon hier hervorgehoben werden. Die ältesten Christen 
haben ja, indem sie Jesus als den Messias erkannten und be- 
kannten, nicht nur die Idee des Messias und des Gottesreiches, 
sondern die ganze Auffassung des ATs umgewandelt und er- 
neuert. Wenn sie als gläubige Jünger Jesu das AT lasen und 
hörten, so mussten sie notwendig ihre neugewonnene Er- 
kenntnis in das AT hineintragen und von da aus zu ganz 
neuen Ergebnissen und Lehren kommen. In Bezug auf die 
Idee eines leidenden Messias und dergleichen ist dies allbe- 
kannt. Aber die Briefe Pauli bieten uns ein überaus reiches 
Material für die Thatsache, dass auch eine ganze Reihe andrer 
Fragen dadurch in Fluss kamen oder wenigstens in ein neues 
Licht gerückt wurden. Ist doch auch nicht zu leugnen, dass 
eine Fülle von Zügen des messianischen Bildes, welche sich 
in dem geschichtlichen Bilde des gekommenen Messias Jesus 
nicht fanden, auf das Bild des erhofften wiederkommenden 
Messias Jesus übertragen wurden. Dabei war neben der festen 
Überzeugung, in dem Buchstaben des ATs das geoffenbarte, 
untrügliche Gotteswort zu besitzen, die Theorie von dem mehr- 
fachen Schriftsinn und die Freiheit der allegorischen Erklärung 
massgebend. Zu welcher Art von Beweisführung diese Me- 
thode führte, zeigen am Besten Stellen wie Gal 36-9. 421-31. 
Röm 31-8.9-20. 41-25. 914ff. Akt 116ff. 216-386. 312-%. 44-31 u. S. w. 
Fast überall sind hier die angezogenen Stellen des ATs aus 
dem Zusammenhang gerissen und zu einer neuen dogmatischen 
Lehre christlichen Inhalts und Geistes verwandt, derart, dass 
wir die Stichhaltigkeit der wissenschaftlichen Beweisführung 
beanstanden und nur die vom Apostel vermeintlich bewiesene 
Glaubenswahrheit als eine wesentlich christliche Errungenschaft 
anerkennen müssen. Man lese nun einmal nuter solchen Vor- 
aussetzungen wie jene ältesten Christen und nach der Methode 
der jüdischen Schriftgelehrten das griechische AT: wie viele 
neue Erkenntnisse, zum Teil den jüdischen Anschauungen ver- 
wandt, zum Teil ihnen widersprechend, konnten da als gött- 
liche Wahrheiten neu gefunden und mit freudiger Glaubens- 
zuversicht geboten werden! Für 2Th 21-12 ist im allgemeinen 
schon oft auf das Buch Daniel und seine besonderen apokalyp- 
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tischen Lehren, bei einzelnen Worten auch auf andre Stellen 
des ATs, die bei der Einzelerklärung genannt werden sollen, 
hingewiesen. Wir möchten aber hier von vornherein neben 
dem Danielbuch als vermutlich wesentliche Quellen unsers Ab- 
schnitts einige Psalmen namhaft machen, die ursprünglich ganz 
anders gemeint sind, in christlich-messianischem Sinne aber 
verstanden und ausgelegt, sehr leicht zu der von dem Apostel 
Paulus dargelegten Lehre vom &vouog führen konnten. Dahin 
gehören die Ps 93 aff. u. 88. 

Ps 983%#f.: un ovumoogäoraı 001 Joövog dvouiag 
(2Th 24), 6 Adoowv xörsov Erst moogrdyuarı; IngEVoovoLv Ercı 
woxw. Öinalov nal alu AIW0V naradındoovrau (2Th ! 14.6). xai 
EYEVETO ol »Üguog eic zavapuyıv, zal ö Heös uov eis, BomFov 
Ekreidog uov' »al drroöwoeL auTolg nv dvoulav aurwvy Kal 
cıv covnolav aörwv, Agyarızi aurovg xvorog 6 Feös juwv (2Th 
16.7.9.10. 28-12. A 

Ps 88: . 6, ESouokoyyoovrau oi ougavol ca Havudord 
cov, wügue, xal ev ahıjIeuav ou Ev Exrchmoig arlov (2Th 110). 
7. Orı dig &v vepehaug iowImoeraL To ugly; rat Tig ÖuouwHTjoE- 
va To avolo 2v vioig Feov; 8. Ö Jeös EvdogoLöuevog &v BovAı 
ayiwv, ueyag nal poßegös Esel zidvrag Toüg zreginünky KÜTOU 
(2Th 1%)... Erazıeivwoug eg TewvuaTiav Ürreonpavov 
rat &v tip Poayiorı ung 00V dıeorögrroag Tobg EX. IQOUS 
oov (2Th 16.9.28.12). .... 15. dıxauoodvn nal xolue ErOLUa0ic 
tod Iobvov 000° Eheog nal ah Fern 779O70GEVOOVTaL g0 70905- 
WTOV 000 (Th 15. 6.9. 212). 16. uandguog Ö haög Ö ywoorwv 
ahahayuov' zUgıE, Ev To pwri TOV TE0SWTOV 00V 7ogEÜOOV- 
rau. 1. nal Ev vw Övöuari 00V Ayakkıdoovrau Ok ev üue- 
00V nal Ev € durauoouvg cov ÜdaIjooVraL. 18. Ore TO Kab- 
xnua ng duvauews auzav 0 El xal &v = evVdoxi« 00V 
ÖVWhoETaL To nEgus juav (2Th 19ff. )- ah eügov david*) 
rov dovAöv uov, &v EhdeL ayiıy EXgLoa air. 2.1 ag xeio „wov 
ovvorrıkiyerau aürd Hal Ö Bgaxiov uov KUTIOKUOEL aucor. 
3. 00x Wpehjoeı 24,900 2 &v ‚wur xal viög dvoniag 0 70908- 
Ijası Tov nanwoaL aurov (@Th 23ff.). 4. nal 0vyRaödw 
76 g0SWTL0V aurod Tois Ex9go0g aörod (2Th1s. 28. 12) 
nal Toüc ıoovvrag arcov TEOTEHOOLRL (2Th 16ff.), 3. ad ı) 
ah Fed uov nal TO Eheög Wov wer AÜTOD (2Th 28.10.13f. ) 

. 27. arTög Ervinaldoerei uE Hewig uov el 00, Hebg uoV nal 
dvuuktserug enS Owvngiag uov' ndyO TEOWTOTOROV Fjoouaı aü- 
vov v, Öpmhov rag coig ‚Haoıhevoı TS yıS. RS ürcas 
du000 &v To arg uov &i To Javid werdoucn. 37. vo orr£gua 
airov Eis Tov alıva uevei, nal 6 Ioövog airod wg 6 MAuog 


*) Messianisch auf Jesum zu beziehen. 
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Evavriov mov. 38. ra „@s 0 oeljvn xarngriouen eig vov ala. 
al Ö udorvg uov Ev 0ÜgavWM muorög. 

Diese letzten Worte, aus dem Hebräischen ganz falsch 
übersetzt, sind als Bezeichnung Jesu in die Apk Joh (15. 314) 
aufgenommen und beweisen also, dass man in der ältesten 
Christenheit diesen Psalm messianisch auf Jesum gedeutet hat.*) 
Wendet man aber jene christlich-messianische Auffassung auf 
die ganzen Psalmen 88 und 93 an, so ist damit die Haupt- 
säche für die Lehre vom &vowog, viög @vouiag, seinem Auf- 
treten, seiner Herrschaft und seiner Vernichtung durch den 
Messias gegeben. Nur das Geheimnis des xareywv ist damit 
noch nicht alttestamentlich begründet. Allein es soll auch 
hier nicht eine vollständige Lösung aller einzelnen Fragen be- 
hauptet und versucht werden, sondern es soll nur die Richtung 
bezeichnet sein, in der etwa noch sachliche Aufklärung im 
einzelnen für 1Th 21-12 zu suchen ist. Denn das kann gleich 
hier bemerkt werden, dass die ganze Art, wie der Apostel in 
diesem Abschnitt spricht, vor allem die ebenso geheimnisvolle, 
wie kurze und bestimmte Bezeichnung r; drrooraota, 6 Avdow- 
zog ung Avoulag, Ö viög tig arcwäsiag, TO nareyov, Ö &vouog 
u.s. w., nicht den Gedanken nahelegt, als teile er den Thessa- 
lonichern hier, wie viele Ausleger meinen, ganz neue, ihnen 
bisher unbekannte. Thatsachen mit.**) Vielmehr erinnert 
(2Th 25) Paulus sie ausdrücklich an alle diese Einzelheiten, 
die er ihnen bereits bei seiner Anwesenheit vorgetragen habe 
und nun berücksichtigt wissen will. Dabei sind ihm aber ö 
&vouos und 7) drrooraoi« und wohl auch ö xarexwv ebenso 
dogmatisch feststehende Grössen im allgemeinen wie der xor- 
orög und die Aufrichtung des Reiches. Schwerlich ist der 
Apostel aus sich selbst auf diese Grössen und ihren Zusammen- 
hang gekommen; er wird das alles vermittelst der christlichen 
Gmnosis aus dem christlich gedeuteten AT erschlossen oder über- 
kommen haben. 

Liegt aber die Sache so, dann wird man bezüglich der 
Erklärung unsres Abschnitts folgende Grundsätze aufstellen 
können: 

1) zur Deutung dieser christlichen Weissagung ist nur 
das christlich verstandene AT und die jüdische bzw. christliche 
Apokalyptik heranzuziehen: aus dieser hat der Apostel seine 
Lehre von den letzten Dingen geschöpft und ausgestaltet; 


*) Ebenso wird Apk 321 auf Ps 13212, und zielleieht Apk lı2 auf 
Ps 13217 LXX zurückgehen. 

**) Auch das za vv xrA. fordert, wie unten zu zeigen sein wird, 
keineswegs solche Deutung. 
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2) die Person Jesu als des Messias steht ihm aus dem 
‚christlichen Evangelium fest, ebenso die Wiederkunft und der 
Sieg Jesu; 

3) die Person des Antichristen ist eine feststehende dog- 
matische Grösse, die aber, da auch sie aus dem AT stammt, 
keiner zeitgeschichtlichen Begründung bedarf und jeder zeit- 
geschichtlichen Erklärung spottet. Da der Apostel ausdrück- 
lich sagt, dass der &vowog noch nicht offenbart sei, so ist es 
ganz überflüssig und irreführend, auf eine bestimmte historische 
Person zu verweisen; man kann auch nicht einmal — weder 
aus der Bezeichnung ö &vouog noch aus andern Gründen — 
feststellen, ob Paulus den Antichristen aus dem Judentum, 
Heidentum oder Christentum erwartet habe. Paulus selbst 
sagt darüber nichts. Solche Grössen sind auch an sich über- 
geschichtlich und international; und für den Fall, dass über- 
haupt eine Person auftrat, welche die erwarteten Zeichen des 
Antichrists an sich trug, so hätte die älteste Christenheit bei 
ihrer apokalyptischen Stimmung und ihrer allegorischen Schrift- 
behandlung ihn stets zum Antichristen stempeln können, mochte 
er nun aus dem Heidentum, Judentum oder Christentum 
stammen; 

4) zo xareyov, bzw. 6 zareywv, ist zunächst vielleicht auch 
eine aus dem AT oder der Apokalyptik gefolgerte dogmatische 
Grösse; aber diese Grösse ist vom Apostel in irgend einer ge- 
schichtlichen Grösse seiner Zeit erkannt worden und als solche 
den Thessalonichern namhaft gemacht. Vermutlich ist es in 
der That die staatliche Ordnung und ihr höchster Vertreter, 
die Paulus meint; dann erklärt sich die geheimnisvolle Um- 
schreibung am besten. Aber sicher ist das nicht; 

5) zu deuten sind überhaupt nur diejenigen Grössen, die 
der Apostel als in seiner Zeit gegenwärtig und wirksam be- 
zeichnet, d. h. der xazeywv, bzw. 76 xareyov, und TO uvoriguov 
ıng avouiag. Dagegen ist über die drrooraoie und den &vouos 
schlechterdings nichts mehr zu sagen und zu folgern, als was 
deutlich in unserm Abschnitt enthalten ist und ebenso deut- 
lich auf alttestamentliche und apokalyptische, bekannte Spuren 
zurückweist:. Damit wird allerdings das Meiste hinfällig, was 
die alte dogmatisierende und die moderne historisch-kritische 
Methode aus der Weissagung hat schliessen und folgern 
wollen. — 

V.1.2. Wir bitten euch aber, liebe Brüder, hinsichtlich 
des Kommens unsers Herrn Jesus Christus und unsres Ver- 
sammeltwerdens zu ihm, auf dass ihr nicht schnell ins 
Schwanken kommt aus der Besonnenheit und euch nicht 
schrecken lasst, weder durch Geistesoffenbarung noch durch 


De 
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ein Wort noch durch einen Brief, als von uns herrührend, 
als ob es hiesse: „gekommen ist der Tag des Herrn“. — Zu 
2gwrouev Öudg) s. zu 1Th4ı. — ddergpot), die gewinnende" 
Anrede wiederum nicht blosses Einschiebsel, sondern wertvoll und 
wesentlich an dieser Stelle, um die Mahnung milder und ein- 
dringlicher zugleich zu machen und dem Vorwurf, der etwa 
in den folgenden Ausführungen empfunden werden konnte, den 
Stachel zu nehmen. — öÖrree) ist hier — zregi, rücksichtlich, 
hinsichtlich, in betreff, vgl. Röm 927 (2Koris). Es ist immer- 
hin gewagt, mit Lünemann daneben noch den ursprünglichen 
Sinn der Präposition nachweisen zu wollen: „im Interesse der 
Parusie, nämlich um alles Irrtümliche von ihr fern zu halten, 
sie vor Entstellung zu bewahren“. Noch weniger freilich ist 
Üzceo mit einer ganzen Reihe, namentlich älterer Ausleger und 
der Vulgata als Beschwörungsformel zu fassen: so wahr ihr 
die Ankunft des Herrn erwartet oder fürchtet oder ersehnt 
oder dgl. Wohl ist dieser Gebrauch von ürreo zu finden (z. B. 
Hom. Il. 244esf. vgl. Bernhardy Syntax 24), aber im NT nie. 
Auch macht Paulus wohl kaum dasselbe von vornherein zum 
Gegenstand der Beschwörung, was für ihn im folgenden erst 
Gegenstand der Belehrung ist. — zragovola ou xvolov 
’Inooo Xoworov ist hier wie stets bei Paulus die persönliche 
Wiederkunft Jesu zum Gericht und zur Vollendung seines 
Reiches. Das unmittelbar persönliche Interesse der Gläubigen 
an diesem Ereignis wird durch den folgenden Ausdruck be- 
rührt: xai juwv Enıovvaywyn Er’ aurov. Dieser Aus- 
druck findet seine hinreichende Erklärung in 1Th 417, wodurch 
es auch wahrscheinlich wird, dass &r’ «auröv hier nicht bloss 
„zu ihm“, sondern „empor zu ihm“ oder „ihm entgegen“ be- 
deutet. Zugleich ist jener Ausdruck an dieser Stelle wieder 
ein Beweis dafür, dass Paulus und die ältesten Christen hofften, 
lebend die Parusie des Herrn zu schauen und ohne Todes- 
kampf zu ihn emporgerückt und mit ihm vereint zu werden, 
vgl. übrigens auch Mk132. Die Voranstellung von jur 
soll nicht „einen schärferen Gegensatz zu xvoiov“ hervorrufen 
(Lünemann), sondern ist nach dem Zusammenhang das Natür- 
lichste. — eig 0 un vay&wg oalevdnvaı vuag ri. Durch 
die finale Infinitivkonstruktion wird als Zweck der Bitte hin- 
gestellt, was ebensogut als ihr Inhalt betrachtet werden 
kann: lasst euch nicht irre machen! — oaAsveosaı, abgeleitet 
von odAog (das stürmische, wogende Meer, Lk 212), bedeutet: 
in Erschütterung, in schwankende Bewegung versetzt werden, 
sowohl im natürlichen Sinne von sinnlich wahrnehmbaren 
Gegenständen (vgl. Mt117. Akt431.16%. Hbr122. JSir161s. 
Jes 72. Jer 283. Ps 168) wie im übertragenen Sinne von der Stel- : 
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lung (Ps135.155. 168) oder dem Gemütszustande der Menschen 


(Akt1713. 1Mak6s). Durch den Zusatz ao rov voög ver- 


bindet sich das Bild der Unsicherheit mit dem Bilde der Ent- 
fernung vom rechten Standpunkt (drrö —= hinweg von; vgl. 
Röm 93 dvadeua eivaı anno vov Xoworov). Wenn eine Reihe 
von älteren Auslegern dem Worte voug hier die Bedeutung 
von „Ansicht“ oder „Überzeugung“ beilegen will, so ist das 
ebenso unnötig und willkürlich wie die Beziehung auf den - 
„Sinn“ der früheren Ausführungen Pauli; vovg ist vielmehr 
hier wie sonst meist die nüchterne Urteilskraft mit den Merk- 
malen der Klarheit und Besonnenheit. Die Worte un rayewg 
sind nicht näher zu bestimmen; weder heissen sie „sobald nach 
meinem Abzuge“ noch „sobald nach dem empfangenen Unter- 
richt“; ja, selbst Lünemanns Erklärung „nicht allsogleich, so- 
bald nur von dem betreffenden Gegenstande geredet wird“ ist 
noch zu eng und bestimmt. Man hat einfach zu übersetzen 
„nicht schleunigst“, „nicht leichthin“. Will man eine nähere 
Bestimmung noch hinzufügen, so kann man sie höchstens in 
den Worten unre dia sevevuerog «ri. finden. Aber zuvor wird 
die Unsicherheit, vor der Paulus warnt, noch ergänzt oder ge- 
steigert oder näher charakterisiert durch unde Hooeiosaı. 
(Über unde und wnjve vgl. Winer, Gramm., 7. Aufl.454) Dieser 
Ausdruck bezeichnet die Fassungslosigkeit infolge von Über- 
raschungen und plötzlichen Schrecken (Mk 713), mögen nun 
diese Überraschungen freudiger oder bedrohlicher ger sein, 
Bestürzung hervorrufen oder den lebhaftesten, brennendsten 
Wünschen entsprechen. Mit den folgenden Worten wnjre dıd 
eveduarog xel. giebt Paulus die Mittel an, durch welche 
solche Unsicherheit der Thessalonicher hervorgerufen werden 
kann, mit dem Schluss des Satzes ög ürı Eveornzev 
Nueoga vov xvgiov die Ursache, weshalb sie die Fassung 
verlieren können: „wie wenn“ oder „gleichsam als ob der 
Tag des Herrn da wäre“ oder „im Eintreten begriffen wäre“. 
Die Übersetzung Hoelemanns: „als ob bevorstehe der Tag des 
Herrn“, ist nicht scharf genug und deshalb nicht richtig; 
mindestens muss das Wort „unmittelbar“ hinzugefügt werden. 
Vgl. Röm 8:8. 1Kor32.7%. Gall4. Das den Satz einleitende 
«sg deutet an, dass diese Anschauung oder Kunde unbegründet 
und durchaus subjektiv sei. Vgl. 2Korii21. Winer, Gramm., 
7. Aufl.574.. Am verschiedensten gedeutet wird das Mittelglied 
des Verses: unre dıa wvevuarog unve dia Adyov unjre 
di Emioroing @g du’ Nyuwv. Unzweifelhaft gehören die 
Worte «sg dr ıjuwv zu dem letzten Gliede du Zrrioroing und 
setzen voraus, dass Paulus weiss, dass die Thessalonicher durch 
einen angeblich von ihm geschriebenen Brief irre gemacht 
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sınd, oder wenigstens annimmt, dass sie durch eine solche 
Fälschung irre gemacht werden könnten. Hätte der Apostel 
mit diesen Worten nur auf eine falsche Auslegung oder An- 
wendung eines wirklich von ihm stammenden Briefes — wie 
Kern, Reuss, Bleek, Hilgenfeld u. a. angenommen haben, unsers 
ersten Thessalonicherbriefes — hinweisen wollen, so hätte er 
wohl eine andre Wendung gebrauchen müssen. Zweifelhaft 
ist nun aber, ob die Worte os dr Fuwv nur zu di’ Zriorokng 
oder auch zu dı@ Aöyov oder gar zu allen drei Gliedern — 
srvevuarog — höyov — Ersıorolng, die ja in gewissem Sinne 
gleichberechtigte Glieder einer Reihe sind, zu ziehen _ seien. 
Die Beziehung auf wire dia reveuuarog ist doch wohl aus- 
geschlossen, da das zwvevüue hier wohl in prophetischen, eksta- 
tischen Reden wirksam gedacht wird, und diese nicht auf 
Paulus zurückgeführt werden konnten. Die Annahme, dass 
hier das abstractum pro concreto, also srveuua für evevuarıxoi 
gesetzt sei, ist, wenn sie auch sachlich ungefähr das Richtige 
trifft, doch genau genommen nicht festzuhalten, schon wegen 
der folgenden Glieder Aöyov — ZrrioroAng. An Träume, Geister- 
erscheinungen oder falschverstandene alttestamentliche Weis- 
sagungen ist nicht zu denken, sondern an begeisterte Vorträge 
prophetischer Art in der Gemeinde, vgl. 1Kor12 u.14. Man 
wird deshalb dı@ zrvsüuarog am besten übersetzen: „durch 
Geisteswirken“, — nach dem Zusammenhang hier natürlich 
vermeintliches Geisteswirken. So bleibt nur noch die Frage 
übrig, ob ws de Nuwv auf dia Aöyov zu beziehen ist oder 
nicht. Im letzteren Falle müsste man unter A6yog einfach 
eine ruhige, nüchterne Rede, eine verstandesmässige Darlegung 
in den Gemeindeversammlungen verstehen neben jenen vorher 
erwähnten pneumatischen Ausserungen (vgl. 1Kor12.14). Denn 
ein wirkliches (Mt24. Mk13. Lk 21) oder verfälschtes Wort 
Jesu könnte in diesem Zusammenhang schwerlich durch die 
blossen Worte dıa Aöyov angedeutet werden; und die Aus- 
legung „durch Berechnung“ (etwa nach dem Buche Daniel 
oder andern Apokalypsen) ist ebenso künstlich und unbe- 
rechtigt. Ist dagegen die Wendung os dr Nuwv auch zu dıc 
Aöyov gehörig, so wird es nicht wahrscheinlich sein, an Ge- 
rüchte über Paulus oder an eine besondere, angebliche Bot- 
schaft Pauli an die Thessalonicher zu denken, sondern man 
müsste mündliche Ausserungen, die man dem Paulus andichtete, 
dabei in Betracht ziehen. Allein wahrscheinlich ist diese Be- 
ziehung schon deshalb nicht, weil das erste der drei Glieder 
(dıd sevevuaros) ganz absolut steht; und Lünemanns Hinweis 
auf V.15 als auf die entscheidende Parallele ist doch nicht 
ganz stichhaltig, erstens, weil es sich dort um die wirkliche Über- 
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lieferung von Seiten des Paulus handelt, hier aber um ver- 
meintliche oder untergeschobene Instanzen, die man nur zum 
Teil mit ihm in Zusammenhang bringt; zweitens, weil dort 
der Zusammenhang viel genauere Bestimmungen bringt, und 
drittens, weil dort eben nur zwei, nicht wie in V.2 drei 
nebeneinandergestellte Glieder zu berücksichtigen sind. 

Vv.3—5 wiederholen noch einmal die in V.1f. ausge- 
sprochene Warnung (V.3), aber so, dass sie die Gefahr der 
Täuschung ausführlicher begründen (V.5f.). Eine Störung 
kommt in den Satzbau insofern, als Paulus über der leb- 
haften Schilderung des Widerchristen die Vollendung des mit 
örı (V.3) (= „denn“, nicht — „ja“) begonnenen Kausal- 
satzes vergisst. Doch ist die Ergänzung aus dem Zusammen- 
hange leicht zu finden; sie muss etwa lauten: (örı) oüx &v- 
Eornrev h Tucoa Tod xvgiov. Auch der Sinn der Verse bietet 
an sich keine Schwierigkeiten; sondern bringt nur deshalb 
Schwierigkeiten mit sich, weil man den stillschweigenden 
Hintergrund dieser Verse sehr verschieden sich ausmalen und 
ihren Wert, ihre Bedeutung und praktische Anwendung sehr 
verschieden bestimmen kann. 

„Niemand bethöre euch in irgend einer Weise; denn, 
wenn nicht zuerst der Abfall gekommen, und offenbar ge- 
worden ist der Mensch der Ungerechtigkeit, der Sohn des 
Verderbens, der der Widersacher ist und sich erhebt über 
jeden sogenannten Gott und Gottheit, sodass er seinerseits in 
den Tempel (des wahren) Gottes sich setzt und sich zur Schau 
stellt, dass er Gott ist... . Erinnert ihr euch nicht, dass ich, 
als ich noch bei euch war, euch das sagte?“ — E$asmara») 
in V.3 bedeutet „bethören“, sodass also der Verführer oder 
Betrüger selbst von der Wahrheit seiner Meinung überzeugt 
sein kann, aber seine Hörer durch falsche Mittel und Vor- 
spiegelungen (V.2) zu der an sich irrigen Meinung herüber- 
zuziehen trachtet. Dass die Wendung „niemand bethöre euch“ 
nur eine milde Form der Warnung ist „lasset euch nicht be- 
thören“, leuchtet ein. Vgl. Eph5e Kol2ı.1. — xar« 
undeva todnov ist ganz allgemein zu lassen und geht 
möglicherweise über den Umfang der drei in V.2 genannten 
Verführungsmittel noch hinaus. — Dass örı von einzelnen 
hier als Partikel eines Inhaltssatzes aufgefasst wird, 2&v un) 
von andern in Analogie zu dem hebräischen x> osx als Beteu- 
rung gedeutet wird („ganz gewiss“), sind nur verfehlte Ver- 
suche, das Anakoluth fortzuschaffen. — Vor der Erscheinung 
der Parusie muss 1) der allgemeine grosse Abfall (drrooraoie) 
stattfinden, und 2) der Antichrist offenbar werden. Man hat 
nicht mit einigen älteren Auslegungen diese beiden Voraus- 
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setzungen auf eine einzige dadurch zu reduzieren, dass man 
das Wort arooraoie als abstractum pro conereto, d. h. also 
für den Antichristen, gebraucht sein lässt. Unter dieser dsro- 
oraoia (spätere Form für drröoraoıs, vgl. Lobeck ad Phryn. 53) 
ist nicht eine politische Revolution, sondern ein religiöser Ab- 
fall von Gott und dem wahrhaft Guten und Sittlichen zu ver- 
stehen, wie es sich besonders aus der Ausführung in V.7 
(uvorjgiov ig dvouias), aus der Bezeichnung &vIewsros 
eng duegriog und dem steten biblischen Sprachgebrauch 
ergiebt; vgl. LXX 2Chr291. Jer2ı. 1Mak2ı. Akt 21aı. 
1Tim 4ı. Der Artikel ) @mroor«oie) ist vom Apostel hin- 
zugefügt, weil es sich um den, auch den Thessalonichern 
schon — entweder aus dem AT oder aus der evangelischen 
Verkündigung — bekannten Abfall handelt. Aus dem Artikel, 
wie Klöpper will, auf den Umfang des Abfalls zu schliessen, 
nämlich dass dabei nicht bloss einzelne Individuen, sondern 
grössere Massen in Betracht kämen, ist ebenso unnötig wie 
kühn; denn nach dem ganzen Zusammenhang ist der umfas- 
sende Umfang des Abfalls selbstverständlich. Der Höhepunkt 
dieses Abfalls ist daun die Erscheinung des Widerchrists, die 
sachlich der Erscheinung des Messias entspricht, weshalb für 
beide gleichartige Ausdrücke (arroxdAvwıg oder ragovoie) ge- 
braucht werden. Auch dieser Antichrist wird als wirklich 
schon vorhanden angesehen oder doch als gleichsam vorhanden 
betrachtet; er ist nur verborgen und braucht aus der Ver- 
borgenheit nur hervorzutreten, wenn es an der Zeit ist. Als 
die persönliche Konzentration und Verkörperung der Sünde 
und Verruchtheit, dessen eigentliches, wesentliches Merkmal 
die Sünde ist, wird er kurz als 6 d&v$owmog eng duaorlag 
(bzw. eng dvouies) bezeichnet; seinem Schicksal nach, dem er 
verdientermassen anheimfällt, ist er ö viög ng dmwleiag; 
vgl. Jes 574 (rerva artwäsiog, oregua &vouov) Joh1712. Winer, 
Gramm., 7. Aufl. 23f. (nicht derjenige, der für andre die Ursache 
des Verderbens wird). Sind diese beiden Ausdrücke bekannte 
und übernommene Namen für den Antichristen, so bringt V.4 
noch zwei andre, wenn nicht dem Wortlaut, so doch der Sache 
nach bereits ebenfalls überlieferte Bezeichnungen ö avrıxei- 
uevog xal Ümegaıgöusvog Ent wavra Aeydusvov Febv 
n o&ßaouc«, die durch den nur einmal gesetzten Artikel unter 
sich aufs Engste verknüpft, aber schwerlich zeugmatisch so 
als Einheit zu fassen sind, dass aus dem zweiten Gliede zu 
dvrıreiusvog ein Dativ savri heyouevp Iep N oeßdouarı ZU 
ergänzen wäre. Vielmehr wird ö dvrıxeiusvog absolut gebraucht 
sein: „der Widersacher“; zu ergänzen ist dabei aber nicht „des 
Menschengeschlechts“, sondern entweder „Gottes und Christi“ 
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oder noch besser. „Christi“ allein, dessen Widersacher und 
Gegenbild er in jeder Weise ist, — also der „Antichrist“ 
1Joh 218. Freilich ist dieser Antichrist nach V.9 nicht mit 
dem Satan identisch, sondern das menschliche Werkzeug des 
Satans; die ganze freventliche, gotteslästerliche Verruchtheit 
dieses Menschen zeigt sich nun darin, dass er sich über den 
wirklichen und jeden sonst etwa verehrten Gott (£rri sravra 
heyöusvov edv vgl. 1Kor 85) und über alles, was sonst als 
Gottheit verehrt wird (o&ßaoue, numen), selbstherrlich erhebt, 
und zwar so weit, dass er es sogar wagt, sich selbst in den 
Tempel des wahren Gottes zu setzen, sich dort verehren zu 
lassen und sich zur Schau zu stellen, dass er Gott sei. Unter 
diesem Tempel kann natürlich nicht, wie viele alte und neuere 
Ausleger meinen, bildlich die christliche Kirche verstanden 
werden, sondern ganz buchstäblich ein wirklicher Tempel, und 
zwar wegen des doppelten bestimmten Artikels eig rov vaov 
tov Jeov einzig und allein der Tempel zu Jerusalem. An 
dieser Auffassung kann man nicht Anstoss nehmen, wenn 
man sich nur recht vergegenwärtigt, wie die allerälteste 
Christenheit während der ersten Jahrzehnte ihres Bestandes 
weder grundsätzlich ‘noch thatsächlich bereits so von dem 
israelitischen Kultus und seinen bedeutendsten Elementen, 
z. B. Gottesdienst, Sabbath, Opfer, Gelübde, Gesetzesriten, ge- 
schieden war wie später. Wichtiger freilich ist, dass die 
älteste Christenheit das Erbe der jüdischen Prophetie und 
Apokalyptik übernahm und hier diejenigen Züge und Er- 
kenntnisse fand oder zu finden glaubte, die Paulus auch an 
unsrer Stelle als Bestandteile göttlicher Offenbarung den Ge- 
meinden vorträgt. Bei der Beschreibung des Antichrists hat 
dem Apostel zweifellos die Schilderung des Antiochus Epi- 
phanes bei Dani1ssf. vorgeschwebt: ... . zai romosı xara To 
Helnua aurov 6 Baoıleög xl TragogYLoFrosrau za ÜGVWINoETaL 
sei oavra Heov nal Erıt vov Hebv row Iewv alla hakyjocı, 
nal EVodwWsroETe Ewg Av ovvrehsoIn 1) 0Ey%° Elg adrov yo 
ovvrelsin yiveraı, Aal Errl TOÜg FEo0g Twv TraTegwv auToV 
od un roovondN ... vgl. Dan 75.9. Mk131. Ez 282. Jes141sf.; 
vor allem auch die oben (S. 356) angeführten Stellen aus Ps 88 
und 93. — Dass das Wort Asyduevov zu dr ndvra edv 
aus Scheu hinzugesetzt ist als notwendige Einschränkung, und 
dass za io: intransitiv steht, also dabei nicht @öroöv, sondern 
aöröv zu lesen ist, mag noch kurz erwähnt werden. Mitten 
in seiner lebhaften Schilderung unterbricht sich der Apostel: 
er braucht ja gar nicht diese ganze Lehre den Thessalonichern 
vorzuführen, hat er doch alle diese einzelnen Thatsachen ihnen 
in der Zeit seiner persönlichen Anwesenheit in Thessalonich 
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bereits deutlich gekennzeichnet. Zu zwoög duds @v vgl. das- 
jenige, was zu 1Th 34 gesagt ist. u 

V.6f. „Und was die Gegenwart anlangt, so kennt ihr 
ja die hemmende Macht, auf dass er offenbar werde zu seiner 
Zeit. Denn das Geheimnis der Ungerechtigkeit ist bereits 
wirksam, nur muss erst der jetzt Hemmende aus dem Wege 
sein.“ Diese Verse wenden den Blick von den einzelnen, vor 
der Parusie Jesu zu erwartenden Stadien der Zukunftsentwick- 
lung auf die Gegenwart und ihre Beurteilung und leiten dazu 
an, in der gegenwärtigen Zeit selbst einen Grund zu finden, 
. weshalb die oben abgewiesene Auffassung der Parusie (V.2) 
und die damit verbundene Unruhe unberechtigt ist. Wenn 
nämlich nach dem Bisherigen der Wiederkunft Christi noch 
zwei Ereignisse, der Abfall und das Offenbarwerden des Wider- 
christs, vorhergehen müssen, so ist zur Zeit an das unmittel- 
bare Eintreten der Parusie Christi um so weniger zu denken, 
als diese beiden vorbereitenden Ereignisse, wenn sie auch im 
Geheimen schon anfangen wirksam zu werden, vorläufig noch 
durch eine andre geheimnisvoll bezeichnete, aber thatsächlich 
nicht unbekannte Macht sachlicher und zugleich persönlicher 
Art (r0 xarexov V.6 — Öxareywv V.7) aufgehalten werden. 
Denn dass man unter 70 xarexov und Ö xareywv nicht etwas 
zu verstehen hat, was den Apostel hindert, sich offen über den 
Antichristen auszusprechen (so denkt Heinsius an Nero), oder 
was Jesum an seiner Parusie hindert (so Noack und Engel- 
hardt), sondern dasjenige, was vorläufig das Auftreten des 
Antichrists noch aufhält, ergiebt sich aus dem folgenden Satze 
eis vö Aronakupdnvar xrA., welcher deutlich von dem &v9ow- 
708 dueopriag (aörov) und von seinem rechtzeitigen Offenbar- 
werden nach Gottes Willen und Bestimmung redet (&v zo «ü- 
rov xaıgw). Sehr verschieden ist dagegen der Anfang des 
Satzes ai vuv gedeutet worden; nämlich 

1) einige Ausleger haben die Zeitpartikel, die ihnen sonst 
Schwierigkeiten bereitete, ohne weiteres zu dem Begriffe zo 
xareyov gezogen: „und das jetzt Hemmende kennt ihr“. Indes 
müsste das notwendig 70 viv xarexov heissen, und die ange- 
nommene Wortstellung wäre, wenn nicht unmöglich, so doch 
überaus ungewöhnlich und wird auch durch den Hinweis auf 
V.7 (6 xoreywv &grı) und auf 1Kor 7ır. Röm123 und ähnliche 
Stellen nicht hinreichend gedeckt. Auch kann man sich nicht 
auf das jdn V.?7 berufen, da dies in einem ganz andern Ge- 
dankenzusammenhang vorkommt. 

2) Einzelne Erklärer suchen in xal vov einen Gegensatz 
zu Er @v mgög Öuas V.5 durch folgenden Gedankengang: 
„dass die Parusie nicht vor der Erscheinung des Antichrists 
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eintreten könne, babe ich schon mündlich euch gesagt; jetzt 
aber, nach meiner schriftlichen Ausserung V.3, wisset ihr nun 
auch, wodurch sich das Auftreten des Antichrists noch ver- 
zögert, nämlich durch den Umstand, dass seinem Erscheinen 
die drroowaola vorhergehen muss.“ Allein abgesehen davon, 
dass die erwartete «srooraoia im Vorhergehenden durchaus 
nicht als eine neue Kunde bezeichnet oder überhaupt anders 
behandelt wird als die andern Angaben, hätte Paulus dann 
schreiben müssen V.5: Gr ravra utv Er @v rrgög vuag 
Ehsyov öuww und V.6: vov ÖE nal To xarexov oldare. 

3) Kern und Hilgenfeld erklären: „Dass die Parusie Christi 
nicht vorher eintrete, ehe sich der Mensch der Sünde geoffen- 
bart, ist euch schon zuvor bekannt; und nun, im Anblick 
dessen, was die Gegenwart euch darbietet, erkennet ihr auch 
das Aufhaltende.“ Auch für diesen Gedanken hätte der Apostel 


seine Worte etwas anders setzen müssen; besonders aber heisst 


oldare nicht „ihr erkennt“, sondern ‚ihr wisst“, wird also von 
einer bereits vorhandenen Erkenntnis gebraucht. 

4) Schott fasst vvv zugleich als Zeit- und Konsekutiv- 
partikel und xa& im Sinne von „auch“. Er übersetzt also: 
„So wisst ihr denn auch jetzt noch (nicht bloss damals, als 
ich bei euch war, habt ihr es erfahren), wodurch die Erschei- 
nung des Antichrists noch verzögert werde.“ Allein das wäre 
eine ziemlich überflüssige Bemerkung, die weder der Stellung 
der Worte noch dem Fortschritt des Gedankenganges gerecht 
würde, zumal da doch im Vorhergehenden von dem xarexov noch 
nicht die Rede gewesen ist. 

5) Mehrere neuere Ausleger, darunter auch Ewald und 
Lünemann, geben die zeitliche Bedeutung von viv auf und 
fassen es bloss im logischen Sinne: und nun — um zu einem 
weiteren Punkte überzugehen —: das Hemmende kennt ihr, 
nämlich, worin dasselbe besteht, und dass es darum die Er- 
scheinung des Antichrists noch aufhält, damit dieser in dem 
bestimmten, von Gott ihm angewiesenen Zeitpunkte sich offen- 
bare (vgl. Akt73. 105. 1311. 20% u. s. w., Hartung, Partikel- 
lehre II). Die Möglichkeit dieser Deutung muss zugegeben 
werden; aber sie ist doch nur eine Verlegenheitsauskunft, die 
das vovv eigentlich ganz entwertet, und die wiedergegebene 
Paraphrase zeigt deutlich, wie matt und weitschweifig Form 
und Gedanke auf diese Weise würden. 

6) Dem Richtigen am nächsten ist Hofmann gekommen, 
freilich wiederum nicht ohne einige unnötige Willkürlichkeiten. 
Er betrachtet V.5 und 6 als zwei durch x«i verbundene Hälften 
Einer Frage und meint, vov solle zwar nicht zu Erı im Gegen- 
satz stehen, wohl aber „gegenüber jenem Zukünftigen, das. 
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den Lesern bekannt sein“ müsse, „von der Gegenwart“ aus- 
sagen, dass sie in ihr das kennen, wodurch der Eintritt des- 
selben noch aufgehalten werde. . Weshalb man V.5 und 6 in 
der angegebenen Weise zu Einer Frage vereinen soll, ist nicht 
recht einzusehen. 

7) Klöpper erklärt: „und unter diesen Umständen, wo 
ihr euch das früher von mir mündlich über die Apostasie und 
den Menschen der Gesetzlosigkeit Erörterte in die Erinnerung 
zurückruft und zugleich erwägt, dass diese von mir als Vor- 
bedingung der Parusie Christi angegebene Katastrophe bis 
jetzt noch nicht faktisch eingetreten ist, wisst ihr das den 
Gesetzlosen derartig Nieder- oder Zurückhaltende, auf dass“ u. s.w. 
Diese Paraphrase ist nicht nur formell steif, sondern auch sach- 
lich unwahrscheinlich. Vielmehr ist es 

8) an unsrer Stelle durchaus angemessen und notwendig, 
dem vvv seinen zeitlichen Sinn zu wahren. Denn in unserm 
ganzen Abschnitt handelt es sich ja ausdrücklich und allein 
um die Beurteilung der Gegenwart (V.2b). Der Apostel 
hat zunächst einige Momente der Zukunftsentwicklung ange- 
führt, um einer falschen Auffassung der Gegenwart vorzu- 
beugen. Nun fügt er dem ein Moment aus der Gegenwart 
selbst hinzu, welches den Thessalonichern wohl ebensowenig 
unbekannt war als die bisher genannten Punkte, aber von 
ihnen entweder noch weniger oder überhaupt nicht beachtet 
wurde. Der Apostel leitet sie also aufs neue an, die Gegen- 
wart als die beginnende, aber noch nicht offenbare Periode 
des Abfalls und zugleich als die Periode der letzten Pause 
vor dem offenbaren Abfall zu betrachten. Die Stellung der 
Worte xai vov an der Spitze des Satzes ist also keineswegs 
zufällig; aber wir sind im Deutschen unfähig, denselben Sinn 
wörtlich wiederzugeben. Wir müssen uns der Umschreibung 
bedienen: „und, was die Gegenwart anlangt, so kennt ihr die 
hemmende Macht“ (vgl. ähnlich «ai za vov Ayo üuiv Akt 43. 
538. 2032; besonders aber Akt3ı7 xal vov, adshpoi, old« 
özı ach). Dem gegenüber bringt nun V.7 eine notwendige 
Ergänzung, zugleich damit aber eine energische Wiederholung 
der eben ausgesprochenen Lehre Nicht die Meinung will 
Paulus bei den Thessalonichern hervorrufen, als ob die Gegen- 
wart überhaupt noch nichts mit der erwarteten Endentwick- 
lung zu thun habe. Vielmehr ist das „Geheimnis der Un- 
gerechtigkeit“ oder, wie man wohl statt dessen sagen kann, 
„die Macht der Ungerechtigkeit im Geheimen schon gegen- 
wärtig wirksam“. Aber ehe sie offenbar werden und dadurch 
die Endkatastrophe einleiten kann, muss zunächst noch das 
gegenwärtige Hindernis oder, wie nunmehr halb geheimnisvoll 
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umschreibend, halb ‘deutlich bezeichnend gesagt wird, „der 
gegenwärtig Hemmende“ (V.7) fortgeschafft werden. Betont ist, 
wie schon die Wortstellung zeigt, das Wort r0 uvorngıov, das 
nicht bloss an den Anfang des Satzes gestellt, sondern auch 
von seiner näheren Bestimmung durch Verbum und Adverbium 
getrennt und durch den Artikel als etwas Bestimmtes und in 
der ganzen Entwicklung Gegebenes und Notwendiges charak- 
terisiert ist. (Zu dieser Wortstellung vgl. Gal26.9, Arrian. 
Exp. Al.17.16: xl eigeodaı ovyyvdunv To zchhse av On- 
Paiwv ung dmvoordoewg.) — Die also jetzt im Geheimen, dem- 
nächst offen wirksame Macht wird durch den Genetiv der 
Apposition zng avouiag als die Macht der Ungerechtigkeit 
oder Ruchlosigkeit bezeichnet, entsprechend der m Vv.3 u. 4 
und Vv.8—12 gegebenen Charakteristik des kommenden Zeit- 
alters und seiner persönlichen Verkörperung im Antichristen.. 
Die dvouie (besonders oft bei Ezechiel vgl. Sırfl. 711.2. 86. ır. 
11 18.21. 1216. 1643. 1820. 213. 221.5..3227) oder arrooreoia (V. 3), 
jetzt noch im Geheimen, demnächst offen spürbar, ist also 
Vorbotin des Antichrists selbst. Übrigens ist von den Aus- 
legern eine ganze Reihe unrichtiger oder künstlicher Deutungen 
der Worte zo uvorreıov vng avoulag vorgebracht worden; so 
hat man darunter mit Berufung auf 1Tim 316, wo Christus 
selbst z0 ung eüoeßelag uvorigıov genannt werde, einfach den 
Antichristen selbst verstanden (Olshausen), oder man hat 
(unter Berufung auf Joseph. de bello Jud. I, 241.115) nur „die 
ganz rätselhafte, also unerhörte, beispiellose Gottlosigkeit“ da- 
rin gefunden (Krebs, Hofmann u. a.), oder man hat es gedeutet: 
„die Ruchlosigkeit, die ihre versteckten Fallstricke legt“, oder 
„die unter dem Schein guter Absichten wirkt und verborgene 
unwürdige Mittel für ihren Zweck gebraucht“, oder: „der 
Plan der Gottlosigkeit“ oder „der geheimnisvolle Ratschluss 
der überirdischen Macht der Finsternis“ (V.9), der mit Gottes 
ewigem Ratschluss oder uvorigıov in Bezug auf Christus und 
sein Reich in Parallele gestellt werde, und dgl. Das Verbum 
&vegyesicaı ist nicht passivisch, sondern medial zu fassen: 
„das Geheimnis wird oder ist wirksam“. Die folgenden Worte 
övov Ö xarexwv xrA. sind nicht als Vordersatz zu dem 
folgenden Verse xai röre «ri. aufzufassen, sondern als ein- 
schränkender Nachsatz zu V.7a, sodass hinter yevpzaı der 
Satz schliesst, das Wort uövov aber nicht zum Hauptsatz ge- 
hört, sondern den Nebensatz einleitet, etwa in dem Sinne: 
„nur ist zu warten, bis“ u. s. w. Dieser Nebensatz aber hat 
dadurch eine etwas eigentümliche und irreführende Wortstel- 
lung erhalten, dass der Hauptbegriff 6 xareywv &grı vor die 
eigentlich leitende Konjunktion &wg gestellt ist. Man darf 
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aber die Wortstellung und die Konstruktion nicht so verändern, 
dass man übersetzt, als habe Paulus geschrieben: 6 xareywv 
&wg &grı, was keineswegs gleichbedeutend ist; aber ebensowenig 
hat man mit vielen Auslegern aus dem Subjekte 6 xarexwv 
die Worte uövov ö xarexwv &orı zu einem vollständigen Satze 
zu ergänzen (xareyerw, nase, nareyeı, Vulg. „teneat“.), so- 
dass dann die Worte &wg &x u&oov yEynvaı einen geschlossenen, 
selbständigen Nebensatz bilden. Wortstellung und Konstruk- 
tion hat vielmehr ihre nächste Parallele Gal210: uövov zwv 
TTWXWV iva uvnuovevwuer, cfr. Winer, Gramm. 7. Aufl. suf. Die 
Worte ö xarexwv &orı gehören aufs engste zusammen und 
bezeichnen den Hemmenden als eine gegenwärtig wirkende 
Macht; sie sind aber weder zu erklären „qui nune obtinet, i. e. 
rerum potitur“, noch „qui tenet fidem“ u. dgl., noch ist zu 
ihnen zu ergänzen: adventum Christi u. dgl. Vielmehr bezeichnen 
sie nach dem Zusammenhange dasselbe, was vorher V.6 neu- 
tral 76 xarexov genannt war, also diejenige Macht, die das 
Öffenbarwerden des Antichrists gegenwärtig noch aufhält, eine 
Macht, die also, wie sich nunmehr ergiebt, sowohl sachlich 
wie persönlich dargestellt und vorgestellt werden kann. Auf 
welche Weise dies gegenwärtige Hemmnis hinweggenommen 
wird, ob durch Tod und Gewaltsamkeit, ist aus dem Ausdruck 
Ex uEoov yivsosaı nicht zu schliessen. Vgl.1Kord2. Kol 214. 
Plutarch. Timol. 288: &yvw Inu xa9” Eavrov En uEoov yerduevog. 
Das Gegenteil &v ucow eivar vgl. Xenoph. Cyrop.52.%. Vgl. 
ausserdem LXX Ez14s.9. Uber die Deutung der geheimnis- 
vollen Grösse ö xarexwv wird unten zusammenhängend geschicht- 
lich zu handeln sein. 

Vv.8—12. „Und dann wird offenbart werden der Ruch- 
lose, den der Herr Jesus töten wird durch den Hauch seines 
Mundes und zunichtemachen durch die Erscheinung seines 
Kommens, — er, dessen Kommen die Wirksamkeit des Sa- 
tans verrät durch jegliche Wunderkraft und Zeichen und 
Wunderthaten der Lüge und durch jeglichen Trug der Unge- 
rechtigkeit an denen, die verloren gehen dafür, dass sie die 
Liebe zur Wahrheit nicht aufgenommen haben, um gerettet 
zu werden. Und deswegen sendet ihnen Gott Wirkungskraft 
der Bethörung, dass sie glauben der Lüge, damit gerichtet 
werden alle, die nicht gläubig geworden sind an die Wahr- 
heit, sondern Wohlgefallen gefunden haben an der Ungerechtig- 
keit.“ Von der Gegenwart wendet der Apostel nun wieder 
den Blick zur Zukunft und redet zunächst von dem Auftreten 
und dem Untergange des Antichrists (V.8), darauf von seiner 
verführerischen Wirksamkeit unter den Menschen (V.9, 10a), 
deren Ergebnis die Bethörung und Verdammnis aller derjenigen 

Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 24 


370 Der zweite Thessalonicherbrief. 


Menschen ist, die seinem trügerischen, satanischen Wunder- 
wirken glauben, weil sie sich der Wahrheit verschliessen 
(V.10b. 11.12). Der Gedankengang ist insofern etwas uner- 
wartet, als gleich nach dem Auftreten des Antichrists seine 
Vernichtung durch Jesus (V.8), und dann erst das zeitlich 
Voraufgehende, seine verderbliche Wirksamkeit unter den 
Menschen erwähnt wird (V.9—12). Dem entspricht auch das 
Satzgefüge so, dass der Relativsatz V.9 (oö £oriv xrA.), parallel 
dem Relativsatz V.8 (öv ö #Uouog xrA.) steht und sich auf ö @vo- 
wog bezieht. Ferner ist auch an dieser Stelle die poetische 
Breite und der rhythmische Schwung zu bemerken wie 1eff., 
auch der Parallelismus der Glieder. Endlich ist es nicht ge- 
rade eine Erleichterung für das Verständnis der Verse, dass 
eine und dieselbe Thatsache — nämlich der Widerstand gegen 
die Wahrheit — zugleich als Wesensmerkmal der Verlorenen 
(V.12), als ihre Schuld und Grund ihrer Verdammnis (V.10. 
12), als Erfolg der satanischen Wirksamkeit des Antichrists 
(V.9) und endlich als göttliche Strafe (V.11) behandelt wird. 
Übrigens sei gleich hier darauf aufmerksam gemacht, wie die 
Hauptbegriffe &vouog (V. 8), adınla (V.10), adıxda (V.12) durch 
den noch schärfer hervortretenden Gegensatz von wevdog (V. 9), 
arccen (V.10), rAdvn (V.11), weodog (V.11) einerseits und 
area (V.10. 12) andrerseits näher illustriert werden, sowie 
darauf, dass Wortschatz und Gedanke von V.10—12 sehr an 
Röm 118-32 erinnern. 

V.8. xal röre «ri. knüpft nun thetisch an die vorher- 
gehenden Worte an. Die Anfangsworte, auf denen auch hier 
der Nachdruck liegt, entsprechen den Anfangsworten von V.6 
und sprechen ebenfalls für die rein zeitliche Auffassung des vov 
im 6. Vers, Nach dem Zusammenhang könnte man fast „und 
dann erst“ oder „und dann allerdings“ übersetzen; aber es wird 
richtiger sein, den Wortlaut nicht durch solche Näherbestim- 
mungen einzuschränken. € &vowog ist natürlich der Anti- 
christ, wie sich aus dem Vergleich von ö &vIowrrog ng &uag- 
tiog, bzw. rung avouiog V.3, aus der Wiederaufnahme des 
AronahvpInvar adrov V.6 durch aroxakvpdnoeraı und 
durch den Zusammenhang mit dem vorigen Verse ergiebt; 
zugleich nimmt der Ausdruck ö &vouog in eigenartiger Weise 
die Wendung rö uvorseıov rng dvouiaeg wieder auf. Der Re- 
lativsatz öv 6 auoLog — vagovolag avrov schildert das Schicksal 
des Antichrists, seine Vernichtung durch den xvguog ’Imoovg. 
Die unmittelbare Anknüpfung dieser Thatsache an die Erwäh- 
nung des Auftretens des Antichrists, ehe genauer von seiner 
Wirksamkeit gesprochen ist, erklärt sich wohl einerseits aus 
dem unwillkürlichen Drang, den Christgläubigen sofort einen 
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beruhigenden Blick auf das tröstliche Ende dieser Episode zu 
erklären, andrerseits aber auch wohl daraus, dass der Anti- 
christ den Gläubigen nur als eine typische Gestalt der Lehre 
bekannt ist und eben erst durch sein eigenartiges Verhältnis 
zu Jesus als dem rechten Messias und Siegesfürsten konkretes 
Wesen gewinnt. Bei der Schilderung des Schicksals des Anti- 
christs ist Paulus gewiss von alttestamentlichen Reminiszenzen 
nicht unabhängig. Man vergleiche zu V. 8 z.B. Jes 114: „nad 
warassı yıv TO Aöyo ‘Tov OTÖUaTog „alro, xal &v zveiuarı 
dıa xelksıv dveksi @oeßn. Hiob 49: ach FQOSTEYuaTog xvgiov 
Gmolovvraı, Arrö ÖL Tsveüuarog 6gyng alrov dpavıodjoovrau. 
vgl. auch Ps88 u. 93 (s. oben $8. 356). Dass der Herr Jesus 
seinen Widersacher vertilgen wird zo veüuarı ToV oröua- 
vos «Örod, durch den blossen Hauch seines Mundes, und = 
Errıpaveig zig magovolag aürov, durch die blosse Erschei- 
nung seines Kommens, beweist die unwiderstehliche, göttliche 
Gewalt des wiedererscheinenden Heilandes.. Wie Gott der Herr 
Leben schafft durch den blossen Hauch seines Mundes (Ps 10430), 
wie er dadurch jegliche Kraft und Erscheinung in dieser Welt 
hervorruft (Ps336 «W Aöyp vov xvglov oi 00gavoL EoregedIn- 
cav, xal Ti) zeveiuarı TovV OTöuaTog adror 71000 9) dvvanug 
aörov), so genügt auch bei Jesus der blosse Hauch seines 
Mundes, seine Gegner zunichte zu machen und ihnen das Leben 
zu nehmen. Unwillkürlich wird man hierbei an die verwandten 
Darstellungen der ApkJoh erinnert (116. 212.1915.19-21); doch 
ist dabei der Unterschied weder zu verkennen noch zu ver- 
tuschen, dass nach der Apokalypse der Antichrist, nämlich das 
Tier, nebst dem falschen Propheten lebendig in den Schwefel- 
pfuhl geworfen wird, während er nach Paulus von Jesus ge- 
tötet wird. Speziellere Ausdeutungen der Worte zw zrvevuarı 
Tov oröuarog avrov (von dem verdammenden Urteilsspruch, 
dem Zuruf oder der Rede) sind ebenso verfehlt wie die Ver- 
suche, zwischen &ssıpavsız und zragovoi« einen wesentlichen, 
tieferen andern Unterschied festzustellen als den, dass Errupd- 
veıa mehr das Eintreten der Parusie als ersten, einzelnen 
Akt bezeichnet, während sragovola das Kommen oder die Gegen- 
wart in umfassenderem Sinne ist. 

Vv.9—12 schliesst nun eine Schilderung des Wirkens des 
Antichrists an, welches wohl geeignet ist, Unruhe und Be- 
sorgnis zu erregen (V.2), aber doch den Gläubigen der christ- 
lichen Gemeinde nichts anhaben kann, wenn sie nur treu und 
fest bleiben (vgl. 13—17). — oö Eoriv 1) magovoia... 
&v wdon Övvdusı aA.) eivaı Ev vıvı heisst „in etwas be- 
stehen, in etwas sich erweisen oder kundthun“, vgl. Winer, 
RER 7. Aufl.ssı. Das Kommen oder die Gegenwart (wa- 
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oovoic) des Antichrists thut sich also kund &v udn Övvd- 
usı nch., und zwar in der Zukunft, wiewohl Paulus in der 
Gewissheit des sicheren Eintretens das Präsens &oriv gesetzt 
hat. Eine noch nähere Bestimmung empfängt der Satz 7) wa- 
govold adrod &v ndon dvvdue . .. . &oriv durch den Zusatz 
xar’ &v&gyeıav Tod oaravd, welcher nicht allein zu &oziv 
zu ziehen ist in dem Sinne, dass das Kommen des Antichrists 
als eine Wirkung des Satans bezeichnet würde, auch nicht 
zu übersetzen ist „nach dem Muster der Wirksamkeit des 
Satans“. Vielmehr hat man wörtlich zu übersetzen: „sein Kom- 
men thut sich kund gemäss Wirksamkeit des Satans durch 
Wunder der Lüge“ u. s. w. oder in freierer Wendung: „sein 
Kommen verrät sich als Satanswirken durch Lügenwunder“ 
u.s.w. Es liegt hier also ein ähnlicher Gedanke vor, wie ihn 
die Pharisäer der wunderbaren Wirksamkeit Jesu gegenüber 
aussprechen Mt12%. — Die satanische Seite des Auftretens 
des Antichrists wird also geschildert durch die Worte &v wdon 
Övvdusı nal onueloıg nal vegacıv wevdovg xal Evndon 
ardın adıriag. Man spürt es an der Fülle und oratorischen 
Häufung der Ausdrücke (vgl. Akt22), dass die Wirksamkeit 
des Antichrists als eine gewaltige, übermenschliche, satanisch- 
verführerische anschaulich gemacht werden soll. Es ist hier 
auf Eine Person, den Antichrist, übertragen, was Mk132 
von mehreren gesagt ist: „Eyeodnjoovrau de Wwevdöygıoror xul 
wevdongopnrar al Troıoovow onusla xal Tegara Toög TO 
Grcoschavav, el Övvarov, ToVg Enhertovg. — Övvauıg ist das 
Wunder als Kraftwirkung, onueiov als Zeichen, zeoag als staunen- 
erregende That. Wie aber v«on (s. Winer, Gramm. 7. Aufl. 40), 
so gehört auch weddovg zu allen drei Substantiven. Damit 
ist eben das Wirken des Antichrists, wo es über das gewöhn- 
liche menschliche Mass hinausgeht, als satanisch gekennzeichnet; 
denn das ıyevdog ist die Natur, das Gebiet und die Waffe des 
Satans (Joh 844). Der Genetiv wevdovg kann an unsrer Stelle 
verschieden gedeutet werden: die Zeichen und Wunder können 
selbst als Lug und Trug oder als Ergebnisse der Lüge oder 
als Mittel der Lüge hingestellt werden. Die letzte Fassung 
erscheint als die beste. Ebenso verschieden können die folgen- 
den Worte xat &v swdon dndrn adınias aufgelöst werden, 
entweder so, dass die Bethörung selbst als ungerecht, oder dass 
sie als Frucht ungerechten Handelns oder als Mittel zur Un- 
gerechtigkeit bezeichnet wird. Eine sichere Entscheidung wird 
sich auch hier nicht fällen lassen. Nur soviel steht in beiden 
Fällen fest, dass mit den Wunderthaten des Antichrists die 
Lüge, und mit der Lüge die sittliche Verderbtheit notwendig 
und aufs innigste verbunden ist. Der Dativus incommodi 
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toig drcoAhvuevoıg bestimmt nun jene verderbliche Wirk- 
samkeit des Antichrists nach ihrem Gebiete näher, aber eben- 
dadurch begrenzt sie sie auch. Nicht alle Menschen werden 
unwiderstehlich von ihr ergriffen und bethört, sondern nur die- 
jenigen, die das Verderben verdienen, weil sie selbst die Lüge 
erwählen statt der Wahrheit (vgl. hierzu auch Joh 31-21). 
Denn wenn diese dem zukünftigen Verderben mit Sicherheit 
verfallen sind, wie dies auch durch das Partizipium Präsentis 
ausgedrückt ist (vgl. Bernhardy, Syntaxsrı; dazu 1Korlıs. 
2Kor 215.43), so ist dies Verderben ein selbstverschuldetes. 
Das wird durch den Zusatz gesagt dv9” wv 19 dyanınv 
eng aimdelag oun Edebavro, Eis TÖ 0WINvaı adrovg, 
„zur Vergeltung dafür, dass (vgl. Lk12.194. Akt123. LXX 
iReg 1111. Joel35. Xenoph. Anab. 13,4. 55,14) sie die Liebe zur 
Wahrheit nicht in sich aufgenommen haben, um gerettet zu 
werden“. Ihre Schuld besteht also darin, dass sie, gleichgültig 
gegen ihr eigenes ewiges Heil, die Wahrheit selbst abgelehnt 
haben, die Liebe zur Wahrheit nicht haben in sich einpflanzen 
lassen. Die Worte ) aydan ung dAmseiag haben eine ver- 
schiedenartige Auslegung gefunden. Doch steht wohl fest, dass 
unter aArIeıa hier die göttliche, d. h. die sittlich - religiöse 
Wahrheit im allgemeinsten Sinne zu verstehen ist, unter aydzen 
eng dlmdeiag also das liebevolle Trachten und Streben nach 
dieser Wahrheit, die verständnisvolle, fruchtbare Empfänglich- 
keit für diese Wahrheit. Die «rroAlvuevor haben also nicht 
bloss der eigentlich christlichen Wahrheit, dem Evangelium, 
— denn diese Einschränkung des Begriffes, die Klöpper aus dem 
Vergleich mit Röm 11s ableitet, ist doch wohl nicht begründet, 
— oder der vor sie hintretenden und ihnen angebotenen sitt- 
lich-religiösen Wahrheit überhaupt, sondern sogar dem Streben 
nach dieser Wahrheit, der Wertempfindung, dem Verständnis 
und der Empfänglichkeit für diese Wahrheit ihr Herz ver- 
schlossen: sie haben die Wahrheit nicht aufgenommen, weil 
sie gar kein Verlangen danach hatten. Eine Deutung der 
Worte auf die Person Christi (so einige ältere Ausleger) oder 
auf „die liebenswürdige wahre Religion“ ist von vornherein 
hier ausgeschlossen. Dagegen ist wohl zu beachten, dass hier 
nicht der sichere Besitz der vollkommenen Wahrheit, sondern 
die aufrichtige Liebe zur Wahrheit als die unumgängliche, 
entscheidende Bedingung für das Heil erscheint, zugleich frei- 
lich auch dies, dass nicht bloss die Wahrheit selbst, sondern 
auch schon jene Liebe zur Wahrheit als eine angebotene Gabe 
Gottes erscheint. Die Zurückweisung dieser Gabe Gottes führt 
dann weiter zu der göttlichen Strafe, dass Gott die eingebil- 
deten und selbstherrlichen Menschen nun vollends in ihre Thor- 
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heit und Verblendung dahingiebt (vgl. Röm 11sff.) und ihre 
Bethörung nicht bloss zulässt, sondern nach seiner Ordnung 
hervorruft oder, wie es an unsrer Stelle heisst, ihnen eine 
wirksame Kraft der Verführung sendet (xai dıa rovro nr&u- 
zeı abrvoig Ö Feög Ev&oysıav cAdvng), mit dem ausge- 
sprochenen Zweck, dass sie nun der Lüge Glauben schenken 
sollen. Über zwAdvn s. 1Th23. Das Präsens zreuzreı ist ent- 
weder gewählt, um zeitlos die gültige Ordnung Gottes darzu- 
stellen, oder deshalb, weil nach V.7 schon jetzt die Ruchlosig- 
keit geheimnisvoll sich bemerkbar macht. Eine Abschwächung 
des Sinnes von sr&usreı in ein blosses göttliches Zulassen 
entspricht nicht dem Wortlaut der Stelle noch überhaupt der 
paulinischen Anschauung und ist, obwohl sie von vielen Aus- 
legern vertreten ist, lediglich aus dogmatischen Rücksichten zu 
erklären und deshalb unstatthaft. Als der höhere Zweck dieser 
ganzen göttlichen Anordnung und als ihr beabsichtigtes End- 
ergebnis erscheint dann nach V.12 die Sichtung oder das Ge- 
richt: {va x0ı 3001 ümavregs ol un mıoTevoavreg 77 
ahmFeia, alla ebdornoavreg ın ddıria. Der Massstab 
dieses Gerichts ist die Stellung zur aArJeı« und adınia. Den 
Begriff @Ayseıa hier plötzlich auf das christliche Evangelium 
einzuschränken, ist man nicht berechtigt, wenn man dasselbe 
nicht auch schon V.10 gethan hat, und wenn man den ein- 
fachen Gegensatz 7; @dınia beachtet. Die Ablehnung der prak- 
tischen sittlich-religiösen Wahrheit in jeder, auch der allge- 
meinsten Form beweist, dass die Betreffenden an dem Unrecht 
Wohlgefallen gefunden haben. — Zum Schlusse sei noch ein- 
mal die Verwandtschaft der Vv. 9—12 mit Röm11s-32 aus- 
drücklich hervorgehoben. Zwar ist dort weder vom Anti- 
christ noch vom Satan die Rede, sondern einfach von der 
menschlichen Sünde und göttlichen Strafe, und auch durch 
mancherlei andersartige Ausführungen ist jener Abschnitt ver- 
schieden. Allein jener Passus hat ganz genau denselben 
Grundgedanken wie unsre Stelle und ist umrahmt und durch- 
zogen von Gedanken und Worten, welche sehr an unsre Verse 
erinnern. Man vergleiche Röm 11s: drroxaAtrreran yag öeyn 
Yeov an’ ovgavov (va x0ıdwow V.12) ri naoav doeßeuav 
ni Adıniav (vgl. adınia V.10, 12) dvdeunwv vor iv dlhIerav 
&v adızia narexöovrwv (vgl. za 2v don Anden döıxiag Toic 
arcohkvuevorg, AvF° wv vv Aydmıy ang almdeias oda 2ödEavro 
eis To 0wsnvar aöroig V.10).... 20. eig To elvar dvanohoyı- 
rovg (iva ngıdworw V.12) ... 24. dıö srag&öwrev adrodc 6 
BEbg . . . (nal dia Tovro sueumeı alroig 6 Feög dvepysıav suid- 
vng eig To zrıorevonn airoüg vo weider V.11).... 25. ofrıvee 
neriklaSoy ı7v ahyIeıav vov HEov Ev ro wevder (Tegaoıv Weu- 
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dovg xal &v don dran adınlag .... vv dydıyw ung d- 
Helag oda Eöesavro V.10). 26. did TouTo mragedwnev alroüg 
6 Heög vgl. 28 (dia Tovro meunsı 6 Heog alroig Evepysıav 
schdvng V.11). 32. alla al ovvevdoxovow Toig 7r0E000VOLV 
(Aa eidonnoavres vı adırig). Meines Erachtens ist diese 
deutliche, aber durchaus ungesuchte und unbefangene Ähnlich- 
keit in Sinn und Wortlaut, die von Reflexion und künstlicher 
Nachahmung durchaus nichts an sich trägt, eine starke Stütze für 
die Behauptung des echt paulinischen Ursprungs unsers Briefes. 

Vv.13—1%. „Wir aber müssen danksagen (dem wahren) 
Gotte allezeit eurethalben, ihr vom Herrn geliebten Brüder, 
dass euch erwählt hat (der Eine lebendige) Gott von Anbe- 
ginn zur Rettung in Heiligung des Geistes und Glauben an 
die Wahrheit, wozu er euch berufen hat durch unsre frohe 
Botschaft, zur Erwerbung der Herrlichkeit unsers Herrn Jesu 
Christi. Darum also, liebe Brüder, stehet fest und haltet fest 
die Überlieferungen, in welchen ihr belehrt seid mündlich oder 
brieflich von uns. Er selbst aber, unser Herr Jesus Christus, 
und Gott, unser Vater, der uns geliebt hat und gegeben ewigen 
Trost und gute Hoffnung in Gnaden, tröste eure Herzen und 
stärke sie in jeglichem guten Werk und Wort.“ Dem be- 
trübenden und schrecklichen Schicksal der Verblendeten und 
Verdammten (29-12), welches die unbussfertigen Sünder mit 
Fureht und Schrecken vor dem Weltende erfüllen muss, stellt 
der Apostel in diesem Abschnitt beruhigend und tröstend das 
selige Geschick der zur Seligkeit erwählten und berufenen 
Gläubigen gegenüber und zwar so, dass er zunächst in dankbarer 
Gewissheit die Thatsache ihrer Bestimmung und Berufung zum 

öttlichen Heil und zur Teilnahme an der Herrlichkeit Jesu 
Christi feststellt (V.13f.), sodann aus dieser gewissen, herrlichen 
Hoffnung die Pflicht der Treue und Beständigkeit im Evange- 
lium ableitet (V.15), und endlich fürbittend Trost und Kraft 
in allem Guten von demselben Heiland Gott auf sie herabruft, 
der im Evangelium seine Liebe bereits thatsächlich bewährt 
und ewigen Trost und gute Hoffnung gnädig gewährt hat 
(V.16. 17). 

Über die Verwandtschaft dieser Verse mit 1Th 54-11 und 
über ihren Zusammenhang mit 2Th 21-10 und 111.12, sowie über 
ihre Stellung im Ganzen unsres Briefes ist bereits oben zu 
Beginn des Kapitels (S. 349) gehandelt worden. Nur die be- 
queme Gewohnheit, überall dieselben logischen Schemata anzu- 
wenden, kann dazu verführen, diesen Abschnitt von dem vor- 
hergehenden 21-10 loszureissen, jenen als einen „dogmatischen“ 
für sich zu behandeln und mit 211 den „paränetischen“ Teil 
des Briefes zu beginnen. Ganz abgesehen von den obigen all- 
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gemeinen Bemerkungen über die Abschnitte 13-10. 111.12. 21-12 
und 213-17 achte man doch auf die lose Anknüpfung 31 (v6 Aoı- 
zeöv), auf die ganz neuen Gedankenreihen 3ıff. und vor allem 
auf den Wortlaut und Sinn von 213-17 in Vergleich zu 21-12, 
bzw. 29-12. Ist es nicht ganz deutlich, dass der Apostel 2 13-17 
denselben Trost bieten, dieselbe Festigkeit wirksam hervor- 
rufen, dieselbe Stimmung stärken möchte als christliches Recht 
und christliche Pflicht, die ihm nach 2ıf. durch die falschen 
Parusieauffassungen bedroht erscheint? Und ist es nicht ebenso 
deutlich, dass er den Tagen der Verblendung und des Schreckens, 
die für die Ungerechten angebrochen sind und Verderben brin- 
gen werden (29-12), tröstend das sichere ewige Heil der Gläu- 
bigen gegenüberstellt, das ihnen bereitet ist durch Gottes 
Liebe (213.16), verbürgt durch die Thatsache der göttlichen Er- 
wählung und Berufung und gegeben im Evangelium? Und 
nun vergleiche man endlich noch die Wahl der Ausdrücke in 
213-17 mit 29-12, die deutlich den inneren Zusammenhang und 
Gegensatz der beiden Abschnitte beweisen: eis owrnelav (V.13) 
— 8 TO 0wIrVan adroög (V.10); &v ayıaoup zeveuuarog 
(V.13) — Ev neon andın adırias (V.10), eudoxjoavresg 1m 
adızia (V.12); zioreı aAmdeiag (V.13) — wevdovg (V.9), &v 
zrdon anıdın (V 10), ziv ayanınv rg alm$elag oür 2LöeEavro 
(V.10), Eveoysıav zuAdvng eig TO rioTevonL aTodg TO Werder 
(V.11), üravreg oi un) nıorevoowreg 17 ahmseig (V.12); eidaro 
vuag Ö Heög Are’ aoyng eis owrngiav (V.13) — roig arolkvus- 
vos (V.10); eis owrnglav Ev dyıaoum rveduarog xal srioreı 
almFelas, eis 6 Endieoev Öuag dia Tov sdayyehkiov (V.13f) — 
nreusreı abroig Ö IEog Eveoysiav sehavng &ig TO TIOTEVOA Ad- 
Tovg rw wevder (V.11); eis zregıwoimoıw ÖdEng arh. (V.14) — 
iva ngıFoow (V.12); orinere xal xoareite nrı. (V.15) — eig 
To un Tayews oahevijvaı Öuag arso Too voög xrh. (V.2); eire 
dıa köyov eire di’ Emriovoing ıuwv (V.15) — wire dia suvev- 
uarvos «ti. (V.2). 

V.13f. Der Apostel beginnt, wie es für den kräftigsten 
Trost und die beste Gewissheit ziemt, nicht mit einer Mahnung 
zur Standhaftigkeit, wie sie für die Schwachen gut und not- 
wendig ist (V.15), aber zuerst und allein auch lediglich be- 
engend und niederdrückend wirken könnte; er beginnt auch 
nicht mit der Fürbitte für ihr Ausharren und ihr Heil, die 
in seiner Stimmung liegt, aber doch ihre Festigkeit und ihren 
Sieg nur hoffen und wünschen kann, aber allein nicht ver- 
bürgt (V.16f.); sondern er beginnt mit der festen Grundlage 
und Bürgschaft ihres Heils: mit dem offenbaren und von ihnen 
erfahrenen, thatsächlichen Gnadenbeweis und Liebeswillen Gottes 
im Evangelium. Diese Gewissheit, diesen Trost braucht er 
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nicht in die Form der Mahnung oder hoffenden Fürbitte zu 
kleiden, sondern er kann sie als Thatsache, als dankenswerte, 
pfliehtmässige Thatsache aussprechen, — als die Thatsache 
und die Gewissheit, die das Band zwischen ihm selbst und 
ihnen durch Gottes Gnade geknüpft hat und vor Gottes An- 
gesicht immer aufs neue wieder um sie schlingt. Auf Grund 
dieser Gewissheit und Thatsache erst erhält dann die Mah- 
nung zur Treue (V.15) erst ihre rechte Kraft, ihren eigent- 
lichen Wert und Sinn, und die Fürbitte (V.16f.) erst ihr 
umfassendes, höchstes und gewisses Recht. So ist es denn 
auch nicht zufällig, dass die Mahnung mit den Worten zag 


Tagadöoas, &S ... Yuwv, und die Fürbitte mit den Worten 
6 ayarınoag Yuag xai doüg .. . xagırı ganz deutlich an die 
grundlegende, in V.13f. ausgesprochene Thatsache (besonders 
eig 6 ErdAeoev Öuäg .. . dia Too edayyeklov huwv) wieder an- 
knüpft. — nNueig Ö& O@elhouev edxagıoreiv ro Iew 
mavrvors weol vuwv). Über Ogpelkouev s. zu 13; über 
scavrore Ss. zu 1Th12. — Trotz der Worte Hueis d& werden 


nicht Paulus, Silvanus und Timotheus, sondern die Thessa- 
lonicher (sreet duwv, adeApot) den in V.10—12 geschilderten 
Ungläubigen entgegengesetzt. Das erklärt sich folgendermassen. 
Nach dem ganzen Zusammenhang sollte man im unmittelbaren 
Anschluss an V.9—12 hier erwarten: tuag dt eilaro 6 
„#eög ur). Für das Verständnis würde das genügen, und den 
Überblick über die Gedankenreihe würde es sogar erleichtern. 
Trotzdem hat Paulus so nicht geschrieben. Er hat sich nicht 
darauf beschränkt, die blosse Hoffnung auszusprechen oder die 
einfache Thatsache zu erwähnen, dass auch die thessalonischen 
Gläubigen zum ewigen Heil berufen seien. Seine Zuversicht 
und sein Mitgefühl treibt ihn viel weiter. Ja, er spricht auch 
wicht bloss seinen Dank Gott gegenüber einfach aus, dass das 
Heil der Christen zu Thessalonich gesichert sei; sondern er 
verstärkt diese Danksagung noch durch die Wendung, dass 
solcher Dank für ihn und seine Mitapostel Pflicht und 
Schuldigkeit (ögeilouev) und zwar unablässig (dvrore) 
Pflicht und Schuldigkeit sei. Auf diese Weise lässt uns die 
unerwartete Wendung wiederum einen Blick in das weite und 
warme Herz des Apostels thun: auf keinem andern Wege 
konnte er den Thessalonichern so eindringlich Trost und Mut 
zusprechen und ihre Pflicht einprägen. Dieser Stimmung ent- 
spricht es nun auch, wenn er an dieser Stelle wiederum die 
vertrauliche und vertrauensvolle Anrede &deAgpoi einschiebt, 
und zwar mit dem besonderen, vollwichtigen Zusatz Nyazın- 
u&voı Ümo Too xvoiov, welcher bereits den Sinn der ganzen 
folgenden Sätze kurz zusammenfasst und zur unmittelbaren 
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Geltung bringt. In ganz gleichem Zusammenhange kommt 
fast dieselbe Wendung 1Th14 vor, wo auch die Annahme des 
Evangeliums von seiten der Thessalonicher als Beweis für ihre 
Berufung und Erwählung durch Gott und damit als Bürg- 
schaft für Gottes Liebe zu ihnen angeführt wird. Ein for- 
meller Unterschied liegt nur insoforn vor, als es dort vo 
Jod, hier Örrö rov xvolov heisst. Unter ö xuguog aber ist, 
weil unmittelbar vorher und nachher ö Jeög vorkommt, an 
unserer Stelle zweifellos Jesus Christus zu verstehen, wie ja 
auch Röm 834.37. Eph 52.2 von der gleichen Liebe Christi zu 
den Gläubigen die Rede ist. Einen grossen sachlichen Unter- 
schied begründet das aber keineswegs; denn für Paulus steht 
Christus nicht bloss allein auf Gottes Seite im Unterschied 
von allen Menschen (vgl. z. B. Gallı. 11.12), sondern in Christus 
wirkt eben Gott selbst auf die Menschen (vgl. 2Kor 519), in 
Christi Liebe wird Gottes Liebe offenbar (vgl. z. B. Röm 834. 37 
mit 839). — Da das dem Sinne nach am stärksten betonte 
Stück des Satzes, das zu V.10—12 den Gegensatz bildende 
Objekt Öüuag, in gewissem Sinne schon durch das vorangestellte 
wegl Öuwv, adeApol, vorweggenommen ist, so tritt nunmehr 
das zweitbetonte Glied, das Prädikat eiAaro, an die erste 
Stelle des Nebensatzes. «aioeio#aı kommt für die göttliche 
Erwählung des Volkes Israel zum Eigentumsvolk bei den 
LXX Deut. 2618. 76.7. 1015 vor. Paulus gebraucht es hier 
von der auf alle Gläubigen bezüglichen, ewigen göttlichen Be- 
stimmung zum Heil, wofür er sonst die Ausdrücke &xAeyeodaı 
(Eph14. 1Kor127.28), reoyıyvwoxsıv (Röm 82. 112), zrooogiLsım 
(Röm 8%. Ephi1) anwendet. Gegeben ist also damit die 
Vorstellung, dass Gott seinerseits aus der gesamten Fülle der 
Menschheit aus freier Gnade (vgl. &v xdeırı. V.16), eine Anzahl 
von Menschen zu..seinem Heil oder: zu seinem Eigentumsvolk 
sich auswählt, sich. ausersieht (vgl. dazu Röm 914ff. 2af.). Da- 
bei ist aber wohl zu beachten, dass: trotz des oben nach- 
gewiesenen Parallelismus zwischen 29-12 und 213-17 in jenem 
ersten, von den ‘Verdammten handelnden Abschnitt der Aus- 
druck aigeio9aı oder ein ähnliches Wort nicht von Paulus 
gebraucht ist, vielmehr die Vorstellung obwaltet, dass die Ver- 
dammten sich aus eigner Schuld dem Heil verschliessen, dann 
freilich von Gott selbst auf der Bahn der Verblendung und 
des Verderbens belassen oder weiter getrieben werden. Das 
Verderben oder die Strafe der Verdammten steht also vor 
Gott nicht gleichwertig neben der Beseligung der Gläubigen; 
vielmehr ist letztere als der eigentliche bewusste Zweck seiner 
ewigen Ordnung hingestellt, während die Nichterwählten übrig 
bleiben und durch eigne Schuld ihr Geschick vollziehen, 
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Übrigens ist es selbstverständlich, dass alle derartigen Pro- 
bleme von unsrem Denken nicht widerspruchslos gelöst oder 
auch nur bis in alle Konsequenzen hinein verfolgt werden 
können. Paulus selbst aber hat bei der Abfassung seines 
Briefes schwerlich das Interesse gehabt, objektive dogmatische 
Lehrsätze vorzutragen; und soweit er es dennoch als jüdischer 
Theologe gehabt hat, ist er doch durch seine religiöse Auf- 
gabe und die konkreten Verhältnisse so stark beeinflusst 
worden, dass jenes theoretische Interesse von dem Wunsche, 
Trost und pflichtmässige Treue zu predigen, vollständig be- 
herrscht ist. — Dass es sich aber wirklich um die Vorstellung 
einer ewigen Erwählung der Gläubigen zum Heil handelt, 
beweist der Zusatz dr’ dexng (vgl. 1Johlı. 213), welcher an 
den Wendungen drrö rwv alwvwv Eph 39, darö rwv aluvwv xal 
arco vwv yevewv Kol12, seo rwv aiuvwv 1Kor 27, z106 xara- 
Bong noowov Eph14, 700 xoövwv aiwviov 2Tim19 seine Er- 
klärung und seine Parallelen findet. Dadurch ist ausgeschlossen, 
dass man mit einzelnen Auslegern eilaro ar’ dexng darauf 
deutet, dass die Thessalonicher zu Anfang der evangelischen 
Verkündigung von Gott erwählt, also als die ersten unter 
den Christen Mazedoniens gläubig geworden seien. Abgesehen 
davon, dass dann dr’ dexng notwendig einen näher bestim- 
menden Zusatz haben müsste (vgl. Phl415 &» doyn rov evay- 
yeklov), gebraucht Paulus für die zeitliche Verwirklichung 
der ewigen göttlichen Erwählung das Wort xadeiv (vgl. V.14; 
dazu besonders Röm 8%.3%. 1Th212). Gegen die Auffassung, 
dass an unsrer Stelle von einer ewigen Erwählung die Rede 
sei, den Gedanken geltend machen, dass in der Ewigkeit eben 
ein „Anfang“ überhaupt nicht sei, heisst die populäre Aus- 
drucksweise ds’ doxng und die Grenzen unsrer Ausdrucksweise 
überhaupt verkennen. Noch unrichtiger und ganz deutlich 
tendenziös ist es, wenn Schrader die Wendung «rn? dexng für 
den nicht paulinischen Ursprung unsres Briefes geltend macht: 
der Verfasser „betrachte die Zeit, in welcher das Evangelium 
in Thessalonich den Anfang genommen, als eine längst vor- 
übergegangene“! — ö Jeösg). Es ist gewiss nicht zufällig, 
dass in V.13f. Gottes und Christi Thun und Stellung so 
stark betont wird, dass unmittelbar hinter einander die Aus- 
drücke 70 eo — Uno xvolov— 6 Heös — xögıos Yuwv ’I.Xe. 
vorkommen; denn das Heil der Gläubigen ruht nicht auf 
Menschen, sondern ist allein in Gott und Christus sicher ge- 
gründet. — eig owrnoiav muss, weil hier das ganze Problem 
in der eschatologischen Sphäre liegt und der Gegensatz Vv.10 
und 12 es fordert, auf die zukünftige Rettung vor dem 
Gericht und das folgende, vollkommene Heil bezogen werden 
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die Seligkeit im irdischen Leben, die Gewissheit der göttlichen 
Liebe, der Sündenvergebung und der Heiligung, liegt hier 
nicht in dem Worte owrngie, sondern wird durch die folgenden 
Worte angedeutet 2&v ayıaoum mveiuarog xal zioreı 
dlm$eias), die in der Gegenwart die owrngi« vorbereiten 
oder zum künftigen Heil hinführen. Diese Worte mit eilaro 
zu verbinden, wäre nur möglich, wenn man mit De Wette 
annähme, dass 2v für eig gesetzt sei, was aber nicht wahr- 
scheinlich ist; man könnte nämlich wohl übersetzen, dass „Gott 
die Gläubigen von Ewigkeit her zur Rettung, zu Heiligung 
des Geistes und Glauben der Wahrheit erwählt“ habe; aber 
„Heiligung des Geistes und Glauben an die Wahrheit“ als 
Mittel des ewigen göttlichen Erwählens zu denken ist nicht 
angängig. Allein jene Auffassung De Wettes ist unwahr- 
scheinlich, weil dann einerseits die sachliche Reihenfolge zu 
erwarten wäre eis dyıaouöov rveduarog xal zriorıv dhmFelas, 
eig owrnelev, und weil andrerseits nicht einzusehen wäre, wes- 
halb der Apostel bei der gleichen logischen Beziehung nicht 
genau dieselbe Präposition (eis) anwendet wie unmittelbar vor- 
her, sondern einen störenden Wechsel eintreten lässt. Kann 
der Zusatz &» dyıaoup xrA. aber nicht zu eikaro allein ge- 
hören, so kann er aus demselben Grunde auch nicht, wie 
Lünemann will, zu dem Gesamtbegriff eiAaro eis owrnelav ge- 
hören. Lünemann selbst muss vielmehr bei den Anfangs- 
worten des folgenden Verses eig ö die von ihm verworfene, 
richtige Verbindung anerkennen und seine eigne Erklärung 
verleugnen, indem er die Worte eis owrnolav Ev dyıaouw xrh. 
als Einheit zusammenfasst. Gewiss ist die Bestimmung &v 
ayıooum ... aAm$eiag nur lose an das Wort owrnei« an- 
geknüpft; dass sie aber trotzdem mit diesem — und zwar 
mit diesem allein — zu verbinden ist, zeigt das folgende 
Relativum eig 6, welches sich, wie auch die Epexegese eis 
sregıscoinoıw uch. beweist, nur auf den Gesamtbegriff eis 
owrnolav Ev Aayıaoum rrveiuarog xal srioreı ahm$elag beziehen 
kann. — szrveduarog ist nicht Gen. obj., auf den Geist des 
Menschen bezüglich, sodass es hiesse „durch Heiligung eures 
Geistes“, sondern Gen. orig., vom Geiste Gottes gesagt: 
Heiligung, die durch den Geist vollzogen wird. So erklärt 
es sich auch, weshalb der Glaube an die Wahrheit erst an 
zweiter Stelle genannt ist: der Mensch kommt zum Heil, in- 
dem er zuerst durch die Kraft des Geistes geheiligt, d. h. aus 
der Welt ausgesondert und für Gott zubereitet wird und dann 
sich der göttlichen Wahrheit vertrauend aufschliesst. Dass 
dieser Gedanke gegensätzlich dem in Vv.10—12 Dargelegten 
entspricht, ist bereits oben ausführlicher erörtert (s. S. 376). — 
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eig Ö EndAeoev Öuas dıd Too sdayyeklov juov, Die 
Einladung zu diesem Heil, dem man auf dem Wege der 
Heiligung und des Glaubens sicher zueilt, ist den Thessa- 
lonichern durch die Heilsverkündigung, durch das Evangelium, 
zu teil geworden. Nicht gleichgültig aber ist das hinzu- 
gefügte Nuov: damit drückt nicht bloss der Apostel seine 
Freude aus, dass er und seine Genossen die Bringer solcher 
Gabe und Gewissheit sein durften, sondern mehr Gewicht hat 
dieser Zusatz, um sein Recht zu bewähren, solche Gewissheit 
zu bezeugen und zu verbürgen. Nun aber fasst er sachlich 
noch einmal kurz das verbürgte Ziel des Evangeliums zu- 
sammen mit den Worten: eig megswoinoww döäng Tod 
xvolov Nu@v Mood Xg10roV: es ist die Erwerbung der 
göttlichen Herrlichkeit, welche Jesus Christus besitzt (Röm 52. 
817.8. Joh172), nicht der Herrlichkeit, deren Urheber oder 
Vermittler Christus ist. Über zegımoinoıs vgl. 1Th5s, 
eine Stelle, die überhaupt dem ganzen Sinne nach zu, ver- 
gleichen ist. Einige Ausleger (auch Luther in seiner Über- 
setzung) fassen den Ausdruck sregısroinoıs passivisch: „dass 
ihr ein herrliches Eigentum Christi seid“. Andre deuten noch 
künstlicher: „damit Gott (durch eure Errettung) Herrlichkeit 
erwerbe, bzw. beschaffe für Christus“. Aber diese Deutungen 
scheitern nicht nur an der Parallele 1Th59, sondern auch an 
dem ganzen Zusammenhange. 

V.15. &o« oöv), demnach also. Aus der göttlich ver- 
bürgten Gewissheit wird nun die Folge gezogen: um so 
leichter und gewisser und zuversichtlicher könnt ihr treu sein. 
Auch an dieser Stelle wird die Anrede ddeAgpoL passend und 
eindringlich wiederholt. — or/;xere (Gegenteil oaAevsnvaı V.2), 
vgl. zu 11h 33. — xal noareite rag magadöoeıg, und haltet 
fest (so auch Mk 73; vgl. xareyeıv 1Kor112). — ag Edıöaxy Imre) 
s. Winer, Gramm., 7. Aufl.2usf. — eire dıa Aöyov, sei es 
durch mündliche Rede; möglicherweise ist auch hier schon 
Nuwv zu ergänzen. — eire di’ Enıoroing ju@v), weist auf 
den ersten Thessalonicherbrief zurück. Es ist nicht kleinlicher 
Eigensinn oder Selbstüberschätzung, wenn der Apostel die 
Thessalonicher an seine eignen, mündlichen oder schriftlichen 
Ausführungen bindet; vielmehr ist es der einzig sichere Weg, 
sie bei dem Grunde ihres Heils, dem Evangelium selbst, zu 
halten, das ja auch ihm „übergeben“, eine heilige zragadooıg 
und damit ein heiliges Pfand ist. 

V.16f. aurös 8 ö xVguog xrA.) aurög de — im Gegen- 
satz zu den Menschen, den Empfängern oder Werkzeugen des 
Heils und in Wiederaufnahme der Gedanken von V.13f., wo- 
nach Gott und Christus die einzigen und sicheren Geber und 
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Bürgen des Heiles sind, werden nun auch Christus und Gott 
fürbittend um ihr gnadenreiches, treues Wirken angerufen. 
Dass Christus zuerst und dann erst Gott genannt wird, ist 
allerdings nicht das Gewöhnliche, findet sich aber doch auch 
anderswo (z. B. 2Kor1313). Beide werden an manchen Orten 
fast als Einheit gedacht, sodass auch hier Ein Artikel ö xvguog 
und ein singularisches Prädikat (wagaxal&oaı al ornoisaı) 
gesetzt ist; vgl. 1Th3ı1. Dazu kommt an unsrer Stelle viel- 
leicht noch, dass in aufsteigender Linie zuerst von den 
Menschen als Werkzeugen der Heilsvermittlung, sodann von 
dem Heilsmittler Jesus Christus und zuletzt vom Urgrund des 
Heils, von Gott unserm Vater, die Rede ist. In Christo hat 
Gott seine Liebe zu den Menschen bewiesen (dyamımoas) 
und aus dieser Gesinnung heraus ewigen Trost und gute Hoff- 
nung dargeboten und verliehen, also sich als unsern Vater 
bewährt. — sragadxınoıv aiwvıov, ein Trost, der alle Zeit, 
also auch in den Nöten und Wirren der Gegenwart ausreicht 
und bleibt: in der Gewissheit, dass sie Gottes Kinder sind, 
haben die Gläubigen allzeit den vollen Trost der göttlichen 
Liebe, vgl. Röm 83.38f. Also der Trost selbst ist ewig und 
unvergänglich, nicht bloss die Güter, auf die man tröstend 
verweist. Der göttliche Trost im Evangelium ist durch seine 
Ewigkeit erhaben über alle menschliche Tröstung, die stets 
nur vorübergehend ist. Eng verbunden mit diesem Troste 
und von ihm unablösbar ist die &!zig &ya 3, nicht bloss eine 
Hoffnung, sondern eine, sei es nach ihrem Inhalt, sei es nach 
ihrer Begründung, sei es in beiden Beziehungen, gute Hoffnung. 
Die Worte &v xdoırı gehören nicht zu den voraufgehenden 
Objekten, sondern zu den Partizipien: Gott hat sich als Vater 
darin bewährt, dass er in lauter Gnaden seine Liebe, seinen 
Trost und seine Verheissung uns zugewandt hat. — Zu za- 
oaxaldoaı Öuwv rag xagdias, s. zu 1Th 211; hier handelt es 
sich um tröstende Beruhigung gegenüber erschreckenden und 
verwirrenden Zukunftserwartungen (22). — xai ornoidaı vgl. 
1Th 313. — &v novri Eoyw xal Aöyp dya9ow). Der Schluss- 
wunsch ist verallgemeinernd, damit nicht etwa unerwartet an 
einem nicht beachteten Punkte ein Mangel auftrete. Was sie 
auch thun oder reden, in allem sollen sie durch Gottes Gnade 
zum Guten gekräftigt und dadurch nicht bloss dem Bösen, 
sondern auch der Unsicherheit und Schwachheit entzogen 
werden. Dass die Beschränkung von Aöyog auf die Lehre 
hier verkehrt ist, ergiebt sich aus dem danebenstehenden 
&v zvavrı &0yy von selbst. 


+ 


210—8. % 983 
# 


Kap. III. Der Text. - 


V.2. Die sonst nicht gangbare Formel nıorög dE Eorıy ÖxVgıLos 
(BDeEKLP etc. syr. cop. Chrys. Euthal. Cyr. Theodort. Dam, Hier.) 
verdient den Vorzug vor der auch sonst häufigeren und von einigen 
Zeugen aufgenommenen Lesart nuorög dE &orıv 6 Yeoc. 

V.4. Nach negayy&ikouev ist nach den besten Zeugen Öumw nicht 
zu lesen, wiewohl viele codd. es eingefügt haben. — Zweifelhaft ist, 
ob vor moıLsite ein xal zu lesen ist (so NeBDeEKLP ete. vulg. — 
Tisch. VII, Tregelles, Westcott-Hort ?) oder nicht (x*AD Minuskeln 
ete. — Tisch. VIII, Westeott-Hort ?). 

V.5. Der Artikel 77» ist vor Örrouovnv anzuerkennen. Sämtliche 
Majuskeln, die meisten Minüskeln und viele griech. Väter haben ihn; 
die rec. lässt ihn fort. 

V.6. In diesem Verse sind bei Einem Worte viele Varianten, in- 
sofern sich die Formen nagsAaßooar, nagEAuBov, nag&iuße, Taperaßere 
finden, alle mehr oder minder gut bezeugt. Doch scheint entweder 
nageidBocev (so Tischend., Westcott-Hort, Zimmer) oder nagsAdßere (so 
Tregelles, Westcott-Hort) gelesen werden zu müssen. 

V.8. vixta zei nueoev bieten ADEKLP etc. Chrys. Theodort. Dam. 
ete.; den Vorzug verdient die Lesart vvxrög xal nu&oas (NBFG Minus- 
keln, Chrys. Euthal. Pseudo — Athan. Dam. — Tisch., Lachm., Tregelles, 
Westeott-Hort). 

V.12. Man hat zu entscheiden zwischen &» xveiw ’Insoö Xouoro 
(s"ABD*E*FGP Minuskeln, vulg. cop. arm. Euthal. Dam. Aug. Ambrst.) 
und dıa Tod xvolov nuav Tnood Xouorod (K°D°KL etc. syr. aeth. Chrys. 
Theodrt. Dam.). Die erste Lesart ist von den neueren Kritikern mit 
Recht vorgezogen. 

V.13. Es findet sich neben &yxaxnonte gut bezeugt Exxaxnonte. 
Diese letztere Schreibweise findet sich nur im NT und bei den Kirchen- 
vätern. 

V.14. Nach Aöyo ist mit der überwiegenden Mehrzahl der guten 
Zeugen nicht Ödu@v, sondern 7u@» zu lesen. — Vor un ovvavauiyvvode 
findet sich bei vielen codd. und Kirchenvätern ein x«l, welches aber 
nach den besten Zeugen dennoch nicht aufzunehmen ist. 

V.16. Neben der gewiss vorzuziehenden Lesart Ev navri roöno 
(so auch Elz., Tisch., Ellicott, Tregelles, Westeott-Hort) findet sich auch 
die offenbar durch ein Versehen veranlasste, aber durch den Context 
immerhin nahegelegte Ev» navr! ronw. Viele Zeugen bestätigen die 
letztere, die besten Zeugen die erstere Lesart. 

V.18. Eine grosse Anzahl von Mss. haben am Schluss &unv, wel- 
ches aber ursprünglich wohl nicht zum Texte gehört. 


Kap. IH. 


Das Schlusskapitel enthält, abgesehen von dem abschlies- 
senden Gruss V.17f. zwei lose neben einander stehende Ab- 
schnitte: Vv.1—5 und 6-—-16. Der erste dieser Abschnitte 
handelt kurz in bittender, ermahnender und bekennender Form 
von der Wirksamkeit und dem Erfolge der evangelischen Ver- 
kündigung im allgemeinen, auch bei den Gläubigen zu Thessa- 
lonich. Der zweite dagegen behandelt eingehender eine be- 
sondere Frage des christlichen Gemeindelebens in Thessalonich: 
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nämlich die, wahrscheinlich durch die lebhaften Zukunfts- 
erwartungen hervorgerufene Neigung zu Müssiggang und un- 
ordentlichem Lebenswandel und die Mittel und Wege, diesen 
Mängeln und Gefahren entgegenzuwirken. 

V.1—5. Zuerst ermahnt der Apostel die Thessalonicher 
zur Fürbitte für ihn, nämlich darum, dass seine Verkündigung 
des Evangeliums von schnellem, sichtbaren Erfolg begleitet 
sein möge, und dass er zugleich mit seinen apostolischen Ge- 
nossen vor den Nachstellungen und Hemmungen böswilliger 
Widersacher bewahrt bleibe (V.1f.) Sodann spricht er die 
Zuversicht aus, dass durch Gottes treues Walten die Gemei 
zu Thessalonich vor dem Bösen werde geschützt werden (V.3). 
An die ebenfalls zuversichtlich ausgesprochene Hoffnung, dass 
die Gemeindeglieder sich in ihrem Handeln nach den aposto- 
lischen Weisungen richten würden (V.4), knüpft Paulus die 
Fürbitte, dass ıhre Herzen auf Gottes Liebe und Christi Ge- 
duld hingerichtet werden mögen (V.5). Zu beachten ist auch 
hier wiederum, wie Wunsch und Mahnung religiös gewandt 
und gefärbt sind. Statt der einfachen Aufforderung „richtet 
euch nach den empfangenen Weisungen“ und statt der blossen 
Hoffnung, dass der apostolischen Wirksamkeit weder in Thes- 
salonich noch überhaupt der Erfolg fehlen werde, wendet der 
Apostel in Form, Inhalt und Gedankengang unmittelbar reli- 
giöse Mittel an. Indem er dankbar anerkennt, was in Thes- 
salonich geschehen ist (xaJwg xal zugög Üuag V.1), spricht 
er sein Vertrauen zu Christus aus, dass Er den Thessalonichern 
Stärke und Schutz angedeihen lassen werde (V.3), und zugleich 
in Christus (&v «vol» V.4) die sichere Erwartung, dass die 
Thessalonicher ihrerseits dem empfangenen Evangelium auch 
in ıhrem Handeln treu bleiben (V.4). Aber selbst in dieser 
Form genügt solche Anerkennung und Hoffnung seinem reli- 
giösen Empfinden noch nicht: wie er selbst sich zur Fürbitte 
für sie gedrängt fühlt, dass sie ihren Blick festgerichtet halten 
auf den grundlegenden und entscheidenden Mittelpunkt (V.5), 
so sucht er auch seinerseits ihre Fürbitte für die Leichtigkeit 
und den Erfolg seines Wirkens (V.1f.). Aber wiederum nicht 
von seinem Wirken spricht er mit deutlichem Worte, ja 
nicht einmal deutlich von seiner Aufgabe, sondern von dem 
ihm anvertrauten Gut und Pfand, von dem Worte des Herrn. 
Dahinter tritt seine eigne Person ganz zurück; sie erscheint 
vielmehr hier nur in dem Lichte, dass sie bei ihrem Beruf 
und Geschick der Fürbitte der Gläubigen und des Schutzes 
des Herrn bedarf (V.1f.). Diese religiöse Bestimmtheit des 
ganzen Abschnittes tritt auch im Wortlaut insofern hervor, 
als fast in jedem Satze von dem Herrn die Rede ist. (Vgl. 
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V.1 ö Aöyog vor xuglov; V.3 suorög dE dorıv 6 xvguos; V.4 
Ev xvolo; V.5 Ö xögLog xarevdivar xrı.). 

Was nun die Stellung der Vv.1—5 im Ganzen des Briefes 
anlangt, so ist ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem fol- 
genden Abschnitt 6—16 nicht vorhanden. Die beiden Ab- 
schnitte hängen vielmehr nur insofern unter einander zusammen, 
als jeder von ihnen zu den bisherigen eschatologischen Aus- 
führungen des Briefes noch eine abschliessende Betrachtung 
hinzufügt: V.1—5 mehr verallgemeinernd und unmittelbar 
religiös, V.6—16 speziell eingehend auf eine durch die Escha- 
tologie bedingte, praktische, sittliche Frage. Damit ist aber 
zugleich gegeben, dass V.1—5 doch zu den vorhergehenden 
Ausführungen, besonders zu 2153-17, ein engeres Verhältnis 
haben, als man gewöhnlich annimmt. Schon bei dem Über- 
gange rö Aoızöv beachte man, dass derselbe wohl einen ab- 
schliessenden, abkürzenden, verallgemeinernden, aber nicht not- 
wendig einen abbrechenden Sinn hat, als müsse nun notwendig 
von etwas ganz Neuem und Anderm die Rede sein. Gewiss 
kann mit solchem Übergange auch etwas völlig Neues vor- 
gebracht werden; aber die eigentliche, ursprüngliche Bedeutung 
der Formel ist doch nur die, dass man sich von den bis- 
herigen, meist wohl ausführlichen Darlegungen summarisch 
zu dem Reste wendet und damit mehr einen kommenden 
Schluss andeutet als einen neuen Anfang (vgl. 1Th4ı. 2Kor131ı. 
Phl4s. Eph 610). Mehr noch als solche äusserliche Verbindung 
entscheidet der Gedankeninhalt. Und da ist es gar nicht zu 
verkennen, dass aus V.1—5 starke Fäden hinüberlaufen zu 
den vorhergehenden Abschnitten. Man vergleiche nur die 
Worte iva ö A6yos Tov xuolov Toeyn nal Öogdinra nass xal 
zcgög Üuag (31) mit eig O Exdheoev Öuas dıa Too evayyehlov 
nuwv; ferner iva dvodwusv ano TWv Aronwv Kal ovnoWVv 
ÄvIgWsum' 0Ö yag rıdvrav n zeiorıg (32) mit 16.8 und be- 
sonders mit 210-12; sodann zruorög ÖE Eorıv 6 xuguog, Ög orngißeı 
Öuag nat puhdgeı drco vov scovngov (33) mit 15.6 und besonders 
213-175; auch özı, & ragayy&hkouev, sroıslre nal mvoımoere (34) 
mit 215; und endlich ö d& xUgLog KarevIUvaı Öuwv Tag nagdıag 
eig vıv Aydrımv Tov Heov nal eig Tv Ümouovv Tod XgLorov 
(35) mit 111 und besonders mit 213 (Nyazınuevoı ümo xugiov 
orı Eilaro Üuas 6 eos) und 216 (aürög ÖE Ö wuguog .. . Ö 
ayanınoas Yuag na dovg ragdramoıw alwviav vrh.). Der 
sachliche Zusammenhang ist also mit dem Inhalt der vorher- 
gehenden Kapitel ganz klar aufgewiesen, besonders aber mit 
2138-17. Ist gegenwärtig Leiden und Verfolgung das Los der 
Gläubigen (Kap. 1) und stehen ihnen, wenn auch nicht sofort, 
so doch demnächst die gewaltigen Entwicklungen des Weltendes 
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bevor, sind sie aber doch andrerseits in der schon beginnenden 
Scheidung der Geister dank Gottes Gnade des zukünftigen 
Heils gewiss, weil sie das Evangelium angenommen haben 
(Kap. 2), so ist es in den gegenwärtigen Wirren und im Hin- 
blick auf die kommenden Tage, für sie selbst wie für andre 
Menschen, der gewiesene Weg, zu beten für den Erfolg des 
göttlichen Evangeliums und für die Freiheit seiner Verkündiger, 
in Gottes Kraft rein zu bleiben von dem Bösen und treu dem 
angenommenen Gotteswort und in Gottes Gnade unentwegt 
Mut und Sinn zu richten auf die grundlegende, erfahrungs- 
mässige Gewissheit des Heils, auf die durch Thatsachen ver- 
bürgte Liebe Gottes, und auf die Tugend, durch welche der 
Messias selbst alles Irdische überwunden hat, die Geduld 
(Kap. 31-5). Es ist fast, als sei in den Versen 1—5 geradezu 
ein Anklang an die sechste und siebente Bitte des Vater- 
unsers, während die ersten Kapitel des Briefes an die übrigen 
Bitten erinnern und 36-16 einen Beitrag zur vierten Bitte 
liefert. Schliesslich sei noch auf eine eigentümliche Parallele 
hingewiesen, nämlich auf die verwandte Art, wie 213 und 31 
die Gedanken eingekleidet oder umgebogen sind. Hat 213 der 
Apostel statt des zu erwartenden, einfachen „ihr aber seid von 
Gott erwählt, berufen und gewiss mit dem Heil bedacht“ aus 
guten Gründen die Wendung gewählt „wir müssen Gott alle- 
zeit danksagen für euch, dass ihr“ u. s. w. (s. oben $. 376£.); 
so kleidet er 31 den einfachen Gedanken: „Gottes Wort wird 
schon siegen; bleibt ihr ihm nur treu“ in die umständlichere 
Wendung: „betet für uns, dass Gottes Wort laufe“ u. s. w. 
Man empfindet klar, dass in beiden Fällen durch die gewählte 
Wendung der Gedanke selbst gehoben und herzlich geworden 
ist und gleichsam mit dazu dienen muss, das Band zwischen 
dem Apostel und, seiner Gemeinde vor Gott fester zu knüpfen. 

V.1—5. „Übrigens betet, liebe Brüder, unserthalben, auf 
dass das Wort des Herrn eile und herrlich offenbar werde, 
wie auch bei euch, und auf dass wir errettet werden von den 
verworfenen und bösartigen Menschen; denn nicht aller Sache 
ist das gläubige Vertrauen. Treu aber ist der Herr, welcher 
euch stärken wird und bewahren vor dem Bösen. Wir ver- 
trauen aber im Herrn auf euch, dass ihr, was wir gebieten, 
thut und thun werdet. Der Herr aber richte eure Herzen 
auf die Liebe Gottes und auf die Geduld Christi.“ TO Aoızcdv) 
vgl. oben in den allgemeinen Bemerkungen zu diesem Abschnitt. 
— 190gEÜxXE0FE regl Nuwv). In dem ausgesprochenen 
Wunsche, dass die Thessalonicher für den Apostel Fürbitte 
thun möchten, ist ebenso deutlich und zart der Wert aus- 
gesprochen, den die Teilnahme ihrer Liebe und ihres Glaubens 
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für ihn hat; zugleich ist damit angedeutet, dass er sich von 
ihrer Liebe und ihrem gläubigen Gebete in gewissem Sinne 
abhängig fühlt. So können sie ihm bei seinem Werke brüder- 
liche Handreichung thun und damit, wie die folgenden Worte 
zeigen, nicht ihm allein, sondern dem Herrn und seinem Worte 
geistig dienen. Auch hier zeigt sich also, dass die Anrede 
@deApoi kein müssiger Zusatz, sondern in diesem Zusammen- 
hange ein unwillkürlicher, fast notwendiger Ausdruck der 
Empfindung ist. — {iva s. zu 111. — Ö Aöyog vov xvolov). 
Von der eignen Person (zei juwv) wendet sich Paulus sofort 
zu der von ihm vertretenen Sache, zu dem göttlichen Worte 
oder genauer zu dem Worte Jesu, d. h. dem Evangelium. 
Denn unter ö xvguog ist wohl im V.1.3.4.5 ebenso Jesus 
Christus zu verstehen wie in V.6; aber einen tieferen sach- 
lichen Unterschied von dem Ausdruck ö Aöyog zov Heov be- 
dingt das nicht. Vgl. 1Thie.s. 22.9.13. Dagegen kann nicht 
genug hervorgehoben werden, dass das „Wort Gottes“ oder 
„das Wort des Herrn“ nicht als eine schriftlich fixierte, sondern 
als eine einheitliche, freie, lebendige Grösse erscheint, die bei 
aller Festigkeit und Geschlossenheit im ganzen eben doch in 
die Mannigfaltigkeit des Lebens eingeht. Dem entspricht das 
Prädikat ro&xyn, welches das Wort des Herrn bildlich geradezu 
als lebendes, persönliches Wesen darstellt, das einen schnellen 
Siegeszug durch die Welt hält. Übrigens hat der Apostel 
dies Bild, das er auf das Evangelium anwendet, nicht selbst 
geprägt, sondern aus dem AT herübergenommen. Vgl. LXX 
Ps14615: ö drrooreAlwr To Aöyıov avrov vn yN, &wg Taxovg 
dgaueiraı Ö Aöyog acrov. Vgl. Jes551. Akt12%4. — Das 
zweite Prädikat ai do5saönraeı kann von Personen und 
Dingen zugleich gebraucht werden. Es ist hier wohl nicht 
medial, sondern passivisch zu fassen, und zwar, da es ohne 
nähere Bestimmung steht, nicht wie Akt134s in dem 
Sinne von „loben, preisen“ (za EIvn Exaupov al Ed6SaLov 
rov Aöbyov vov xvolov), sondern als „verherrlichen, Glanz geben“. 
Des Herrn Wort wird verherrlicht oder in seiner eigentlichen 
Herrlichkeit offenbar, wenn es Anerkennung findet und sich 
als Gotteskraft bewährt (vgl. Röm11). An Wunder, die die 
Wortverkündigung begleiten (Mk 16%), braucht hier nicht ge- 
dacht zu sen. — Der Wunsch, dass das Evangelium rasch 
und wirkungskräftig sich ausbreiten möge, giebt dem Apostel 
Gelegenheit, sich selbst und die Thessalonicher lobend und 
dankend an das zu erinnern, was sie selbst erlebt haben, an 
die Anfänge ihrer eignen Glaubensgemeinschaft: xa9wg xat 
zro0g Öuas (vgl. 1Th1eff. 213). Diese Vergleichungsworte sind 
schwerlich, wie Hofmann will, über doSdönraı hinweg allein 
25* 
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zu re&yn zu ziehen. Andrerseitsist nicht einzusehen, weshalb sie, wie 
Lünemann fordert, allein mit do&@&nreı verbunden werden sollen. 
Man kann sie am einfachsten und ohne jedes Bedenken auf beide 
Prädikate anwenden. Dass die beiden Prädikate in gewissem Sinne 
eine Steigerung enthalten, insofern das erste mehr auf die äussere 
Kraft der Ausbreitung, das zweite auf den inneren Wert und seine 
Anerkennung zielen, steht dem nicht entgegen. Vielmehr ist 
es deutlich, dass beide sachlich aufs innigste zusammengehören: 
die Ausbreitung des Gottesworts und seine Anerkennung als 
göttlicher Kraft. sroög üuäg s. zu 1Th 34 — xal iva 6vo9w- 
uev “ch. Der Inhalt der Fürbitte für den Apostel und seine 
Begleiter (rregi ju@v), der zunächst sachlich gewandt war (V.1), 
nimmt nunmehr wieder eine mehr persönliche Färbung an. 
Soll das Wort Gottes wirklich rasch und offenbar zur Geltung 
kommen, so müssen seine Träger von den schlimmsten Wider- 
sachern befreit werden oder frei bleiben; wıe Theodoret aus- 
führt: dırean udv N alımoıs elvaı doxsl, ul Ö8 Ouwg Eoriv: av 
yag movngov Avdouinwv Irrwusvav, drwhörwg nal Ö ToV xn- 
euyuarog ovvre&ye A6yog; vgl. übrigens die fast gleichlautende 
Verheissung Jes 254 . . drrö dvdewWsswv ovnewv Gvon auTovg. 
— Man hat in erster Linie hierbei an die damalige korinthische 
Wirksamkeit Pauli und ihre verschiedenen Schwierigkeiten zu 
denken: Akt18. — &romog, eigentlich = „wer nicht am 
rechten Orte ist“, enthält den Begriff des Ungehörigen, Un- 
schicklichen, Unpassenden (ineptus Cic. de orat. 24); auf sitt- 
lichem Gebiete entspricht dem Sinne am meisten unser Wort 
„verworfen“ oder „verwerflich“. Sachlich ist es also dann so- 
viel wie böse, gottlos (s. Beispiele bei Kypke, observ. II, 1s5f., 
Lösner und Wetstein), wird also fast gleichbedeutend mit dem 
folgenden zvovnoög, vgl. LXX Hb 276. 3412.3513.3621. Wer 
die &rorsoı xal mrovngoi &vdgwreoı sind, von denen der Apostel 
befreit zu werden wünscht, wird man schwerlich ganz genau 
bestimmen und abgrenzen können. Selbst wenn er in erster 
Linie an seine jüdischen Widersacher und Verfolger denkt, 
so ist doch kein Grund vorhanden, Heiden unbedingt auszu- 
schliessen. Noch weniger hat man ein Recht, an Widersacher 
allein in Thessalonich zu denken, da der Apostel sich in Ko- 
rinth befindet. Auch darf man schwerlich, wie einzelne Aus- 
leger thun, den Ausdruck auf Namenchristen oder auf juden- 
christliche Irrlehrer beziehen; das ist durch kein Wort an 
unsrer Stelle angezeigt, vielmehr wahrscheinlich durch die fol- 
senden Worte od yag ndvrwv N) sriorıg ausgeschlossen. Die 
nächste Parallele findet sich Röm 1550f.; allein dort ist mit 
deutlichen Worten eine doppelte Beschränkung hinzugefügt, 
indem Paulus ausdrücklich Ungläubige und zwar Ungläubige 
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in Judäa namhaft macht. — Thatsächlich sind nun auch die 
an unsrer Stelle gemeinten Leute Ungläubige, d. h, solche, die 
das Wort des Herrn nicht angenommen haben und nicht an- 
nehmen wollen. Das ergiebt sich aus den folgenden Worten 
00 yao navrwv ı) nlorıg (zur Form vgl. das Sprüchwort 
od sravrög avdoög &s KögivFöv 209 6 swAorg Strabo. 86.2 ed. 
Siebenk. — Suidas. T.2.73). Dabei ist ziorıg als christ- 
licher Glaube, d.h. eben im Sinne des Apostels als wahrer 
Glaube, nämlich als Vertrauen auf das Evangelium zu fassen. 
Wenn manche Ausleger hier sriorıg mit Treue oder Redlich- 
keit im allgemeinen übersetzen wollen, so lassen sie sich ein- 
seitig durch das vom Apostel angewandte Wortspiel N ziorıg 
(V.2) — zuorög de ö xüorog leiten, vergessen aber darüber 
den Zusammenhang, der die Übersetzung „Glaube“ fordert. 
Wir können jenes Wortspiel nur annähernd wiedergeben, in- 
dem wir sriorıg mit „gläubiges Vertrauen“, zsuorög mit „treu 
übersetzen. Die kausale Verbindung y&o wird mit Schmiedel 
zu erklären sein: bittet um unsre Befreiung von den Bös- 
willigen; denn ihre Bekehrung ist nicht zu erhoffen. Künst- 
lich Klöpper: das Urteil Pauli in diesem Begründungssatz 

zeuge von Langmut. Die Sache selbst ist unter einer andern 
Beleuchtung bereits 211.12 ausführlicher behandelt. Den Wider- 
sachern wird der Herr, dem Geschick des Apostels das Ge- 
schick der thessalonischen Gemeinde, der gläubigen Bitte die 
gläubige Zuversicht gegenübergestellt mit den Worten wıorög 
dE Eorıv 6 nügıog Ög ormoliseı Öuag nal pvldss amwö 
tov mwovngod (vgl. 1Kor19.101. 2Korlı. 1Th52%). Mit 
Recht macht Calvin auf den Wechsel der Gedanken aufmerk- 
sam: „ceterum de aliis magis quam de se anxium fuisse Pau- 
lum, ostendunt haec ipsa verba. In eum maligni homines im- 
probitatis suae aculeos dirigebant, in eum totus impetus irrue- 
bat: curam interea suam ad Thessalonicenses convertit“. 6 «U- 
erog, hier wie bereits oben (S. 387) ausgeführt wurde, nicht 
Gott, sondern Christus. Er bewährt seine Treue, indem er die 
Seinen gegenüber den Anfechtungen im Guten stärkt (orngi- 
£&ı) und vor dem Bösen bewahrt. puldssı ano rov movn- 
000 wird verschieden gedeutet: für die maskulinische Fassung 
von z00 scovngod und die Deutung auf den Teufel wird Mt 1319. 
Eph 616 und eine Reihe andrer Stellen des N’Ts geltend ge- 
macht, für die neutrale Fassung und die Beziehung auf das 
sittlich Böse besonders der Wortlaut von 217, der anscheinend 
eine parallele Formulierung (orngifeı) und ganz deutlich eine 
sachliche Auffassung bietet (&v vavıl Egyw xal Aöyw dyaIo). 
Indes wird der Streit, der bekanntlich in ganz ähnlicher Weise 
Mt 613 obwaltet, durch diese Gründe schwerlich mit Sicherheit 
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entschieden werden können; denn einerseits kann nicht nach- 
gewiesen werden, dass Wendungen wie drzö rov rrovngov im 
NT überall auf den Teufel bezogen werden und nur auf ihn 
bezogen werden dürfen; andrerseits ist es doch nur möglich, 
nicht aber sicher, dass Paulus 33 als negative Parallele zu dem 
positiven Satz 217 gedacht hat; und selbst wenn das der Fall 
wäre, so wäre die Beziehung auf den Teufel noch keineswegs 
mit Sicherheit ausgeschlossen. Durch die unmittelbar vorher- 
gehende Wendung drö rwv drönwv zul novngWv Avdguirtwv 
werden alle diese Betrachtungen und Schlüsse vollends so un- 
sicher, dass man am besten die Frage als offene Frage stehen 
lässt. Klöpper verweist auf Ps 1404: gilaSiv use, xUgıe, &x 
281005 duagrwhov, drro Ev$gurov Adlrov Svoal ue und Ps 1419 
gUha£ov ue ano rayidog Tg ovveorioavıo us. — nenoide- 
user Ev zvoio Ep Vuas, Orı Ü magayyäkkouev, mwoLeite 
zei moıoere. Das ausgesprochene Vertrauen auf Jesum 
Christum, der nach seiner Treue die thessalonischen Christen 
vor Versuchung und Fall bewahren wird, schliesst das Ver- 
trauen auf das pflichtmässige Verhalten der Thessalonicher 
selbst nicht aus, sondern ein. In ihrem gegenwärtigen und 
zukünftigen, praktischen Handeln müssen sie ihrerseits treu 
dem Evangelium bleiben und deshalb auch den Anordnungen, 
Weisungen und Geboten des Apostels, der es ihnen gebracht 
hat und authentisch verbürgt, gehorsam sein. Wir haben das 
Vertrauen auf euch oder zu euch (2&p’ üuas s. Meyer zu 
2Kor 25) &v zvoiw, d.h. das Vertrauen ist durch die gemein- 
same Zugehörigkeit zu Christo und die Geistesgemeinschaft in 
Christo begründet. Vgl.Gal510. Phl2%. Röm1414. Derselbe Herr, 
der treu wachend seine Hand über ihnen hält und sie vor An- 
fechtungen schützen wird, giebt dem Apostel die Zuversicht 
auf die Treue seiner Gemeinde ins Herz. An diesen Herm 
wendet er sich deshalb abermals mit seiner Fürbitte 6 d2 
zUgLoS zarevdUvar Üuwv tag zagdiag xriA. Der Aus- 
druck zarevdUiveıv Tiv zagdiev srgös rı oder eis rı kommt im 
AT bei den LXX mehrfach vor, z. B. 1Chr 2918. 2Chr 193. JSir 
493; vgl. Prov 212. Ps1195.133. Diese Parallelstellen machen 
es wahrscheinlich, dass die Wendung von dem blossen Ge- 
richtetsein auf etwas, von dem intensiven, inneren Suchen und 
Finden gebraucht ist, nicht aber, wie Lünemann will, von dem 
„Erfülltsein und Durchdrungenwerden“. Dazu kommt das Ziel 
der angegebenen Richtung: eis rijv ayarımy Ieov xal eig riv 
ürrouoviv Xguorov. Diese Nebeneinanderstellung macht es von 
vornherein unwahrscheinlich, dass der Genetiv Jeov zu ayazın 
in einem andern Verhältnis stehen sollte, als der Genetir 
Xgıorov zu Trrouov/. Man wird also nur die Wahl haben 
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zwischen der Übersetzung: „auf die Liebe zu Gott und das 
geduldige Warten auf Christus“ einerseits oder der Übersetzung: 
„zur Liebe Gottes (Gen. subj.) und zur Geduld Christi“ (Gen. 
subj.) andrerseits. Die erstere Übersetzung scheitert an dem 
Wortlaut des zweiten Gliedes: &ig z1v drrouoviw rov Xeuorov 
kann schwerlich, wie neben andern Hofmann will, bedeuten 
„zum: geduldigen Warten auf Christus“, ebensowenig freilich 
„zur Standhaftigkeit um Christi willen“. Es bleibt vielmehr 
nur übrig die Deutung: „zu der Standhaftigkeit, die der Messias 
bewiesen hat“. Dann aber ist es von vornherein wahrschein- 
lich, dass auch der parallele Genetiv z05 Jeov Gen. subjec- 
tivus bei aydzen ist, also nicht die Liebe zu Gott bezeichnet, 
sondern die Liebe, die Gott den Menschen gegenüber gezeigt 
hat und zeigt. (So Olshausen, Riggenbach.) Dagegen er- 
scheint die Umschreibung „amor a deo praeceptus“ oder „amor, 
quem deus hominum quasi infundit animis“ an unsrer Stelle 
eine gekünstelte. In den, besonders durch Widersacher und Ver- 
folgungen hervorgerufenen Anfechtungen dieser letzten Zeit 
sollen die Gläubigen Herz und Sinn richten auf die ihnen 
‘thatsächlich bewiesene und erfahrungsmässig verbürgte Liebe 
Gottes (zu den Gläubigen) und auf die Geduld, die der König 
des Gottesreiches selbst in den Leiden und Anfechtungen dieser 
Zeit bewährt hat. Dem Messias sollen sie natürlich in solcher 
Geduld nachfolgen, der Liebe Gottes aber sollen sie sich ge- 
trösten. Diese Auffassung wird überaus wahrscheinlich, sobald 
man auf den Zusammenhang achtet (vgl. besonders 213 Nyarın- 
uevoı Öro xvgiov und 216 Ö Feög arme Njuwv, Ö dyazııoag 
Nuag nal doüg sragdahncev aiwvıov zal Elmide Kyasıv Ev yagırı). 
Was der Apostel seinerseits als seine selige Gewissheit ausge- 
sprochen hat (2135-17), das soll, so wünscht er, auch seiner 
Gemeinde als stärkende und beseligende Zusage durch Jesu 
Gnade allezeit vor der Seele stehen. Zur Sache vgl. übrigens 
noch 1Th16s. Endlich beachte man, dass hier nicht, was sach- 
lich auch möglich wäre, eig 79 ürrouovıv vov ’Inoov, sondern 
rov Xoıorov steht. Darin liegt für die Empfindung der da- 
maligen Leser beschlossen, dass es sich nicht bloss um das 
Vorbild des geschichtlichen Menschen Jesus handelt, sondern 
um die vorbildliche Geduld des gottgesandten Körigs des 
Gottesreiches: hat selbst der König des Gottesreiches Geduld 
und Standhaftigkeit geübt in den Leiden der Zeit und gerade 
darin seine Kraft und Treue und Herrlichkeit bewährt, wie 
können da die Bürger seines Reiches in ähnlicher Lage von 
ihm lernen! Vgl. Röm 153-5. 

V.6—16. Dieser letzte Abschnitt des Briefes giebt Ver- 
haltungsmassregeln betreffs derjenigen Gemeindeglieder, die sich 
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— offenbar im Zusammenhang mit schwärmerischen, apoka- 
lyptischen Zukunftserwartungen, möglicherweise jedoch auch 
nur in Fortsetzung alter heidnischer Gewohnheit — dem 
Müssiggang und einem unordentlichen Lebenswandel ergeben 
hatten. Zuerst wendet sich der Apostel an die ganze Ge- 
meinde mit der Weisung, den Verkehr mit solchen Leuten 
aufzuheben (V.6), indem er deren Benehmen durch den Ver- 
gleich mit seinem eignen Vorbild (V. 7—9) und seinen früheren 
Geboten (V.10) als unberechtigt und verkehrt charakterisiert 
(V.6—10). Sodann wendet er sich, freilich ohne direkte An- 
rede, unter Berufung auf Christi Autorität an die Fehlenden 
selbst mit der dringenden Forderung, in stiller Arbeit ihr 
tägliches Brot zu erwerben (V.11f.). Endlich prägt er den 
übrigen Gemeindegliedern Beharrlichkeit im sittlich Guten ein 
(V.13), mit der näheren Weisung, etwa Widerstrebende einer- 
seits als solche zu kennzeichnen und sie durch Zurückhaltung 
zur Besinnung zu bringen (V.14), andrerseits doch nicht als 
Feinde zu behandeln, sondern als fehlende Brüder zu ermahnen 
(V.15). Der Wunsch, dass der Herr des Friedens selbst in 
jeder Weise den Frieden ihnen verleihen und bei ihnen sein 
möge, schliesst diesen Abschnitt (V.16). Dass die V. 6—16 
eine geschlossene Einheit bilden, ergiebt sich schon aus dieser 
Gedankenreihe. Auch ihr Zusammenhang mit den vorigen 
Ausführungen und dem Gesamtinhalt ist ohne weiteres deutlich, 
auch wenn jeder ausdrückliche Hinweis darauf fehlt und der 
Abschnitt als ein selbständiger, lose angeknüpfter Teil des 
Briefes erscheint. Aber auch an mittelbaren Zeichen solches 
Zusammenhanges fehlt es nicht. Man beachte vor allem, wie 
den mit Energie zum Ausdruck kommenden, autoritativen An- 
ordnungen des Apostels, die mit dem wiederholten sragayy&ikouev 
(V.6. 10. 12) eingeleitet und den fehlenden Brüdern gegenüber 
durch die Verstärkung sragayyeikouev zal sragaxakovuer (V.12) 
noch eindringlicher gemacht sind, schon in V.4 die Bahn be- 
reitet ist (& sragayye&ilousv). Ebenso ist mit der Verweisung 
auf die ursprüngliche, echte zrapdöooıg des Apostels (V.6.10), 
der er selbst in seinem eignen Leben und Wandel sich auch 
unterworfen hat (V.7—9), nicht etwas schlechthin Neues ge- 
sagt, sondern an einem besonderen praktischen Punkte nur das- 
jenige angewandt, was vorher bereits im allgemeinen als Regel 
nnd Richtschnur hingestellt war (215.34). Die ganzen Anord- 
nungen aber treten nicht als blosse Winke und Ratschläge 
Pauli auf, sondern als Gebote apostolischer Autorität, die 
keinen Widerspruch dulden, weil sie eben im Grunde nicht 
Gebote des Sendboten, sondern Gebote des Herm sind, der 
Paulum zum Sendboten berufen und bevollmächtigt hat (V. 6 
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&v ivöuarı Too xuglov ’moov Xguorod; V.12 2v xvgiw ’Moov 
Xguorov; V.16 aurög de Ö nvguog; V.14 Umaxovsı vo Aöyo 
juwv). Die Berufung auf das eigne Vorbild des Apostels 
V.7—9 hat zugleich einen schärfenden und mildernden Ein- 
fluss, um so mehr, als er freiwillig und um ihretwillen das- 
selbe gethan hat, was er von ihnen verlangt, während er doch 
als Apostel des Herrn sich hätte davon freimachen und von 
ihnen erhalten lassen können. Er mutet also den fehlenden 
Brüdern nichts zu, was nicht für ihn auch Ordnung und Wirk- 
lichkeit wäre. Ja, er hat aus freien Stücken, zu ihrem äusseren 
und inneren Vorteil (oös 70 un Ersıßagroai vıva Öduwv V.8. 
— iva Eavrovg vimov bwuev Öulw eig To wıuelodaı hudg V.9), auf 
sein eignes Recht verzichtet und sich der Schwierigkeit unter- 
zogen, der sie sich mit Unrecht zu entziehen suchen. Darum 
spricht aus seinem Vorbild nicht nur die Folgerichtigkeit des 
in sich geschlossenen Charakters, der die gleichen sittlichen 
Forderungen an sich selbst stellt wie an die andern, und die 
Erfahrung des demütigen, selbstlosen Gehorsams, sondern zu- 
gleich das freundliche, eindringliche Locken der aufopferungs- 
vollen, geduldigen, dienenden Liebe und die überzeugende Kraft 
der Freiheit und Gerechtigkeit. Bei aller Entschiedenheit und 
Schärfe kann deshalb diese ganze Erörterung, die tadelnde 
Worte, einschneidende Massregeln und energische Forderungen 
genug enthält, durchweg getragen sein von dem Geist brüder- 
licher Liebe und ausmünden in einen zuversichtlichen Gruss 
des Friedens und Segens. — Die Verwandtschaft dieses Ab- 
schnittes mit einzelnen Stellen des ersten Briefes (vgl. z. B. 
25-12. 41.2.11.12. 514) leuchtet ein; nur sind in unserm Abschnitt 
die Ermahnungen und Weisungen ausführlicher und eindring- 
licher, vermutlich, weil einzelne Gemeindeglieder, statt den 
Winken des ersten Briefes zu folgen, in ihrer apokalyptischen 
Erregung noch tiefer in das müssiggängerische, zerfahrene 
Treiben hineingekommen waren. 

V.6. „Wir gebieten euch aber, liebe Brüder, im Namen 
des Herrn Jesu, des Messias, euch fernzuhalten von jeglichem 
Bruder, der unordentlich wandelt und nicht entsprechend der 
Überlieferung, die ihr empfangen habt von uns.“ sagayyei- 
Aouev Univ und &v Övouarı vovV xvolov ’IMood XoLorov 
‘gehört nach den obigen allgemeinen Erörterungen unbedingt 
zusammen. Die Berufung auf die Autorität Christi ver- 
stärkt das Gewicht des apostolischen Gebotes, nicht aber das 
or&ll0Faı xch. (vgl. 1Kor 54). Auch ist immer wieder daran 
zu erinnern, dass das Wort Xgsorög weder für Paulus noch 
für die Thessalonicher Eigenname war: die königliche 
Autorität wird dadurch für die Glieder des Gottesreiches 
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geltend gemacht. Ebenfalls ergiebt sich aus den einleitenden 
Bemerkungen, dass die Anrede @deApoi kein müssiger Zu- 
satz ist. — oreAleo9aı drıö Tıvog), sich von jemandem 
zurückziehen, fernhalten, seinen Umgang meiden (vgl. öo- 
orilleoIaı Euvrov Gal 212, Ürroorelleodaı Hbr103s). Wie dies 
gemeint ist, ergiebt sich aus V.14 und 1Kor5ı. Nur der 
allgemeine, zwanglose und brüderliche Verkehr ist dadurch 
ausgeschlossen, besonders die Tischgemeinschaft; vielleicht auch 
die Zulassung zu den Gemeindeversammlungen. Dagegen wird 
das Aufsuchen solcher fehlenden Brüder, um sie zur Ordnung 
zu bringen und zu bessern, nicht verboten, sondern gefordert 
(V.15). Im Vergleich zum ersten Briefe liegt in diesem 
Zuchtmittel der Fernhaltung eine Verschärfung, sehr empfind- 
lich für diejenigen, die Christen sein wollten, aber sich doch 
nicht nach den mündlichen Mahnungen und den doppelten, 
brieflichen Weisungen des Apostels richten würden. Aber 
Paulus betont daneben ausdrücklich, dass das brüderliche 
Verhältnis nicht aufgegeben und verleugnet werden soll. So 
ist es gewiss nicht zufällig, sondern eine vollbewusste Milde- 
rung, wenn er nicht nur drro mavrög draxtwg 7regLaTovvcog 
xrı. geschrieben hat, sondern a0 zavrög adeApoV ark. — 
ETdxtwg megımarovvrog Ss. zu 1Th51 und 2Th3r. 1. 
xara nv magddooıy, nv Ark. beziehen einige ältere Aus- 
leger und Hofmann fälschlich auf das Vorbild des Apostels, 
das erst in den nächsten Versen in den Vordergrund tritt; es 
handelt sich vielmehr um seine Vorschrift, die er zuerst 
mündlich (V.10 1Th 41.11), sodann brieflich (1Th4u.ı2) den 
Thessalonichern gegeben hatte. Liest man nicht srageAd Bere, 
sondern zrageAdßooav, so liegt hier eine constructio ad sen- 
sum zu, dem Kollektivum arrö svavrög ddeApov vor (s. Kühner, 
II). Uber die Verbalform vgl. Sturz, de dial. Alex. 0, Lobeck 
ad Phryn. 3. 

V.?7—9. „Denn ihr selbst wisst, wie ihr uns nachahmen 
müsst. Denn wir wandelten unter euch nicht unordentlich, 
assen auch nicht unentgeltlich Brot von euch, sondern, indem 
wir unter Mühe und Beschwerde Tag und Nacht arbeiteten, 
um nicht jemandem unter euch zur Last zu fallen; — nicht 
als ob wir nicht dazu Vollmacht gehabt hätten, sondern da- 
mit wir uns selbst euch als Vorbild darböten, uns nachzu- 
ahmen.“ — Die Gliederung des Satzgefüges ist einfach und 
übersichtlich, wenn man beachtet, dass örı V.7 „denn“, nicht 
„dass“ heisst, und dass die Partizipialkonstruktion AN ... 
eoyaldusvoı V.8 als Gegensatz von dwgedv zu &grov Ipayouer 
gehört. — adroi yag oldare, mws xrh. Die Begründung 
knüpft an die letzten Worte von V.6 xard rtv zragadooıy, iv 
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agelaßere ag’ Nuwv an, geht aber über den dort gegebenen 
Gedanken hinaus, indem hier nicht von der blossen Belehrung, 
sondern von dem Vorbild Pauli die Rede ist. Aber indem 
doch nicht bloss dies Vorbild als Thatsache hingestellt wird 
(o0x Nroxrioauev Ev Öutv “rA.), sondern als Gegenstand ihrer 
Kenntnis, ihrer pflichtmässigen Reflexion und ihres nacheifernden 
Strebens, wird thatsächlich der Anschluss an das srageldßere 
zog’ Tuwv genau erreicht. Die allgemeine Vorschrift: „ihr 
müsst euch in eurem Lebenswandel nach unserm Vorbilde 
richten“ erhält ganz natürlich ihre nächste Illustration durch 
die Schilderung dieses Vorbildes selbst und darauf erst (V.10) 
durch die Erinnerung an eine spezielle Belehrung über die 
vorliegende Frage. Durch die Wendung «vroi oidare wird 
die Erörterung noch eindringlicher, weil ihr Inhalt eigentlich 
als bekannt, anerkannt und selbständig hingestellt wird. Zu- 
gleich aber wird dadurch der Apostel des eigentlich ermah- 
nenden Tones überhoben, und die Frage dem Gebiete des 
Streites und Zweifelns entnommen. Vgl. zu 1Thl:. 21.5. 11. 
33.4. 41.2. 52 — wg dei uıueiodar Nuag (vgl. 1Th1:.6). 
Es konnte bei der Anwesenheit Pauli in Thessalonich und bei 
seinem ersten Zusammensein mit den dort gewonnenen Gläubigen 
keinen besseren Weg geben, die sittlichen Vorschriften des 
Evangeliums anschaulich, praktisch, einleuchtend und kräftig 
zu machen, als den, dass der Apostel seinen eignen Lebens- 
wandel als vorbildlich hinstellte. Ahnliche Erinnerungen finden 
sich in Pauli Briefen an .die meisten Gemeinden. — örı = denn; 
nicht, wie Hofmann will, = dass. — oüx Nranrnioauev Ev 
Öulv). draxreiv (= drdxrwg eegimareiv V.6) im NT nur 
hier. — od dE Öwgeav Korov Epayousv mraod Tıvos) ist 
eine verkürzte Wendung statt „wir haben auch nicht Brot 
gegessen, das wir von jemandem als Geschenk erhalten hätten“. 
Der Ausdruck &orov payeiv (Mk3%. Lk141; &orov Eodteıv 
Mt152) hat wie das hebräische onb 5a (Gen 4325. 2Sam 97. 
Prv 236 u. s. w.) den Sinn des Essens überhaupt, sodass es 
sich von dem einfachen &o#eır (V.10) oder pays (Mk 6sı. 
1Kor 94) nicht unterscheidet. — aA’ Ev xönw xal uoxIw 
vuxrög nal nuloag Eoyalöuevoı moög vo un Enıßagmoai 
tıva Öuw») ist fast wörtlich gleichlautend mit 1Th2s; s. 
deshalb die dortigen Ausführungen. — oöy’ ürı) keineswegs 
ist meine Meinung, dass; nicht, als ob. Einschränkung der 
vorhergehenden Aussage, um einem möglichen Missverständ- 
nisse vorzubeugen. Vgl. 2Kor12. 35. Phl 312. 411.17. Hartung, 
Partikellehre Ilıssf. — &$ovoiav) Befugnis oder Vollmacht, scil. 
Tov Öwopedv payeiv &grov. — ahh’, scil. Ev zo nal uoXIW 
virra nal hucoav Eoyabdusvo &grov Epdyousv.— va Eavroüg 
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tinov dwuev »rh. Ss. zu V.7. Über &avrovg vgl. Bernhardy, 
Syntax22. Winer, Gramm., 7. Aufl.ı2. Zur Sache vgl. die 
Ausführungen zu 1Th 29. 

V.10. „Denn auch haben wir, als wir bei euch waren, 
euch dieses geboten, dass, wer nicht arbeiten will, auch nicht 
essen soll.“ Erinnerung an die besondere, für dieses Gebiet 
schon gegebene Regel. Diese Erinnerung tritt als zweiter 
Grund (zei yde) neben den Hinweis auf das Vorbild des 
Apostels (V.7—9), um V.6 zu motivieren. Das xai dient 
nicht, wie Theodoret und neuerdings Hofmann erklären, zur 
Hervorhebung des Satzes Öre Tuev sroög Öuag, sondern zu 
Tovto sagnyyehkhouev Öuiv. Das durch xai angedeutete neue 
Moment wird durch das starkbetonte zovro eingeführt, welches 
seine nähere Bestimmung in dem Nebensatze erhält örı ei rıg 
od Jehsı Zoyaleodaı, unde EoFıErw. Dieser Satz selbst 
war jüdisches Sprichwort (s. Schöttgen und Wetstein zu d. 
St.) und geht auf Gen319 zurück. — Zu ov #eleı bemerkt 
Bengel: nolle vitium est. 

V.11.12. „Denn wir hören von einigen, die unter euch 
einen unordentlichen Wandel führen, nicht ihr Werk treiben, 
sondern sich herumtreiben; solchen aber gebieten wir und 
schärfen wir ein in dem Herrn Jesus Christus, dass sie in 
Ruhe ihr Berufswerk treiben und ihr eigenes Brot essen.“ 
dxoVousv ydo) begründet nicht sowohl den ganzen Abschnitt 
V.6—10 (so Hofmann), als vielmehr die Erinnerung an das 
V.11 angezogene Sprichwort. zıyag zwegımarovvrag Ev 
vulv drdaxıws, undtv Eoyalousvovg Ahka mEgLEQYa- 
Coue&vovg). Die letzten Worte bilden eine Paronomasie. Ähnlich 
Quimtil. inst. orat. 63.54: Afer enim venuste Mallium Suram, 
multum in agendo discursantem, salientem, manus jactantem, 
togam dejicientem et reponentem, non agere dixit, sed satagere. 
wegıepoyaleosaı — geschäftige Vielthuerei in unnützen, über- 
flüssigen Dingen, um die man sich gar nicht bekümmern sollte; 
es kommt im NT nur hier vor (vgl. reoieoyos 1'Tim 513 und 
Ta zvegiepgya rrodoosıv Akt1919). In ihrer schwärmerischen 
Aufgeregtheit vernachlässigten jene Leute zu Thessalonich 
Arbeit und Beruf und gingen allen möglichen andern Fragen 
und Dingen nach. Wenn der Apostel diese Leute nicht direkt 
'anredet, sondern in dritter Person und unbestimmt von ihnen 
spricht, so liegt darin eine gewisse Milderung seiner Worte. 
Der Ernst und die Eindringlichkeit derselben tritt aber deut- 
lich hervor durch das doppelte Prädikat roig de rowovroıs 
rragayy£hkousv nal mwaganahovuev (scil. aurovg), sowie 
durch die Berufung auf die Autorität Jesu &v «volw ’Inooü 
Xoıoro. — uera Tovyxlag Eoyalöouevoı ist Gegensatz zu 
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undev Eoyalcodaı, ahla rreguegyalsodaı, betont also einer- 
seits das Thätigsein im Beruf, andrerseits die gefasste Stim- 
mung und äusere Sittsamkeit und Haltung bei diesem Berufs- 
wirken (vgl. 1Th4ı) und wird noch verschärft durch die 
folgenden Worte zov Eavrwv &grov EoFiwo:v, unter denen 
&avrov das eigentlich betonte Wort ist. Sie sollen andern 
nicht zur Last fallen und sich nicht mit Betteln und An- 
nahme von Unterstützungen nähren. 

V.13—16. „Ihr aber, liebe Brüder, werdet nicht müde 
im guten Handeln. Wenn aber einer nicht gehorsam ist 
unserm durch den Brief ausgesprochenen Worte, so merkt 
denselben euch; verkehrt nicht mit ihm, damit er in sich gehe; 
und achtet ihn nicht für einen Feind, sondern ermahnt ihn 
wie einen Bruder. Er aber, der Herr des Friedens, verleihe 
euch den Frieden allewege in jeder Weise! Der Herr sei 
mit euch allen!“ — üueig de, ddeAgpotl). Mit diesen Worten 
wendet sich der Apostel wieder an die V.6 Angeredeten, 
nämlich an diejenigen, die jenem unruhigen Müssiggang sich 
nicht ergeben hatten; er behandelt sie als die eigentlichen 
Vertreter der Gemeinde, die ihrerseits im rechtschaffnen, guten 
Handeln begriffen sind. Denn xaAosrror.ovvreg kann sich nur 
auf das rechte, sittliche Handeln entweder überhaupt oder auf 
dem hier besprochenen Gebiet beziehen (vgl. Gal6s), aber 
nicht speziell auf die Wohlthätigkeit, sodass man zu der 
Auffassung käme: ihr aber lasst euch durch den Missbrauch 
der Wohlthätigkeit nicht am Wohlthun irremachen. Die 
Gemeinde soll also in ihrer rechten Handlungsweise nicht er- 
müden (2yxaxeiv oder Exxaxeiv mit folgendem Partizipium, s. 
Kühner llsso), sich nicht von dem Treiben jener Müssiggänger 
anstecken lassen. Das Wortspiel &Eyxaxeiv xahormoLovvreg 
(genau so auch Gal6s) lässt sich im Deutschen nicht wieder- 
geben. — ei dE rıg oöx ümaroveı 1o Aöyw Nuwv dıa 
ng 2rzsıorohns). Der Apostel fordert also unbedingten Ge- 
horsam. Umstritten ist die Fassung der Worte dıa eng 
ZrcıoroAng. Dieselben sind, wie von den Auslegern auch 
immer mehr anerkannt wird, aufs engste mit 7@ Adyo Nuwv 
zu verbinden und von dem Folgenden durch ein Komma zu 
trennen. So ist zo Aöyw Nuwv dıa vng EzriovoAng ein einheit- 
licher Begriff, auch ohne dass vor did wng EmruoroAng der 
Artikel zo wiederholt ist. Vgl. Buttmann, Gramm. d. neutest. 
Sprachgebrauchs&. Winer, Gramm., 7. Aufl.ı2s. Unter Y) 
ZrıoroAn ist ein bestimmter Brief, nämlich eben unser zweiter 
Thessalonicherbrief zu verstehen (vgl. 1Th52x. Röm16». 
Kol416). Also: „wenn jemand meinem mittels dieses Briefes 
gegebenen oder erneuerten Gebote (V.12) zuwiderhandelt, den 
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kennzeichnet euch, d. h. merkt ihn euch.“ Damit ist bereits 
gesagt, dass die von manchen älteren Auslegern, auch von 
Luther, angenommene Interpunktion und Beziehung unrichtig 
ist. Wenn nämlich diese vor dıd rng ErrıoroAng ein Komma 
setzen und den Sinn finden: „wenn jemand meinem Worte 
nicht gehorcht, so zeigt mir denselben brieflich an“ (scil., da- 
mit ich dann eine Strafe für ihn festsetze), so spricht gegen 
eine solche Fassung 1) die Wortstellung dı@ zug Erriovoing 
tovcov, da man erwarten müsste zovrov dıa ng ErrioroAng 
onusiovode; 2) der bestimmte Artikel dıa rg EruoroAng, der 
zu einem später vielleicht zu schreibenden Briefe wenig passt; 
3) der ganze Sinn. Es ist nicht wahrscheinlich, dass Paulus 
sich noch die Strafbestimmung habe vorbehalten wollen, da 
er ja V.6 und 14 die Strafe schon ganz deutlich festsetzt. 
Deutungen aber wie die von Bengel (notate nota censoria, 
hanc epistolam, eius admonendi causa, adhibentes eique incul- 
cantes, ut, aliorum judicio perspecto, se demittat) oder von 
Pelt (eum hac epistola freti severius tractate) sind sehr künst- 
lich und scheitern schon an der Bedeutung von onueıovosFaı. 
un ovvavaulyvvode aurw, Iva Evroascn), meidet den 
Verkehr mit ihm (s. V.6 und 1Kor59.11), auf dass er da- 
durch beschämt — und gebessert — werde. &vroarın ist 
Passivum, nicht Medium (vgl. Tit 28. 1Kor 414. 65. 153). Ab- 
gesehen davon kommt unsre deutsche Wendung „dass er in 
sich gehe“ dem im Worte vorliegenden Bilde am nächsten. — 
xal un wg &ExFoov üyeiode, ahAa vovsereite @g adelpor. 
Ist die Besserung der Zweck der ganzen Massregel, so darf 
die Zurückhaltung gegenüber dem Fehlenden keinen feind- 
seligen Charakter tragen. Man darf ihn nicht als Feind be- 
urteilen, d.h. ihn ganz fallen lassen und nur gegen ihn reden, 
sondern man soll ihn trotz seines Abirrens als Bruder be- 
trachten, und deshalb ihn liebevoll mahnen und zurecht- 
zubringen suchen. — Das bei jyeioJaı sonst ungewöhnliche 
ög hebt den schon im Verbum liegenden Begriff des Sub- 
jektiven oder der Vorstellung noch besonders hervor. (Ahn- 
lich Nyeiogaı w@orreg bei den LXX, Hiob1911. 3310). — adrög 
ÖE 6 nÜgrog Tg eionvng ÖWnm Öulv vYv elonvnv). Von 
der Gemeinde, die er gemahnt hat, bei dem Herrn zu bleiben 
und die Fehlenden zum Wort des Herrn zurückzuführen, 
wendet sich der Apostel, wie fast überall nach solchen Mah- 
nungen, fürbittend zu dem Herrn der Gläubigen selbst. Frag- 
lich ist bei dem Wunsche nur, wie man das doppelte eiorvn 
verstehen sol. Wenn man V.16 schon als den eigentlichen 
Schlusswunsch des ganzen Briefes auffasst, so liegt es aller- 
dings nahe, eior'vn beidemal als „Heil“ oder „Segen“ (— Diow, 
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s. Fritzsche ad Rom. If.) zu fassen: der Herr des (christ- 
lichen) Heils gebe euch das (christliche) Heil. Man könnte da- 
für besonders die Formel x«doıs xal eiorwn im Anfang der 
apostolischen Briefe (= salutem oder ei srgdrrew) als Parallele 
geltend machen und in unsern Worten eine christliche Um- 
bildung der Schlussformeln valete oder &göwoe sehen. Allein 
einerseits macht die unmittelbar folgende Wendung ö xuguog 
ur scavewv das unwahrscheinlich; andrerseits würde der dop- 
pelte Hinweis auf die eierjvn oder die Bezeichnung des Herrn 
gerade als xvorog rg eionvng nicht motiviert sein. Darum ist 
die Beziehung von 16a auf den unmittelbar vorhergehenden 
Abschnitt vorzuziehen. Dann aber ist unter &iojvn schwerlich 
bloss der Seelenfriede oder die Gemütsruhe zu verstehen, wie 
Lünemann will. Denn die Berufung auf Phl47 beweist nichts 
- dafür, da dort eben Sinn und Wortlaut ganz eigenartig be- 
stimmt sind und anders als an unsrer Stelle. Der Ausdruck 
Ö xvgLog rg eigmvng spricht aber geradezu dagegen. Vielmehr 
wird das Wort eioivn als Frieden im allgemeinen zu fassen 
sein und sich auf äusseren und inneren Frieden zugleich be- 
ziehen. Die Eintracht der Gemeindeglieder unter einander ist 
dabei keineswegs mit Lünemann auszuschliessen. Denn wenn 
auch nicht von vorhandenen Zwistigkeiten in dem Briefe die 
Rede ist, so ist doch gerade in den unmittelbar vorhergehen- 
den Versen von einer möglichen Feindschaft oder feindseligen 
Behandlung fehlender Brüder die Rede (wg &x9oöv). Dem- 
gegenüber bildet gerade der Friedenswunsch einen passenden 
Abschluss der ganzen Erörterung, und aus diesem Grunde wird 
Jesus Christus hier auch wohl als ö xuguog ng eiorvng be- 
zeichnet sein, ebenso wie Röm 1513 zum Abschluss einer be- 
stimmten Gedankenreihe ö Jeög erg E/zeidog genannt wird (vgl. 
auch Röm 155. 2Kor 13). — dıa mavrog, immerdar, Röm 1110 
Mt1810. Akt2%. — 6 xVoLog uera mavrwv Vuwv, also 
auch mit den araxrwg regırarovvreg. 

V.17f£. „Mein, des Paulus, eigenhändiger Gruss, — was 
ein Zeichen ist in jedem Brief; — so schreibe ich. Die Gnade 
unsers Herrn Jesu Christi sei mit euch allen.“ — 6 dowao- 
uös cn Zum xsıol ITavAov. Da Paulus den Brief seiner Ge- 
wohnheit gemäss nicht selbst geschrieben, sondern diktiert 
hat (s. Röm 162. 1Kor 1621. Kol41s), so setzt er zum Schluss 
einen eigenhändigen Gruss hinzu, zumal er den Lesern damit 
etwaigen Fälschungsversuchen gegenüber ein Merkmal und 
einen Massstab (onueiov) geben konnte vgl. 22. — 6 &orıw on- 
ueiov: nämlich das Vorhandensein des selbst geschriebenen 
Grusses. (Andre, fernliegende Deutungen s. bei Wieseler zu 
Gal 611 und Laurent, StKr 1864 639; Neutestamentliche Studien, 
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Gotha 18665). Die von Paulus selbst geschriebenen Worte 
beginnen nach dem ersten Segenswunsch 6 xuguog uer@ rav- 
zwv Öuwv mit dem Worte ö dorwaouög xri., nicht aber erst 
V.18. — &v ndon EssıoroAn kann nur auf die Briefe bezogen 
werden, die Paulus etwa noch später an die Thessalonicher 
richten würde. Wenigstens haben von den übrigen uns erhal- 
tenen paulinischen Briefen nur der erste an die Korinther (1621) 
und der an die Kolosser (48) solchen eigenhändigen Gruss. — 
ovzwg ygdpw, nämlich mit den Schriftzügen, wie V.17 und 18 
zeigen. Die Handschrift Pauli war also den Thessalonichern 
unbekannt, also der 1. Brief nicht eigenhändig von Paulus ge- 
schrieben. — An künstliche und zu einem Monogramm ver- 
schlungene Schriftzüge zu denken, ist modernisierend und un- 
richtig (s. Zeltner, de monogrammate Pauli, Altorfü, 17214; 
und dagegen Wolf zff.). 


SER 
Geschichtliche Übersicht über die Deutungen des Abschnittes 
2Thessal. 21-12. 


Eine fortwährende Rücksichtnahme auf die Fülle der be- 
reits vorgebrachten Deutungen von 2Th 21-12, sei es nun in 
berichtender und vergleichender Absicht, sei es um nach an- 
erkannten Autoritäten zu entscheiden, wäre bei der eigentlichen 
zusammenhängenden Erklärung verwirrend und bedenklich ge- 
wesen. Eine nachträgliche Übersicht dagegen über die ver- 
schiedenartigen Erklärungsversuche wird nicht nur zur Klärung 
und zur Bestätigung des sicheren Ergebnisses beitragen, son- 
dern zugleich die geschichtliche Entwickelung in der Auf- 
fassung der Thessalonicherbriefe und die eigentümlichen Ver- 
änderungen in der äusseren Stellung der christlichen Kirche 
und in ihren Massstäben, Zielen und Urteilen auffallend 
wiederspiegeln. Besonders seit der Reformation finden sich in 
einzelnen Kommentaren mehr oder minder vollständige und 
zusammenhängende Berichte über die Geschichte der Auslegung 
des schwierigen Abschnittes. Im allgemeinen wird man eine 
vierfache Behandlung der Stelle feststellen können: 

1) Die naiv-dogmatische, die vom Beginn der altkatho- 
lischen Kirche an bis zur Reformation durchweg geherrscht 
hat und auch nach der Reformation die eigentlich katho- 
lische geblieben ist; man sieht danach den Abschnitt als eine 
apostolische Weissagung an, die in buchstäblichem oder geisti- 
gem Sinne mit göttlicher Gewissheit sich erfüllen muss, aber 
bisher sich höchstens in den Anfängen erfüllt hat, derart, dass 
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auch jetzt noch wie einst im apostolischen Zeitalter das „Hem- 
mende“ vorhanden, das „Geheimnis der Gesetzlosigkeit“ noch 
im Geheimen wirksam und der „Abfall“ noch in der Vorbe- 
reitung ist; 

2) die protestantisch-polemische, die, zuerst von 
oppositionellen Richtungen und Theologen des Mittelalters auf- 
gebracht, bei den Vertretern der Reformation bis in die Gegen- 
wart vielfach Dogma und Waffe geworden ist und hie und 
da bei den Römischen eine gleichartige, aber entgegengesetzte 
Deutung hervorgerufen hat; auch sie zweifelt nicht daran, dass 
Pauli Darlegungen gewisslich in der Geschichte verwirklicht 
werden müssen, wo nicht in buchstäblichem, so doch in alle- 
gorischem oder typischem Sinn; aber sie sieht in dem bis- 
herigen Verlauf der Kirchengeschichte die Weissagungen Pauli 
schon ganz wesentlich erfüllt, insofern das Antichristentum im 
Papsttum schon offenbar geworden ist und nur noch der per- 
sönlichen und sachlichen Vollendung harrt, um alsdann durch 
den wiederkommenden Herrn vernichtet zu werden; 

j 3) die dogmatisch-geschichtliche, die ohne ein solches 
praktisches Glaubensinteresse die Erfüllung der paulinischen 
Weissagung geschichtlich — und zwar vielfach schon im apo- 
stolischen Zeitalter — nachzuweisen sucht; sie findet sich hie 
und da seit dem 17. Jahrhundert als eine Frucht kampfesmüder 
und scharfsinniger Gelehrsamkeit, die sich von dogmatischer 
Beeinflussung nicht hat freimachen können, und berührt sich 
zum Teil mit den katholischen, zum Teil mit den protestan- 
tischen Deutungen; & 

4) die historisch-kritische, die, ebenso frei von kon- 
fessioneller Polemik wie von dogmatischen Voraussetzungen, 
seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts sich geltend macht 
und von der Thatsache ausgeht, dass die Aussagen Pauli, aus der 
alttestamentlichen und apokalyptischen Gedankensphäre hervor- 
gesprossen, in ihrem ursprünglichen und eigentlichen Sinne 
sich nicht erfüllt haben und sich nun auch nicht mehr erfüllen 
können; sie verzichtet darauf, durch allegorische oder typische 
Willkürlichkeiten die ganze oder teilweise Verwirklichung der 
paulinischen Erwartungen nachzuweisen oder anzukündigen, 
und verfolgt allein den exegetischen Zweck, möglichst genau 
festzustellen, wie der Apostel seine Aussagen gemeint hat, und 
wie er zu ihnen gekommen ist. Dabei ist zu bemerken, dass 
auch diese historisch-kritische Richtung zu sehr verschiedenen 
Ergebnissen gekommen ist, da manche ihrer Vertreter, zum 
Teil in unbewusster Nachahmung der dogmatischen Allwissen- 
heit und. Kampfbereitschaft, zum Teil in der gelehrten, eifer- 
süchtigen Freude an Kombinationen, Hypothesen und Schlüssen, 

Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 26 
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oft das notwendige Mass der Zurückhaltung und Vorsicht nicht 
beachtet haben. 

Indem wir darauf verweisen, dass für viele dieser Aus- 
leger die Belege in der abschliessenden „Geschichte der Aus- 
legung der Thessalonicherbriefe* (s. unten) gegeben werden 
sollen, berichten wir hier über die einzelnen Gruppen in mehr 
zusammenfassender Übersicht. 

I. Als die Katastrophe über Israel hereingebrochen war, 
ohne die erwartete Endentwickelung mit sich zu führen, als 
vielmehr die in der Heidenwelt immer zahlreicher und stärker 
werdenden Christengemeinden sich zusammenschlossen zu der 
durch den Episkopat, den Kanon der heiligen Schriften und 
die Glaubensregel charakterisierten katholischen Kirche, trat 
der Abschnitt 2Th 21-12 unter dieselben Bedingungen, wie 
andre neutestamentliche und alttestamentliche Weissagungen 
und wurde in mehr oder minder freier und willkürlicher Weise 
als ein göttliches Orakel naiv-dogmatisch gedeutet. Hierher 
gehört fast die gesamte katholische Tradition. - Vertreter dieser 
Auslegung sind u. a. in der alten Kirche Irenaeus, Origenes, 
Cyrill von Jerusalem, Chrysostomus, Theodorus von Mopsveste, 
Theodoret, Joh. Damascenus; Tertullian, Hippolyt (de Antichr.), 
Lactanz (institt.), Augustin (de civ. dei), Hilarius, Pelagius*); 
im Mittelalter Oecumenius, Theophylact, Euthymius Zigabenus; 
Rhabanus Maurus, Walafrid Strabo, Herveus Burgidolensis, 
Petrus Lombardus, Thomas von Aquino, Nicolaus von Lyra, 
Dionysius Carthusianus; seit der Reformation Erasmus, Ario- 
montanus, Estius, Cornelius a Lapide, Tirinus, Menochius, 
Bernardinus a Piconio, Calmet, Paschasius Quesnel; in der 
Neuzeit Bisping, Panek, Schäfer u. s. w. Trotz mancherlei 
Unterschiede im einzelnen stimmen sie doch in der ganzen Art 
ihrer Auffassung überein.**) Einig sind sie darin, dass unter 


*) Marcion machte im Zusammenhang seiner Anschauung den Anti- 
christen zum Messias des Demiurgen. 

**) Eine Ausnahme scheint höchstens Origenes zu machen, der mehr- 
fach das Auftreten des Antichrists in dem gesamten geistigen Ent- 
scheidungskampf zwischen der rechten Wahrheit und der betrügerischen 
Wahrheit oder in dem Kampf des Logos mit dem Bösen in der einzelnen 
Seele sucht, andrerseits auch ohne, weiteres den Antichristen mit der 
Ev£gyeıa mAGvng 211.12 identifiziert, also! offenbar geneigt ist, den Anti- 
christen als ein unpersönliches geistiges Prinzip zu behandeln. Vgl. 
comm. in Ev. Joh. (ed. Lommatzsch tom. 1, p. 103), zu Joh. 12: "Eoyov 
dE Tod Abdyov Tod IE00 woneg xolvew &v dıxcuoodyy, Odrw zul NOAEUELV 
Ev dinauooörn, 1’ &x Tod Toög &xIg0o0g Aöyo zul dızuuoodın odrw MoAs- 
uEv, avayovusvov TOV dAöyav xal ng Adızlac, Akysogaı EVOLXNEN Kal 
dixaudan, Exßahhov Ta Evayria Täg wugig Tod, % ovıwg elnw, Emil 0W- 
Tnpig aiguaimrıcdevrog Uno Koıorod. "Erı dt ui» Earı tov Tod Aöyov 
möhzuov Idelv, Öv moAguel, Eniv abrög ubv noEoBein negl dAmdeias, 6 0 
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der Parusie oder dem Tage des Herrn (21.2) die persönliche 
Wiederkunft Jesu zur Aufrichtung seines Reiches zu verstehen 
sei. Auch darin herrscht fast vollständige Übereinstimmung, 
dass der Antichrist ein künftiges Individuum sei; nur in der 
Schilderung seines Ursprunges und seiner Wirksamkeit zeigen 
sich hie und da Abweichungen und besondere Züge, z. B. wenn 
Pelagius ihn nicht als einen Menschen, sondern als eine In- 


ÜnOxQWÖHEVOg eivaı Aoyog 0Ö Aöyog ov, zul % davınm avayogedoadu 
dAnIELeV, 00x dımdeıa Tuyyavovoo, aAAL weddog, pAoxm eivaı Eavenv nv 
ahndyeıav. Tore yag xaIonhLoduevog 6 Aöyog xark ToV Yevdovg AvaAot 
aöro To nveduarı Tod OTöuaTog MbTod, zal xuragyEl Th Enıpavela tig 
70: ovolag avrod (2Th 28). Kai 000, El dövaraı xard TO vontov Tate 
uno Tod AnooröAov & m ngög Oz000AKovızeis naploraodaı Enuororf. Ti 
yao eorı To dvaAoöuevov To nveiuarı Tod gT6 aros Kgıorod, Kgıorod 
Tuyyavovrog Aöyov xai dim$eiac zul copias, 7 70 weödog; Kal ti ro 
zaTagyoluevov Kzi Eu aveig ng magovalag Kgıorod, voplag zal Aöyov 
voovuevov, n nav To mayyEhhöusvov eivaı 00pie, Tuyyavov dE & Tod- 
Twv, ov O 9eög dodoostaı ToÜg um Ovrac TH Andwn vopig TOpoTs &v ci 
navovoyig euro; ; und zu Joh. 16 ibid. 145: © yoöv Navıov KÜRLOTOG, 
6 AvIgwnog, eng duegrias, ö viög ung anwaelas, AEyerau TaOG To avi 
neunsoda Und Tod HE00° „La TOÖTO yao, ynoı, eure asrorc 6 Yeöc 
Evgoysan TAEUNS TA. (2Th 211.12). Ferner (allegorisch) comm. in Mt. 
L. IV 246f.: „Templum autem esse scripturam exposuit quidam ante nos. 
Et quoniam qui adversatur et extollitur supra omne, quod dieitur Deus, 
qui sedet in templo Dei Antichristus, falsus est sermo qui in scripturis 
habetur, qui simulat veritatem, proferens testimonia impiorum dogma- 
tum de scripturis placari aliunde nolentibus: et ipse est qui adversatur 
et super cathedram scripturarum et super aedificationem earum sedet, 
ostendens se quasi sit Deus. Et semper est videre sermones haeretico- 
rum, Antichristos in templo scripturarum sedentes, et ex ipsis volentes 
eos placare, qui audiunt, tamquam unusquisque eorum ipse sit Deus 
Verbum in scripturis.“ Ahnlich ibid. IV 289. — In demselben Zusammen- 
hange 292: nemo in tali periculo falsi dogmatis facile superatur et fal- 
litur nisi qui nudus est ab operibus bonis; propterea et apostolus di- 
eit de ipso periculo 2Th 210-12. — Zu 2Th 27 vgl. ho. XX in Num. L. 
Xoasıf.: „et fortasse continget nobis tot daemonibus esse consecratos, 
quot peccata committimus, et in singulis quibusque delictis velut my- 
steria illius aut illius idoli suscipimus. Et fortasse propter hoc dicebat 
apostolus: „iam enim mysterium iniquitatis operatur“. Circumeunt ergo 
spiritus maligni, et quaerunt, quomodo unumquemque decipiant et per 
illecebram peccati mysteriis consecrent* etc. Daneben redet Orig. aber 
immer wieder von dem Antichrist als einem bestimmten Individuum, 
bezeichnet ihn als den Erstgeborenen des Teufels (ho. XI in Num. L. 
X 140), als den Schalksknecht (comm. in Mt. L. III 290. 293. cfr. IV sa u. 272). 
An der letzteren Stelle fügt er aber ausdrücklich hinzu: „haec secun- 
dum simplicem exposuimus traditionem®. — Wenn der Tempel zu Je- 
rusalem wieder gebaut werde, so doch nur für den Antichrist, comm. 
in Mt. L. IV 276. Über den Anlass von 2Th 2ıff. sagt er comm. in Mt. 
L. IV 329: „Forte quoniam apud Judaeos erant quidam sive per scrip- 
turas profitentes de temporibus consummationis se scire sive de secre- 
tis, ideo haec seribit, docens discipulos suos, ut nemini credant talia 
profitenti.“ 
26* 
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karnation des Teufels selbst denkt*), wenn Cornelius a Lapide 
ihn als einen Juden aus dem Stamme Dan charakterisiert (vgl. 
1Mos 4917), oder wenn Augustin auch von solchen berichtet, 
die den Antichristen nicht bloss als ein Individuum, sondern 
zugleich als eine geschichtliche Strömung und Macht auffassen. 
Überhaupt schliesst ja die katholische Behandlung der Schrift 
nicht aus, dass man zugleich nach Paulus den Antichristen 
als ein ganz bestimmtes, einzelnes, geschichtliches Individuum 
auffasst und doch auch wiederum nach der johanneischen Dar- 
stellung ihn als Typus behandelt und von vielen „Antichristen“ 
redet. Eine wesentliche Übereinstimmung herrscht auch be- 
züglich des xarexov und des xareywv. Nur hie und da wird 
die Meinung erwähnt und zaghaft vertreten, dass der Glaube 
das xareyov sei; meist mit der Lesart „qui nunc tenet, scilicet 
fidem, teneat“ u. s. w. (so Unbekannte bei Augustin; Walafrıid 
Strabo, Menochius, Bernardinus a Piconio). Die Ansicht, dass 
die Geistesgaben der ältesten Christenheit unter dem xarexov 
zu verstehen seien, scheint im vierten Jahrhundert vorgekommen 
zu sein; wenigstens wird sie von COhrysostomus, Theodorus von 
Mopsveste und Theodoret widerlegt mit dem Hinweis, dass 
dann der Herr schon lange habe wiederkommen müssen, da 
jene Gaben lange verschwunden seien. Theodorus von Mops- 
veste und Theodoret vertreten die Anschauung, dass ö ög0g 
tov Jeov unter dem „Hemmenden“ (bzw. Gott als 6 xazexw») 
zu verstehen sei, nämlich der Ratschluss Gottes, die Offen- 
barung des Antichrists solange zurückzuhalten, bis überall auf 
Erden das Evangelium verkündet sei. Corn. a Lapide stellt 
die Vermutung auf, Nero sei als xazeywv von Paulus gemeint. 
Eine ganz neue, aber schwerlich haltbarere Deutung hat Schäfer 
in der römischen Kirche vorgeschlagen, wenn er abzuleiten 
sucht, 6 xareywv, bzw. rö xareyov sei „der Fürst dieser Welt 
oder der Geist des Unglaubens, der jetzt schon wirksam sei.“ 
Fast alle andern halten es für wahrscheinlich oder gewiss, 
dass nur das römische Reich und der römische Kaiser darunter 
verstanden werden können. Der Untergang des weströmischen 
und des byzantinischen Reiches hat darauf keinen dauernden 
Einfluss gehabt, konnte man doch bis ins 15. Jahrhundert auf 
das oströmische Reich und bis zum Anfang unsers Jahrhun- 
derts auf das „römische Reich deutscher Nation“ verweisen. 
Seit auch dieser letztere Titel sein Schattendasein beendet hat, 
ist eigentlich der beliebtesten katholischen Deutung der Boden 
entzogen. Allein man kann dank der Weitherzigkeit dogma- 


*) Dieser Gedanke ist entlehnt aus Sib3sef. u. Ascensio Jesajae, 
cr. Hilgenfeld, jüd. Apokalyptik. 
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tischer Schriftbehandlung den Thatsachen gegenüber nie in 
Verlegenheit kommen: bei den neusten katholischen Exegeten, 
z. B. Bisping und Panek, ist an die Stelle des „römischen 
Reiches“ der „christliche Staat“ getreten, unbeschadet dessen, 
dass Paulus von einem „christlichen Staat“ schwerlich etwas 
geahnt hat. 

Bei dem uvornguov vig dvouiag denken einzelne an Nero 
(so Chrysostomus, Oecumenius, Theophylact, Euthymius Ziga- 
benus); doch ist diese Deutung von ihren späteren Vertretern 
meist dahin erweitert worden, Nero und die andern christen- 
verfolgenden Kaiser seien gemeint (so Hilarius, Herveus, Nico- 
laus von Lyra, Dionysius Carthusianus, Cornelius a Lapide, 
Tirinus, Calmet). Am häufigsten jedoch wird jenes geheimnis- 
volle Wort auf Schismatiker und Häretiker und auf Simon 
Magus als ihren Typus angewendet (Augustin, Theodorus von 
Mopsveste, Theodoret, Joh. Dam., Pelagius, Walafrid, Estius, 
‘ Menochius, Bern. a Piconio), zuweilen auch auf politische Um- 
triebe und Unruhen (Cyrill. Jerus.). Einzelne verbinden beide 
Deutungen (Herveus, Cornelius a Lapide, Tirinus, Calmet), was 
jedenfalls das sicherste und bequemste ist. Bei der Erklärung 
der arsooraoie stehen sich ebenfalls zunächst zwei Anschau- 
ungen gegenüber: nach der einen handelt es sich um einen 
politischen, nach der andern um einen sittlich-religiösen Abfall, 
aber schliesslich konnte man auch hier beides vereinen, zumal 
nach mittelalterlicher Anschauung römisches Reich und römische 
Kirche zusammengehören, und das Papsttum nicht bloss Re- 
präsentantin der christlichen Sittlichkeit und Religion, sondern 
zugleich auch Erbe und Patron der politischen Reichsherrlich- 
keit ist. An den Abfall vom römischen Reich denken Ter- 
tullian, Chrysostomus, Oecumenius, Theophylact, Euthymius 
Zigabenus; Hilarius, Pelagius, Cornelius a Lapide; an Ketzerei 
und Unsittlichkeit Cyrill, Augustin, Theodorus von Mopsveste, 
Theodoret, Thomas von Aquin, Nicolaus von Lyra, Ariomon- 
tanus, Estius, Bernardinus a Piconio. Die Kombination beider 
Deutungen ist seit dem Anfang des Mittelalters häufig (Rha- 
banus Maurus, Walafrid Strabo, Herveus, Petrus Lombardus, 
Dionysius Carthusianus, Tirinus, Menochius und Calmet), hört 
aber seit etwa einem Jahrhundert auf, um mehr oder minder 
unklarem Räsonnement Platz zu machen. Umstritten ist end- 
lich die Frage, was unter dem vaög vov Heov (V.4) zu ver- 
stehen sei. Manche der Ausleger umgehen eine sichere Ent- 
scheidung. Einzelne weisen auf den Tempel zu Jerusalem hin, 
der vor dem Weltende wieder erbaut werden solle (Cyrill, Pe- 
lagius, Nicolaus von Lyra, Cornelius a Lapide, Tirinus, Meno- 
chius); Ariomontanus auf den Menschen und sein Inneres, ähn- 
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lich Herveus auf die mentes Christianorum. Die grosse Mehr- 
zahl versteht aber darunter die Kirche oder die Kirchen (Aug,, 
Chrys., Oecum., Theophyl., Euthym. Zigab., Theodor. Mopsv., 
Theodoret, Estius, Bernardinus a Piconio, Panek, Schäfer); 
manche lassen die Auswahl. 

Viele der Ausleger verweilen offenbar mit grossem Be- 
hagen bei dem ganzen Abschnitt; man spürt, wie Phantasie 
und Rhetorik den Stoff willkommen heissen und eine ange- 
nehme Abwechselung des Drohens und Gruselns dabei em- 
pfinden; man lese z. B. Cyrill von Jerusalem. Im allgemeinen 
betont man dabei gern das Dunkle und Rätselhafte und lässt 
einzelne Züge und den Eintritt der ganzen Katastrophe dahin- 
gestellt sein. Dann ist bis auf weiteres der unmittelbare 
Wert und Ernst der Weissagung aufgehoben, und man lernt 
vielmehr aus dem Text, dass man noch viel Zeit hienieden 
hat und sich dabei des xareyov, sei dies nun der Staat, die 
Kirche oder der Glaube, getrösten kann: „absit, ut nostro tem- 
pore impleantur!“ So dient dann der Abschnitt nur zu einem 
effektvollen Urteil über Nero und die Christenverfolger oder 
über Simon Magus und die Häretiker und Schismatiker; und 
zu einer Probe des geschichtlichen Sinnes, ob man nämlich den 
jerusalemischen Tempel oder die Christenheit als den Tempel 
Gottes im Sinne Pauli erkennt. Doch mögen noch zwei Einzel- 
heiten Erwähnung finden: zuerst, dass Nicolaus von Lyra bei 
24 mit Recht an Jdt 38 erinnert (zei nv ‚Jedoyuevov auro &50- 
AoFgEV00L zidvrag Toüg Heovg enS is, Onws aüro uövo To 
Naßovgodoröoog. hargevoworv mwavra a &9vn, nal 7000 ai 
yAwoocı za 1000 wi pvhai aürwv Errinaltowvraı adrov eig 
+eöv); sodann, dass bereits Herveus Burgidolensis zu V.7, bzw. 
3 sagt: „donec ab ipsa ecclesia Romana, quae est De et 
cor ecclesiarum, fiat iniquitas, ob quam ab ea multae discedant 
ecclesiae.“ 


Anmerkung. Irenaeus, adv. haeres., lib. V. Cap. 25: Ille enim 
(Antichristus) omnem suscipiens diaboli virtutem, veniet non quasi rex 
iustus, nec quasi in subjectione Dei legitimus; [sed impius et injustus 
et sine lege, quasi apostata et iniquus et homicida, quasi latro, diabo- 
licam apostasiam in se recapitulans: et idola quidem seponens, ad sua- 
dendum, quod ipse sit Deus, se autem extollens unum idolum, habens 
in semetipso religuorum idolorum varium errorem: ut hi, qui per multas 
abominationes adorant diabolum, hi per hoc unum idolum serviant ipsi, 
de quo Apostolus in epistola quae est ad Thessalonicenses secunda sic 
ait: Quoniam nisi venerit abscessio ete. (2Th 23.4). Manifeste igitur 
Apostolus ostendit apostasiam ejus et, quoniam extollitur super omne 
quod dieitur Deus, vel quod colitur, hoc est super omne idolum (hi enim 
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sunt qui dieuntur quidem ab hominibus, non sunt autem dii), et quoniam 
ipse se tyrannico more conabitur ostendere Deum. — Irenaeus fährt 
fort: Daniel autem novissimi regni finem respiciens, id est novissimos 
decem reges, in quos dividitur regnum illorum, super quos filius perdi- 
tionis veniet, cornuas dieit decem nasci bestiae; et alterum cornu pu- 
sillum nasci in medio ipsorum et tria cornua de prioribus eradicari a 
facie eius. „Et ecce, inquit, oculi, quasi oculi hominis in cornu hoc, et 
os loquens magna, et aspectus eius major reliquis etc. (Citat Daniel 78. 
8.20-25) V.24: et post eos surget alius, qui superabit malis omnes, qui 
ante eum fuerunt, et reges tres deminorabit et verba adversus altissi- 
mum Deum loquetur, et sanetos altissimi Dei conteret et cogitabit 
demutare tempora et legem: et dabitur in manu eius usque ad tempus 
temporum et dimidium tempus“; hoc est per triennium et sex menses, 
in quibus veniens regnabit super terram.: De quo iterum et Apostolus 
Paulus in secunda ad Thessalonicenses, simul et causam adventus eius 
annuntians, sic ait: Et tunc revelabitur etc. (2Th 2s-ı2). Et Dominus 
autem hoc item non credentibus sibi dicebat: „Ego veni in inomine 
patris mei, et non recepistis me: cum alius venerit in nomine suo, illum 
recipietis“: alium dicens Antichristum, quoniam alienus est a Domino, 
et ipse est „iniquus judex“, qui a Domino dietus est, qui Deum non 
timebat neque hominem reverebatur, ad quem fugit vidua oblita Dei, 
id est terrena Hierusalem, ad uleiscendum de inimico. Quod et faciet 
in tempore regni sui: transferet regnum in eam, et in templo Dei se- 
debit, seducens eos, qui adorant eum, quasi ipse sit Christus. Weiter 
in Cap. 29: Et propteres cum in fine repente hinc ecclesia assumetur, 
„Brit, inquit, tribulatio, qualis non est facta ab initio neque fiet.“ 
Novissimus enim agon hie justorum, in quo vincentes coronantur in- 
corruptela. Et propter hoc in bestia veniente recapitulatio fit universae 
iniquitatis et omnis doli, ut in ea confluens et conclusa virtus aposta- 
tica in caminum mittatur ignis. Congruenter autem et nomen eius 
habebit numerum, sexcentos sexaginta sex recapitulans in semetipso 
omnem quae fuit ante diluvium malitiae commixtionem, quae facta est 
ex angelica apostasia. No& enim fuit annorum sexcentorum, et diluvium 
advenit terrae, delens inresurrectionem terrae propter nequissimam 
generationem, quae fuit temporibus Noe. Recapitulans autem et omnem 
qui fuit a diluvio errorem commendatorem idolorum et prophetarum 
interfectionem et succensionem justorum. Illa enim quae fuit a Nabu- 
chodonosor instituta imago altitudinem quidem habuit cubitorum sexa- 
ginta, latitudinem autem cubitorum sex: propter quam et Ananias et 
Azarias et Misael, non adorantes eam in caminum missi sunt ignis, per 
id, quod eis evenit, prophetantes eam quae in finem futura est justorum 
succensio. Universa enim imago illa praefiguratio fuit huius adventus, 
ab omnibus omnino hominibus ipsum solum decernens adorari. Sex- 
centi itaque anni Noe, sub quo fuit diluvium propter apostasiam, et 
numerus cubitorum imaginis, propter quam justi in caminum ignis missi 
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sunt, numerum nominis significat illius in quem recapitulatur sex mil- 
lium annorum omnis apostasia et injustitia et nequitia et pseudo- 
prophetia et dolus: propter quae et diluvium superveniet ignis (cfr. c. 30). 
— Tertull. de resurr. carnis c. 24: Et in secunda (epistola) pleniore 
sollieitudine ad eosdem (scil. Thessalonicenses): Obsecro vos, fratres, per 
adventum domini nostri Jesu Christi et congregationem nostram ad 
illum, ne eito commoveamini anima neque turbemini neque per spiri- 
tum neque per sermonem — scilicet pseudoprophetarum — neque per 
epistolam — scilicet pseudoapostolorum — acsi per nostram, quasi in- 
sistat dies domini. Ne quis vos seducat ullo modo, quoniam, nisi ve- 
niat abscessio primo, huius utique regni, et reveletur delinguentiae 
homo, id est antichristus, filius perditionis, qui adversatur et super- 
extollitur in omne, quod Deus dieitur vel religio, uti sedeat in templo 
Dei, affırmans Deum se. Nonne meministis, quod, cum apud vos essem, 
haec dicebam vobis? Et nunc, qui detineat, scitis ad revelandum eum 
in suo tempore. Iam enim arcanum iniquitatis agitatur, tantum, qui 
nune tenet, teneat, donec de medio fiat. Quis nisi Romanus status, 
culus abscessio in decem reges dispersa antichristum super- 
ducet? Et tune revelabitur iniquus et. — Cyrilli Hierosolymit. 
Catech. XV: 2Th 21-10. Haec quidem Paulus. Nunc vero defectio est: 
defecerunt enim homines a recta fide, ita, ut alii quidem vionereien, 
hoc est, patris in filium mutationem, praedicent, alii vero Christum ex 
non existentibus ad esse deductum dicere audeant. Et antea quidem 
erant aperti haeretici, nunc autem occultis haereticis ecclesia repletur. 
Defecerunt homines a veritate et pruriunt auribus; sermo persuasibilis, 
et omnes iucunde audiunt; sermo conversionis, et omnes avertuntur. 
Defecerunt plurimi a bonis operibus; et videri potius quam esse boni 
malunt. Haec est igitur defectio, et exspectandus est ille inimieus; et 
iam aliqua ex parte coepit praemittere suos praecursores, ut paratus 
deinde veniat ad venationem. Cave itaque tibi, o homo, et confirma 
animam tuam. Testatur tibi ecelesia in conspectu Dei viventis, prae- 
dieit tibi de Antichristo, quae futura sunt, priusquam veniat ..... 
Sie cum Christus secundo venturus sit, praetextum capiens simplicium 
exspectationem, ille adversarius et maxime eorum, qui sunt ex circum- 
eisione, inducet quendam magum hominem, veneficiis et incantationibus 
et malis artibus instructissimum: usurpantem sibi potestatem Romani 
Imperiü, falso autem Christum se ipsum vocantem, ac per hanc Christi 
appellationem Judaeos, qui venturum exspectant, decipientem; Gentes 
vero per magicas imposturas seducentem. Veniet autem hie praedietus 
Antichristus, cum impleta fuerint tempora imperii Romani, et mundi 
consummatio appropinquabit. Decem simul reges Romanorum exeita- 
buntur in diversis quidem locis, eodem tamen tempore regnantes. Post 
istos autem undecimus Antichristus, per magicum maleficium Romanorum 
potestatem rapiens. Tres quidem ante se reges deprimet, reliquos autem 
septem sibi subiiciet. Ac primum quidem, tamquam prudens aliquis et 
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intelligens, temperantiam et humanitatem simulabit signisque et por- 
tentis magica impostura decipiet Judaeos, tamquam is esset Christus ab 
illis exspectatus. Deceptus vero deinceps omnis generis inhumanitatis 
‚et iniquitatis malis, omnes circumseribet, ita ut omnes, qui ante illum 
improbi et impii fuerant, excellat malitia. Mentemque habebit homi- 
eidiariam, praefractam, immisericordem et variam, cum contra alios 
omnes, tum vero maxime contra nos Christianos. Tribus autem annis 
et sex mensibus talia audens, a secundo de coelis glorioso adventu uni- 
geniti filii Dei et domino salvatoreque nostro Jesu Christo deprimetur. 
Qui tollens Antichristum spiritu oris sui, igni gehennae illum tradet... 
(Berufung auf Dan 723.24; quarta bestia regnum Romanorum)... Quis 
autem hie est et de qua operatione, interpretare nobis, Paule: cuius est, 
inquit, adventus per operationem Satanae in omni potentia et signis 
et portentis falsis. Hoc innuens, quod Satanas illo ipso utetur organo, 
sua persona per illum operans. Sciens Satan, quod non futura sit illi 
eondonatio in iudicio: non iam amplius per suos ministros, ut consue- 
verat, sed per seipsum deinceps manifestius pugnabit, in omnibus signis 
et portentis falsis. Pater enim cum ipse sit mendacii, non nisi opera 
mendacia effinget, ut magnifice videatur mortuos excitare et claudos 
sanare et caecos illuminare, cum tamen revera non fiat sanatio. Et 
rursus inquit: „qui adversatur et extollitur supra omnem Deum aut 
quod colitur“. Idola scilicet odio habiturus est Antichristus, ut ipse in 
templo Dei sedeat. Quale autem templum diecit? In templo, quod 
reliquum est Judaeorum. Absit enim, ut in hoc id fiat, in quo sumus. 
Propterea dieimus, ut non videamur gratificari illis. Si enim tamquam 
Christus ad Judaeos veniet, a Judaeis sane adorari volet, ut illos maxime 
decipiat, studiosissimum se esse ostendet illius templi, ut ipse de pro- 
genie David esse videatur, qui templum a Salomone olim exstructum, 
ipse sit reaedificaturus. Veniet autem Antichristus in templum Judae- 
orum, quando lapis super lapidem non manebit, secundum salvatoris 
praedictionem. Cum enim vel ruina vetustatis vel praetextu aedifica- 
tionis vel quacumque alia de causa eiusmodi religuiarum templi sequetur 
dissolutio, ita ut omnes lapides tollantur, non dico de exterioris ambitus 
lapidibus, sed de templi interioris, in quo erant Cherubim: tunc veniet 
ille in omnibus signis et portentis falsis elatus videntibus omnibus. A 
prineipio enim simulabit humanitatem, deinceps vero inhumanitatem 
ostendet et maxime erga sanctos dei... .. Qua autem virtute faciet 
haec? Certe nisi Deus vellet, non permitteret. Confirmat hoc tibi 
apostolus dicens: „propterea Deus mittet ipsis vim erroris“. Mittet 
autem dieit pro: permittet fieri. Non ut excusentur, sed ut condem- 
nentur. Quare qui non credunt veritati, hoc est vero Christo, compla- 
ceant sibi in iniustitia, hoc est, in Antichristo. Permittet autem haec 
Deus temporibus persecutionum, non quod tunc prohibere non posset, 
sed quod per patientiam, ut consuevit, coronare vult suos athletas.... 
Jam enim operatur mysterium iniquitatis. Terrent me bella gentium. 


- 
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Terrent me schismata ecelesiarum. Terret me odium fratrum. Et haec 
quidem dicantur. Absit autem, ut nostro tempore impleantur. 
Attamen nos praemuniamus. Atque haec quidem de Antichristo. 
Suscipiamus autem et exspectemus Dominum, de coelis venturum in 
nubibus.... Augustin giebt de civ. dei XXı9 den ganzen Ab- 
schnitt 2Th 21-12 wörtlich wieder und fährt dann fort: Nulli dubium 
est eum de Antichristo ista dixisse, diemque iudicii (hunc enim appellat 
diem domini) non esse venturum nisi ille prior venerit, quem refugam 
vocat, utique a domino deo. Quodsi de omnibus impiis merito dici 
potest, quanto magis de isto! Sed in quo templo dei sit sessurus, in- 
certum est; utrum in illa ruina templi, quod a Salomone rege con- 
structum est, an vero in ecelesia. Non enim templum alicuius idoli 
aut daemonis templum dei apostolus diceret. Unde nonnulli non ipsum 
prineipem, sed universum quodammodo corpus eius, id est ad eum 
pertinentem hominum multitudinem simul cum ipso suo principe hoc 
loco intelligi Antichristum volunt; rectiusque putant etiam Latine dici, 
sieut in Graeco est, non in templo Dei, sed in templum Dei sedeat, 
tamquam ipse sit templum Dei, quod est ecclesia; sicut dieimus: „sedet 
in amicum“, id est velut amicus, vel si quid aliud isto locutionis genere 
diei solet. Quod autem ait „Et nunc, quid detineat, seitis, id est, quid 
sit in mora, quae causa sit dilationis eius, „ut reveletur in suo tempore“, 
seitis: quoniam scire illos dixit, aperte hoc dicere noluit. Et ideo 
nos, qui nescimus, quod illi sciebant, pervenire cum labore ad id, quod 
sensit apostolus, cupimus nec valemus; praesertim quia et illa, quae 
addidit, hunc sensum faciunt obscuriorem. Nam quid est „Iam enim 
mysterium iniquitatis operatur. Tantum, qui modo tenet, teneat, donec 
de medio fiat; et tunc revelabitur inigquus“? Ego prorsus quid dixerit 
me fateor ignorare. Suspiciones tamen hominum, quas vel audire vel 
legere potui, non tacebo.. — Quidam putant hoc de imperio dietum 
fuisse Romano et propteres Paulum apostolum non id aperte scribere 
voluisse, ne calumniam videlicet incurreret, quod Romano imperio male 
optaverit, cum speraretur aeternum; ut hoc, quod dixit „Iam enim my- 
sterium iniquitatis operatur“, Neronem voluerit intellegi, cuius iam facta 
velut Antichristi videbantur. Unde nonnulli ipsum resurrectum et fu- 
turum Antichristum suspicantur; alii vero nec oceisum putant, sed sub- 
tractum potius, ut putaretur oceisus, et vivum occultari in vigore ipsius 
aetatis, in qua fuit, cum crederetur exstinctus, donec suo tempore re- 
veletur et restituatur in regnum. Sed multum mihi mira est haec opi- 
nantium tanta praesumptio. Illud tamen, quod ait apostolus „Tantum, 
qui modo tenet, teneat, donec de medio fiat“, non absurde de ipso Ro- 
mano imperio ereditur dietum, tamquam dietum sit „Tantum, qui modo 
imperat, imperet, donec de medio fiat“, id est de medio tollatur. „Et 
tune revelabitur iniquus“, quem significari Antichristum nullus ambigıt. 
Alii vero et quod ait „Quid detineat, scitis“ et „mysterium operari ini- 
quitatis‘ non putant dietum nisi de malis et fietis, qui sunt in ecclesia, 


Geschichte der Deutung von 2Th 21-ıa. 411 


donec perveniant ad tantum numerum, qui Antichristo magnum popu- 
lum faciat; et hoc esse mysterium iniquitatis, quia videtur occultum; 
hortari autem apostolum fideles, ut in fide quam tenent tenaciter per- 
severent, dicendo: „Tantum qui modo tenet, teneat, donec de medio 
fiat“, hoc est, donec exeat de medio ecelesiae mysterium iniquitatis, 
quod nune oceultum est. Ad ipsum enim mysterium pertinere arbi- 
trantur, quod ait in epistola sua Johannes evangelista 1Joh 2ısf. Sieut 
ergo ante finem in hac hora, inquiunt, quam Johannes novissimam 
dieit, exierunt multi haeretici de medio ecclesiae, quos multos dieit 
Antichristos; ita omnes tunc inde exibunt, qui non ad Christum, sed 
ad illum novissimum Antichristum pertinebunt, et tunc revelabitur. 
Alius ergo sic, alius autem sic apostoli obscura verba coniectat; quod 
tamen eum dixisse non dubium est: non veniet ad vivos et mortuos 
iudicandos Christus, nisi prius venerit ad seducendos in anima mortuos 
adversarius eius Antichristus; quamvis ad occultum iam iudicium Dei 
pertineat, quod ab illo seducentur. „Praesentia quippe eius erit“, sieut 
dietum est, „secundum operationem satanae in omni virtute et signis 
et prodigiis mendacii et in omni seductione iniquitatis his, qui pereunt. 
Tune enim solvetur satanas et per illum Antichristum in omni sua vir- 
tute mirabiliter quidem, sed mendaciter operabitur. Quae solet ambigi, 
utrum propterea dieta sunt signa et prodigia mendacii, quoniam mor- 
tales sensus per phantasmata decepturus est, ut, quod non facit, facere 
videatur, an quia illa ipsa, etiamsi erunt vera prodigia, ad mendacium 
pertrahent credituros non ea potuisse nisi divinitus fieri, virtutem dia- 
boli nescientes; maxime quando tantam, quantam numquam habuit, 
potestatem .... . Sed propter quodlibet horum dietum sit, seducentur 
eis signis atque prodigiis, qui seduci merebuntur „pro eo, quod dilec- , 
tionem“, inquit, „veritatis non receperunt, ut salvi fierent“. Nec dubi- 
tavit apostolus addere ac dicere „Ideo mittet Deus illis operationem 
erroris, ut credant mendacio“. Deus enim mittet, quia Deus diabolum 
facere ista permittet, iusto ipse iudicio, quamvis faciat ille inigquo ma- 
lignoque consilio. „Ut iudicentur, inquit, omnes, qui non crediderunt 
veritati, sed consenserunt iniquitati.*“ Proinde iudicati seducentur et 
seducti iudicabuntur. Sed iudicati seducentur illis iudiciis Dei occulte 
iustis, iuste oceultis, quibus ab initio peccati rationalis creaturae num- 
quam iudicare cessavit; seducti autem iudicabuntur novissimo mani- 
festoque iudicio per Christum Jesum, iustissime iudicaturum, iniustissime 
judieatum. 

II. Unter einen ganz andern Gesichtspunkt tritt der Abschnitt 
bei der protestantisch-polemischen Auffassung. Handelt 
es sich bei der bisher geschilderten naiv-dogmatischen Deutung 
nur um die exegetische Feststellung eines biblischen Dogmas 
als einer göttlich offenbarten Wahrheit, so kommt es hier nun 
zu einer eigenartigen, bestimmten Anwendung jener biblischen 
Gedankenreihen. Der biblische Abschnitt ist hier nicht sowohl 
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der unmittelbare, natürliche Ausgangspunkt der ganzen An- 
schauung, als vielmehr die göttliche Zusammenfassung und 
Bestätigung oder der göttliche Ausdruck für die schärfste 
Verurteilung ganz bestimmter geschichtlicher Erscheinungen. 
Zunächst findet sich dies Vorgehn noch selten und unsicher, 
später immer zahlreicher und entschiedener; und unter den 
mannigfachen Deutungen dieser Art nimmt gegen Ende des 
Mittelalters der Hinweis auf die verweltlichte Kirche und das 
Papsttum immer deutlichere Gestalten an, bis er im Zeitalter 
der Reformation bei den protestierenden Kirchenparteien sozu- 
sagen dogmatisch und rechtlich sanktioniert und stehendes 
Stück der kirchlichen Polemik wird. Aber vorher schon hat 
manche bewegte Zeit, manche ringende Partei die Merkmale 
des Antichrists an der Erscheinung nachgewiesen, die nach 
ihrem Urteil das wahre Christentum auf das Stärkste bedrohte. 
Schon Valerian und Genserich sind von Zeitgenossen als Er- 
scheinungen des Antichrists beurteilt worden.*) Im Jahre 1105 
bekämpft eine Florentiner Synode den Wahn, als sei der Anti- 
christ schon geboren, eine Thatsache, die vielleicht aus einem 
Nachklang der Schrecken vor dem im 11. Jahrhundert er- 
warteten Weltende, vielleicht aus ketzerischen Umtrieben sich 
erklärt. In seinem Buche de investigatione Antichristi weist 
Propst Gerhoh (F 1169) die überkommenen Deutungen ab, 
um die Gegner der Hildebrandinischen Reform als Antichristen, 
das allgemeine Kirchenverderben als den geweissagten Abfall 
darzustellen. Und während Innozenz III. dem Kreuzzuge guten 
Ausgang verhiess, weil die 666 Jahre des Antichristen Muhamed 
abgelaufen seien, gaben sich seit Gregor IX. und Friedrich II. 
Papst und Kaiser wechselseitig den Namen des Antichristen.**) 
Die Ketzer aber und reformatorischen Richtungen fingen mit 
den Katharern an, das Papsttum selbst ganz ernstlich als das 
Antichristentum zu verdammen. Diese Anwendung lag seit 
dem Siege des Christentums nicht fern, da die christliche 
Kirche nicht mehr durch die weltliche Macht bedroht und 
befehdet war, sondern, immer grössere Völkergebiete um- 
fassend, als ein internationales hierarchisches Weltreich sich 
darstellte, den einfachen Sinn des Evangeliums in ihren Lehren 
vergass und verkümmerte und in ihrem sittlichen Zustande die 
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**), Auch in neuerer Zeit ist die Figur des Antichristen hin und 
wieder zu politischer Polemik verwandt, vor allem in Verbindung 
mit der Apk Joh gegen Napoleon, sodass dieser der Antichrist sein 
sollte, die französische Revolution die anooreoie, das deutsche Kaiser- 
reich das zar&yov u. dgl. Vgl. Leutwein, das Tier war und ist nicht und 
wird wiederkommen aus dem Abgrunde. Eine Abhandlung für nach- 
denkende Leser, Ludwigsb. 1825. 
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herbsten Urteile herausforderte. Das Papsttum, die Hierarchie, 
die offizielle Kirche wird nun als der Antichrist, als „das Ge- 
heimnis der Bosheit“ oder als „der Abfall“ nach 2Th2 und 
nach den Schilderungen der Apokalypse betrachtet. Zuerst 
ward diese Meinung im Streit zwischen den Kaisern und den 
Päpsten von den Verteidigern des Kaisertums ausgesprochen, 
dann aber von allen denen wiederholt und erweitert, die in 
Gegensatz zur Hierarchie geraten waren, weil sie an der Stelle 
der starren und äusserlichen Kirchengewalt einen freieren und 
ernsteren Geist des Christentums wollten walten lassen. Doch 
ist wohl zu beachten, dass diese Anwendung auf das herrschende 
Kirchentum fast regelmässig nicht plötzlich und sprungweise 
erfolgt, sondern erst allmählich, nachdem man lange und ver- 
geblich auf Besserung und Erneuerung der kirchlichen Zu- 
stände gedrungen und gewartet hatte. Joachim von Floris 
hat in seinen echten Schriften dies kirchliche Verderben seiner 
Zeit mit apokalyptischer Stimmung und Darstellung gegeisselt, 
aber ohne die polemische Wendung gegen die Ordnungen und 
den Bestand des Papsttums selbst; aber die strengere und 
revolutionär gestimmte Partei des Franziskanerordens hat ein 
Menschenalter später mit Berufung auf Joachim diese Wendung 
vollzogen. Die Waldenser haben in der ersten, katholischen 
Periode ihres Bestandes wohl die Nähe des Weltendes und 
damit auch die Nähe des Antichristen verkündigt, aber zur 
Polemik gegen die bestehende Kirche haben sie diese escha- 
tologischen Gedanken noch nicht verwandt, bis die Verfol- 
gungen seitens der Kirche und besonders der Einfluss der 
Hussiten auch ihnen im 15. Jahrhundert die Anschauung 
brachten, dass das Papsttum selbst das Antichristentum sei.*) 
Auch Wichf ist im Laufe der Zeit immer mehr zu dieser 


*) Vgl. Ed. Montet, histoire litteraire del Vaudois du Piemont, 
Paris 1885 145ff. In „la Noble lecon“ heisst es: 


„Nous voyons que ce monde est pres de sa chute,“ 

und „Dorenavant nous devons 
Etre tr&s avises du temps de l’Antechrist, 
Afin que nous ne croyons ni & son fait ni & son dire; 
Car, selon l’&criture, il y a d&ja beaucoup d’Antechrists: 
Car Antechrists sont tous ceux qui s’opposent & Christ, — 


Erst der Traktat „Ayczo es la causa del departiment de la gleysa Ro- 
mana“ (um 1500) führt deutlich unter Hinweis auf die Kirche den Ge- 
danken durch, dass die Herrschaft des Antichristen gekommen sei. Aber 
die Waldensischen Schriften, die so gegen die Kirche polemisieren, z. B. 
der Traktat vom „Antechristen“ sind, wie Montet nachweist, inhaltlich 
und formell von hussitischen Schriften abhängig, z. B. von der „Barka* 
des Lukas von Prag. 
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These gedrängt worden.*) Die eigentlichen Träger und Ver- 
breiter dieses Gedankens scheinen dann in besonderem Masse 
die Hussiten gewesen zu sein. 

So hat Luther mit der Deutung des Antichrists auf das 
Papsttum eine bereits in oppositionellen Kreisen bekannte und 
verbreitete Meinung einfach übernommen. Auch er ist in 
dieser Hinsicht erst ganz allmählich durch den Gang der Er- 
eignisse zu der Entschiedenheit geführt worden, mit der er 
später diese Anschauung wie ein religiöses Dogma vertritt. 
Im Dezember 1518 äussert er gegenüber seinem Freunde 
Link: „Du magst zusehn, ob ich mit Recht ahne, dass am 
römischen Hof der wahrhaftige Antichrist herrsche.“ Am 
13. März 1519 schreibt er an Spalatin: „et in aurem tibi 
loquor, nescio an papa sit Antichristus ipse vel apostolus 
eius; adeo misere corrumpitur et crucifigitur Christus, i. e. 
veritas, ab eo in decretis“. In demselben Jahre äussert er ähn- 
lieh: „et adhuc bonum statum ecelesiae somniamus nec Anti- 
christum in medio templi agnoscimus!“ Nach der Leipziger 
Disputation schreibt er im Februar 1520: „sumus omnes 
Hussitae ignorantes“ — „sic angor, ut prope non dubitem 
papam esse proprie antichristum“. In den grossen Reformations- 
schriften des Jahres 1520 kommt nun diese Überzeugung 
öffentlich und gewaltig zum Ausdruck, nicht minder bei der 
Verbrennung der Bannbulle und in der Schrift adversus 
exsecrabilem antichristi bullam. Jetzt ist er „dem Papst keinen 
Gehorsam mehr schuldig, wenn er ihn nicht schuldig sein 
sollte zw yrnoio avrıyoiorw“. Seitdem hat Luther an dieser 
Auffassung festgehalten und mit ihr immer wieder die Be- 
rechtigung für seine scharfe und grundsätzliche Polemik gegen 
das Papsttum gedeckt. Daneben hat er mehrfach den „Türken“ 
als den Antichristen bezeichnet (z. B. 1526 in der Schrift 
„eine Heerpredigt wider den Türken“) und damit eine bereits 
von griechischen Kirchenlehrern vertretene, praktische An- 
wendung des Namens volkstümlich gemacht und der Lehre 
von einem doppelten Antichristentum die Wege geebnet. Aber 
sein wesentliches Augenmerk bei der Deutung des „Anti- 
christen“ war doch auf das.Papsttum gerichtet. Aus seiner 
Kritik an der Confessio Augustana sind seine Worte bekannt 
(21. Juli 1530): „Satanas .... bene senserit, apologiam vestram 
Leisetretterin dissimulasse articulos de purgatorio, de sanctorum. 
cultu et maxime de antichristo papa“; und noch im Jahre 1545. 
hat Luther eine Schrift veröffentlicht „Wider das Papsttum 


*) Vgl. dial. 3173: videtur papam non esse Christi vicarium, sed. 
vicarium antichristi; und später seine Schrift de christo et adversario: 
suo antichristo. 
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in Rom, vom Teufel gestiftet“, in dem er wider den „aller- 
höllischsten Vater, Paul IIL.“ seine Auffassung vom Anti- 
christen zur Geltung bringt. Am wichtigsten ist es jedoch, 
dass diese Anschauung Luthers auch in den staatsrechtlich- 
offiziellen Bekenntnisschriften des Protestantismus Aufnahme 
gefunden hat. So in den Schmalkaldischen Artikeln II4 (Symb. 
Bb. d. luth. R. ed. Müller so): „Haec doctrina praeclare ostendit 
papam esse ipsum verum antichristum, qui supra et contra 
Christum sese extulit et evexit, quandoquidem Christianos non 
vult esse salvos sine sua potestate, quae tamen nihil est, et a 
Deo nec ordinata nec mandata est. Hoc proprie loquendo est 
„se efferre supra et contra Deum“, sicut Paulus 2Th 2 loquitur. 
Et hoc profecto nec Turcae nec Tartari faciunt, quantumvis 
sint Christianorum atroces hostes, sed permittunt, ut credat in 
Christum, quicumque voluerit, et accipiunt tributum et oboedi- 
entiam externam sive corporalem a Christianis.“ Und ebendort 
in Melanchthons tractatus de potestate et primatu papae (386): 
„Constat autem Romanos pontifices cum suis membris defendere 
impiam doctrinam et impios cultus. Ac plane notae antichristi 
competunt in regnum papae et sua membra. Paulus enim ad 
Thessalonicenses (II2.3ff.) describens antichristum, vocat eum 
adversarium Christi, extollentem se super omne, quod dieitur 
aut colitur Deus, sedentem in templo Dei tamquam Deum. 
Logquitur igitur de aliquo regnante in ecclesia, non de regibus 
ethnicis, et hunc vocat adversarium Christi, quia doctrinam 
pugnantem cum evangelio excogitaturus sit, et is arrogabit 
sibi auctoritatem divinam.“ 

Somit ist diese Auslegung, dass der Papst der Antichrist 
sei, die offizielle der Reformationskirche geworden und hat 
wohl über zwei Jahrhunderte bei den protestantischen Exegeten 
und Dogmatikern ebenso wie bei den Polemikern Gültigkeit 
gehabt. Neben Luther und Melanchthon haben sich in diesem 
Sinne u. a. geäussert unter den Lutheranern: Bugenhagen, 
Erasmus Sarterius, Jodocus Willichius, Lucas und Andr. Osiander, 
Flacius, Aegidius Hunnius, Nicol. Hemming, Victorin Strigel, 
Georg Maior, Nic. Selneccer, Balduin, Erasmus Schmid, Quisdorp, 
Christ. Chemnitz, Calixt, Calov, Laurentius, Joachim Lange, 
Joh. Chr. Wolf, Michaelis, Christ. Starke, Bengel und in 
unserm Jahrhundert noch Engelhardt; an Reformierten: Zwingli, 
Calvin, Bullinger, Benedictus Aretius, Hieron. Zancchius, Beza, 
Camero, Cappellus, Wolfgang Musculus, Joh. Piscator, Coccejus, 
Gomarus, Crocius, Vorstius, M. Polus, Turretin; unter den Eng- 
ländern Jewel, Benson, Macknight. Eine Reihe von ihnen 
heben als orientalischen Antichristen, ebenso wie Luther es 
schon gethan, noch ausdrücklich Muhamed und den Islam 
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hervor, z. B. Bugenhagen, Georg Maior, Bullinger, Bened. 
Aretius, Hieron. Zancchius, Wolfgang Musculus, Balduin. 
Ausführliche, scharfe und meist überaus stoffreiche Beweis- 
führungen für das Antichristentum des Papsttums bieten 
z. B. Jodocus Willichius, Aegid. Hunnius, Nicolaus Hemming, 
Nic. Selneccer, Bullinger, Zancchius, Crocius und Christ. 
Chemnitz, — Ausführungen derart, dass sie als charakteristisch 
für Person und Richtung ihrer Verfasser und als kurze Kom- 
pendien protestantischer Polemik gelten können. 

Die ganze Gruppe zeigt fast in allen Punkten wesentliche 
Übereinstimmung. Nicht nur darin, dass überall das Papst- 
tum und daneben etwa für den Orient der Muhamedanismus 
als das Antichristentum gilt, sondern auch in der fast ein- 
stimmigen Annahme, dass die drrooraoie der religiöse Abfall 
vom wahren Evangelium, das mysterium iniquitatis der ge- 
heimnisvolle Beginn der Ketzereien und des werdenden katho- 
lischen Kirchensystems, das xarexov das römische Reich, und 
der veög zov Jeor die Christenheit sei. Es ist immerhin ein 
Zugeständnis sei es an die katholische Überlieferung sei es 
an die Allgemeinheit des Textes, wenn einige protestantische 
Ausleger als «rsooraoie nicht oder nicht allein den religiösen 
Abfall bezeichnen, sondern auch die politische Auflösung des 
römischen Reiches mit in Betracht ziehn (so z. B. Georg Maior, 
Nic. Selneccer, Bullinger, Aretius, Vorstius, Turretin), oder 
wenn andre als xazexov nicht das römische Reich und die 
staatliche Ordnung ansehn, sondern Gottes Beschluss, dass das 
Evangelium erst allen Völkern verkündet werden müsse, ehe 
das Ende komme (so Hemming, Calvin, Aretius, Zanchius). 
Nicolaus Hemming zählt unter den Antichristen auch schon 
Michael Servet mit auf. Calvin hat eine besondere Deutung 
von 2Th 27: „solum tenens modo, — Quum utrumque de uno 
dicat, tenere ad tempus principatum et brevi sublatum iri e 
medio, non dubito ad antichristum referre; et participium 
Obtinens resolvi debet in futurum tempus“, d. h. ‚schon ist die 
Gottlosigkeit im Geheimen thätig, solange bis der Antichrist, 
der das Reich einnehmen wird, wieder beseitigt wird‘. Joachim 
Lange verweist neben dem Papsttum noch besonders auf das 
apokalyptische Tier, das nach der Apk Joh als die persönliche 
Inkarnation des Antichristentums zu erwarten sei. 

Im allgemeinen gestaltete sich diese Anschauung danach 
folgendermassen. Man nahm an, dass das Papsttum in noch 
immer steigendem Masse das Widerchristliche in sich zur Er- 
scheinung bringen werde, worauf dann das jüngste Gericht 
hereinbrechen solle. Die «rooreoi« war der Abfall vom 
lauteren Evangelium zu Menschensatzungen. Den Singular 
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6 Avdowmog ng auagriag xrh. kollektivisch zu fassen (von 
einer series et successio hominum), hielt man deshalb sich be- 
rechtigt, weil es um ein „imperium monarchicum“ sich handle, 
das ein und dasselbe bleibe, so oft auch sein zeitweiliges Haupt 
wechseln möge. Die V.4 beschriebene Gottlosigkeit des Anti- 
christs wies man historisch nach als das Sichhinwegsetzen der 
Päpste über alle göttliche und menschliche Autorität, wobei 
man öfter unter Berufung auf den biblischen Sprachgebrauch 
scavra Aeyousvov Feöv vr). auf die Fürsten und hohen Häupter 
der Welt mitbezog, und in o&ßaoua sogar eine Anspielung 
auf den römischen Kaisertitel Feßaorög entdeckte. Den Ein- 
wand, dass es doch auch fromme Päpste gegeben, wies man 
zurück mit dem Satze: a potiori fit denominatio. Bezog man 
den vaöog rov Jsovd auf die Christenheit, so deutete man das 
xaFiocı auf die angemasste tyrannische Gewalt über dieselbe. 
Unter 76 xareyov verstand man fast durchgängig das römische 
Reich, unter ö xarexwv den römischen Kaiser, indem man aus 
der Geschichte den Nachweis führte, dass erst aus den Ruinen 
des römischen Reichs die Papstgewalt emporgewachsen sei, in 
Bezug auf das in Deutschland aber fortbestehende römische 
Kaisertum bemerkte man, dass „praeter titulum nihil fere“ davon 
übrig sei. Die Aussage zö uvorsjguov Non Evepyziraı vg dvoulag 
V.?7 fand man dadurch gerechtfertigt, dass wenigstens die 
„semina erroris et ambitionis“, welche dem Papsttum den Weg 
gebahnt, schon zu des Apostels Zeit vorhanden gewesen, wo- 
für Camero auf Gall und OH, andere auf Anderes sich beriefen. 
Für eine Aufzählung der r&oara wWevdovg V.9 gewährten Reli- 
quien, Fegefeuer u. dgl. reichen Stoff. Die Vernichtung des 
Antichrists durch das zzvevua rov oröuarog des Herrn verstand 
man von der Vernichtung seines Ansehns in den Gemütern 
der Menschen durch das in seiner Reinheit durch die Refor- 
mation wiederhergestellte und verbreitete göttliche Wort der 
Schrift, das xaraoyrjosı € Errıpavei« ng magovolag aürov da- 
gegen von der schliesslichen materiellen Vernichtung des Anti- 
christs bei Christi Wiederkunft zum jüngsten Gericht. 
Übrigens ist es zu spüren, wie im Laufe des vorigen 
Jahrhunderts diese protestantisch-polemische Polemik allmäh- 
lich an Kraft verliert, — nicht wegen der gegnerischen 
Argumente oder etwa gar, weil einzelne katholische Exegeten 
(z. B. Estius, Fromond, Bern. a Piconio) ihrerseits Luther zum 
Antichristen stempelten, sondern wegen des erwachenden histo- 
rischen Sinnes und der veränderten allgemeinen Weltverhält- 
nisse. In wissenschaftlichen und praktischen Kommentaren 
macht sich mehr und mehr eine gewisse Lust zu allerhand 
Kautelen oder gar ein beredtes Schweigen geltend. Auch 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 27 
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Männer, die der offiziellen Überlieferung noch Ausdruck geben, 
thun es doch mit einer gewissen Zurückhaltung, wie Joh. 
Dav. Michaelis, oder mit einer ganz veränderten Richtung und 
Stimmung, wie Joh. Albr. Bengel. In unserm Jahrhunderte 
sind es nur sehr wenige noch, welche das Papsttum kurzweg 
als das Antichristentum hinzustellen wagen. Die Engländer be- 
schäftigen sich meist noch weitläufig mit dieser Anschauung, 
aber doch ohne wirkliche Zustimmung und nur um sich einen 
ehrenvollen Rückzug zu sichern. In Deutschland hat zuletzt 
W. Engelhardt 1877 die alte Anschauung mit neuen Gründen 
zu beleben und zu verteidigen gesucht.*) 

II. Die Fortschritte auf dem Gebiete der Geschichts- 
forschung und einer methodischen, wissenschaftlichen Schrift- 
erklärung, sowie der Gang der allgemeinen Kulturgeschichte 
haben die protestantisch-polemische Auslegung von 2Th 21-12 
allmählich unsicher und schliesslich unmöglich gemacht. Aber 
einmal gewohnt, diesen Abschnitt auf bestimmte geschichtliche 
Erscheinungen zu beziehen, und gebunden an die Inspiration 
und Irrtumslosigkeit der heiligen Schrift, hat man sich von 
der praktisch-dogmatischen Behandlung der Frage doch nicht 
gleich losmachen können. Die Mehrzahl der Ausleger des 18. 
und 19. Jahrhunderts huldigt einer dogmatisch-historischen 
Deutung. Dogmatisch ist diese Deutung insofern, als man 
von vornherein von der Gewissheit ausgeht, es hier mit einer 
geoffenbarten, untrüglichen Heilswahrheit zu thun zu haben, 


*) Nach Engelhardt ist der Mensch der Sünde zwar nicht der ge- 
schichtliche Antiochus Epiphanes, der von den Toten wieder auf- 
erstehen sollte; sondern der Antiochus Epiphanes der Weissagung, der 
in dem syrischen König seine erste Erscheinung gehabt hat, wird in 
dem letzten, ärgsten und erbittertsten Feinde Gottes seine volle Er- 
scheinung haben. Der vaög toö 9800 ist die Christenheit. Dass das 
Papsttum der Antichrist sei, wird mit Beispielen, auch aus der neusten 
Kirchengeschichte belegt, z. B. mit dem Unfehlbarkeitsdogma und 
dem Glaubensbekenntnis des Pietro Giannone an den Jesuiten Eusebio 
Filoprato. Das Geheimnis der Bosheit ist vielleicht der Jesuitismus. 
Der Aufhaltende ist der Mensch der Sünde; aufgehalten wird Christus 
und seine Wiederkunft. Also: „Und nun, wenn ihr euch nämlich an 
meine mündliche Belehrung erinnert, wisst ihr, was da aufhält, auf 
dass Er, Christus, geoffenbart werde zu seiner Zeit. Denn das Geheim- 
nis der Gesetzlosigkeit ist bereits wirksam; nur der da aufhält noch, 
bis er hinweggethan sein wird, wird auch dann offenbar werden, der 
Gesetzlose.“ (eis to in V.6 gehört eng zu TO xarexov — was da auf- 
hält in Bezug darauf, dass er offenbar werde.) Paraphrase von V.7: 
„Die Gesetzlosigkeit ist bereits wirksam, doch nur noch als Geheimnis; 
nach gewissen erfüllten Bedingungen wird sie aber auch offenbar wer- 
den, und zwar in der Einen Person des Gesetzlosen; es fehlt nur noch, 
dass, der aufhält noch, bis er hinweggethan sein wird, auch dann offen- 
bar werden muss als der Gottlose, als die persönliche Spitze aller Ge- 
setzlosigkeit,“ — Wie künstlich und unwahrscheinlich! 
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die in irgend einer Weise — wenn es geht, buchstäblich und 
bis ins einzelne; ist das nicht möglich, ideell und in ihrem 
Grundgedanken — wirklich ihre Erfüllung finden müsse. Histo- 
risch istsie, insofern diese Erfüllung in der religiös betrachteten 
Weltgeschichte gesucht wird, sei es nun, dass man ihr in irgend 
einer bestimmten Zeit, z. B. im apostolischen oder im napoleoni- 
schen Zeitalter nachspürt und sie bereits in der Vergangen- 
heit nachzuweisen sich getraut, sei es, dass man den allge- 
meinen Gang der Weltgeschichte im Grossen in Betracht zieht, 
nicht sowohl Einzelereignisse, als die Entwicklung der Geistes- 
geschichte und die Wirksamkeit der Ideen beachtet und die 
eigentliche Verwirklichung der paulinischen Gedanken von der 
Zukunft und der Endgeschichte erwartet. Die Vertreter der 
letzteren Ansicht stehen unter dem ganz richtigen Eindruck, 
dass Paulus mit seinen Worten eben die grosse einheitliche 
Endentwicklung hat skizzieren wollen, eine Epoche, welche 
über das Menschengeschlecht noch nicht hereingebrochen ist. 
Aber mindestens ebenso richtig ist der Eindruck, der die 
übrigen speziell an das apostolische Zeitalter denken lässt, 
nämlich der Eindruck, dass der Apostel nicht sowohl die Ge- 
schichte ferner Jahrhunderte, sondern den gegenwärtigen Zu- 
stand seiner Zeit und die Abfolge der unmittelbar darauffolgen- 
den Zeitabschnitte hat schildern wollen. Diese zeitgeschicht- 
liche Auslegung unternimmt es deshalb, fast jeden einzelnen 
Zug des apostolischen Bildes zu deuten und aus den damaligen 
Verbältnissen begreiflich zu machen, während umgekehrt jene 
endgeschichtliche Deutung der Einzelheiten nicht achtet, die 
Farben nach Gutdünken mischt,. die Striche nicht bestimmt 
und reinlich zieht und nur der Stimmung und dem ganzen 
Eindruck gerecht zu werden sucht. Beide Anschauungen haben 
dieselbe dogmatische Wurzel; beide dringen auf historische 
Entfaltung der Weissagung. Aber bei den einen gleicht diese 
geschichtliche Entfaltung einem vereinzelten Schössling, der 
neben dem Stamm aus dem Erdboden hervorspriesst und jedem 
Beschauer völlig übersichtlich, aber auch relativ unbedeutend 
erscheint; bei den andern ist es die gesamte Krone des Baumes, 
die sich hoch und fern und unabsehbar über dem Ganzen wölbt 
und in ihren Einzelheiten nicht zu zergliedern und zu be- 
stimmen ist. Für die endgeschichtliche Auslegung ist die 
ganze Geschichte nur der Rahmen, und das geweissagte Ende 
ist der eigentliche Inhalt und Zweck. Für die zeitgeschicht- 
liche Auslegung bietet die Geschichte in ihrer Fülle neben 
manchem andern auch den Stoff für die Erfüllung dieser 
Weissagung; aber Rahmen und Grenze bildet hier nicht die 
Geschichte, sondern der Blick und Gesichtskreis des weis- 
27 * 
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sagenden Apostels. Rein geschichtlich ist keine von beiden 
Deutungen. Der geschichtliche Charakter tritt im allge- 
meinen mehr bei der zeitgeschichtlichen, der dogmatische 
mehr bei der endgeschichtlichen hervor. Aber im einzelnen 
sind, je nach der Art des Auslegers, die grössten Verschieden- 
heiten möglich. 

1. Die dogmatisch-historische Auslegung in ihrer zeit- 
geschichtlichen Ausgestaltung ist von Hugo Grotius, Wetstein, 
Hammond, Clericus, Whitby, Schöttgen, Noesselt, Rosenmüller, 
Krause, Harduin und Döllinger vertreten. Vor allem bei ihrem 
ersten Auftreten hat sie grossen Eindruck gemacht, so wenig 
Zustimmung sie fand: die Auseinandersetzung mit Grotius 
bildet über 100 Jahre einen notwendigen und wesentlichen Be- 
standteil der Kommentare über die Thessalonicherbriefe. Aber 
abgesehen von dem richtigen Kern, den sie enthält (dass näm- 
lich Paulus unter der Wirksamkeit des „Geheimnisses der 
Bosheit“ und unter dem „Hemmenden“ Erscheinungen seiner 
Zeit verstanden hat), dürften doch alle Versuche, das Problem 
auf diesem Wege ganz zu lösen, an den Thatsachen scheitern. 
Eine ganze Reihe von Voraussetzungen und Annahmen sehr 
komplizierter und wenig wahrscheinlicher Art müsste in jedem 
Fall gemacht werden, und eine wirkliche oder auch nur an- 
nähernde Einstimmigkeit ist bei den Versuchen dieser Art 
nicht erreicht worden. Gerade derjenige Punkt aber, in dem 
alle diese Deutungen übereinstimmen, ist von vornherein am 
allerunwahrscheinlichsten, nämlich die Behauptung, dass Paulus 
unter der zragovoia Tov xvglov nicht die Wiederkunft Christi 
zum Endgericht, sondern seine Wiederkunft zum Strafgericht 
über die Juden in der Zerstörung Jerusalems verstanden habe. 
Fraglich, unsicher, willkürlich und kleinlich erscheinen diese 
Deutungen alle, weniger Zutrauen erweckend zu ihrem eignen 
Inhalt als zu der Gelehrsamkeit und dem Scharfsinn ihrer 
Vertreter. . 

a) Grotius, der die Thessalonicherbriefe auf Grund einer 
eigenartigen, aber völlig unhaltbaren Hypothese etwa im 2. 
Jahre des Kaisers Caius Caligula geschrieben sein lässt, ver- 
steht unter dem Antichristen eben diesen durch seine Gottlosig- 
keit bekannten Caligula, der damals noch seinen ruchlosen 
Sinn verheimlicht habe (uvorıjesov avouias 7dn Eveoyeiraı), aber 
bald in seiner Frivolität offenbar geworden sei, da er (cfr. 
Sueton. Calig. c.2.33) eine allgemeine Anbetung für sich als 
den höchsten Gott forderte und seine Kolossalstatue im Tempel 
zu Jerusalem aufstellen lassen wollte (cfr. Joseph. antigg. 188. 
Philo. legat. ad Gaium 102). Der Ausdruck 6 vaög too HeoV 
wird also von Grotius im eigentlichen, buchstäblichen Sinne 
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verstanden; auch das uvor/gsov zig dvoulag findet eine Er- 
klärung, da Caligula schon damals im Geheimen seine Gewalt- 
streiche plante. 6 xazeywv ist ihm der damalige Statthalter 
von Syrien und Judäa, L. Vitellius, welcher von der Auf- 
stellung des Bildes abriet. Endlich unterscheidet Grotius noch 
von dem &vsgwrcos ı7g duagriag (= Caligula) den &vouog, 
unter dem er Simon Magus versteht. — Indes es ist deut- 
lich, dass nicht nur diese Scheidung textwidrig ist, sondern, 
dass sich auch abgesehen davon eine ganze Reihe Gründe all- 
gemeiner und besonderer Art gegen diese Auffassung geltend 
machen lassen. Vor allem ist die Chronologie des Grotius, 
auf der diese ganze Deutung ruht, völlig hinfällig, und es ist 
auch nicht einzusehen, was den thessalonischen Christen der- 
artige Erörterungen über jüdisch-palästinensische Fragen nützen 
konnten. In der That ist Grotius in vielen Kommentaren 
“mehr oder minder ausführlich widerlegt worden, besonders von 
Calov und Turretin; und kein einziger andrer Gelehrter hat 
seine Hypothese ernsthaft sich angeeignet. 

b) Am nächsten dem Grotius steht Wetstein. Nach ihm 
ist der &vIowscog auaoriag Titus, dessen Heer nach Josephus 
(de bello Jud. 66,1) Götterbilder in den erstürmten Tempel zu 
Jerusalem brachte, dort opferte und den Titus zum Imperator 
ausrief. Der xarexwv sei Nero, dessen Tod der Herrschaft des 
Titus vorangehen musste, die &rrooraoia endlich die Empörung 
und der Mord von Galba, Otho und Vitellius. — Aber diese 
Verteilung der Rollen ist ebenso unwahrscheinlich wie die An- 
nahme, dass Paulus seine Gemeinden über diese Dinge unter- 
richtet habe. Wetsteins Hypothese ist zwar nicht von soviel 
Schwierigkeiten gedrückt wie die des Grotius; sie ist vor allem 
chronologisch möglich, aber sachlich ist sie dennoch wenig 
einleuchtend. 

c) Hammondus deutet 2Th2ıff. auf die Zerstörung 
Jerusalems und die dann zu erwartende grossartige Aus- 
breitung des Christentums. Die Wendung Njuwv Erriovvaywyı) 
re’ aöröov (21) erläutert er: „quam plurimorum novorum dis- 
eipulorum ad Christianae religionis professionem aggregatio“. 
Diese grosse Ausbreitung des Evangeliums stehe aber nicht 
unmittelbar bevor. Denn zuerst müsse die magna defectio a 
fide ad haeresin Gnosticorum stattfinden (1Tim 41), und dann 
als Antichrist Simon Magus offen auftreten, die Larve des 
Christentums abwerfen und seine ganze hochmütige Selbst- 
vergötterung zeigen („se dictitaret summum patrem omnium 
rerum et qui ipsum Judaeorum deum creaverat“). Das wird 
aber alles erst stattfinden, wenn die Apostel die fruchtlose 
Judenmission aufgeben und sich an die Heiden allein wenden; 
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das zareyov bzw. 6 nareywv sei also die vorläufige Verbindung 
des christlichen Evangeliums mit dem Judentum (bzw. € vöuos). 
Das uvorigiov ung Avoulag sind die „duplieis generis scelera 
horum hominum, libidines nefariae et odıum in Christianos“. 
V.8 beziehe sich auf den (von den Pseudoklementinen berich- 
teten) Kampf des Petrus und Paulus mit Simon Magus in 
Rom, der mit dem Tode des letzteren geendet habe. Die 
Thessalonicher aber haben vor allen andern das Evangelium 
empfangen (1Th513 vgl. Eph 112) und sind so von dem Ab- 
fall, dem Irrtum und dem den Juden und Gnostikern drohenden 
Verderben freigeworden. — Es bedarf keines Beweises, dass 
diese Auslegung ebenfalls gesucht und gekünstelt ist. 

d) Clericus, der den Kommentar des Hammond aus dem 
Englischen übersetzt und mit Anmerkungen begleitet hat, 
spricht seine Zweifel gegenüber den Ausführungen seiner Vor- 
lage aus und trägt selbst eine andre, nur im allgemeinen ver- 
wandte Deutung vor. Ihm ist die drrooraoie« der Abfall der 
Juden von den Römern; der homo peccati ist Kollektivbegriff 
für die rebellischen Juden, kommt aber besonders zur Dar- 
stellung in ihrem Führer, Simon, Gioras Sohn (cfr. Joseph. 
bell. Jud. 1. XIf£). Der erwähnte Tempel ist derjenige zu 
Jerusalem, den die Zeloten und Idumäer durch Einbruch und 
Blutbad entweihten. Das uvoriigrov ng avouiag bestand darin, 
ut specie libertatis populi Judaei, imo et observationis accu- 
ratioris legis Mosaicae, nequissima regnandi libido occultaretur, 
donec auctis viribus, quod clam quaesitum erat, tandem pateret. 
Das xarexov, bzw. ö xarexwv, war nicht eine Einzelpersönlich- 
keit, sondern verschiedene Mächte werden darunter zusammen- 
gefasst: der römische Statthalter, die Aristokratie, die Hohen- 
priester, die römischen Heere u. s. w., sr&g Ö Aeyöusvog Heög urh. 
bezeichne die Obrigkeiten. — Diese Auslegung ist einheitlicher 
und geschlossener als die bisher genannten, scheitert aber 
wieder an der einfachen Frage, wie der Apostel dazu gekommen 
sem soll, die thessalonıschen Christen in dieser Form über 
solche Dinge zu unterhalten. 

e) Ganz ähnlich Whitby. Er hält das jüdische Volk 
für den Antichrist und findet in der Apostasie die Rebellion 
gegen die Römer oder auch den Abfall vom Glauben, im 
»areywv aber den Kaiser Claudius, bei dessen Lebzeiten die 
Juden, da er ihnen günstig sich erwiesen, unmöglich an Em- 
pörung hätten denken können. 

f) Nach Schöttgen sind die jüdischen Pharisäer und 
Rabbinen der Antichrist. Die arooraola ist die auf Antrieb 
derselben ins Werk gesetzte Auflehnung der Juden gegen die 
Römer; rag Aeydusvog Feög bezieht sich zugleich auf die Be- 
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hörden; z0 xarexov und ö xareywv sind vermutlich die Christen, 
die durch ihr Gebet einen Aufschub für die Katastrophe er- 
wirkten, bis sie infolge eines göttlichen Orakels aus Jerusalem 
fort und nach Pella zogen. Das wuvoriigiov eng dvouieg be- 
zeichnet „ipsa doctrina perversa“. 

g) Noesselt, dem Krause und Rosenmüller folgen, 
denkt als Antichristen die Führer der Juden, auctores con- 
eitatae adversus Romanum imperium seditionis. Während er 
2Th 2ı von der wirklichen Parusie Jesu deutet, bezieht er 
23ff. auf die jüdische Zeitgeschichte, 23 auf das Strafgericht 
über Jerusalem, die «rrooraoi« auf den jüdischen Aufstand, 
den xareywv auf Claudius. Für diese Deutung beruft er sich 
einerseits auf die Polemik gegen die Juden in den beiden 
Thessalonicherbriefen, andrerseits auf den eigentlichen Sinn 
der Parallelen Mt 24, Mc13, Lk 21, Apk6ff., die alle von dem 
Ende der jüdischen Nation handeln sollen (z. B. Mt 243 
ovvreleıa Tov aiwvog — Judaici orbis defectio). Rosenmüller 
hat nur insofern noch eine besondere Meinung, als er unter 
dem xazexov vielleicht auch die dem Christentum günstigen 
Volkskreise verstehn will und in 2Th 21 zugleich an das End- 
gericht und an die Zerstörung Jerusalems denkt. 

h) Harduin ferner giebt zu 21 folgende Paraphrase: 
„rogamus vos per adventum Domini temporisque felicis illius, 
quo Christiani omnes, Judaei ac gentiles, congregabimur in 
corpus unum in regno eius, quod est ecclesia“. 23 deutet er: 
„nisi venerit defectio primum a Mosaismo ad idololatriam, et 
manifeste apparuerit regnetque aperte in civitate sancta fautor 
Romanae idololatriae, homo peccator“. Unter dem Tempel 
versteht Harduin den zu Jerusalem. Der Antichrist ist ihm 
der mit dem Heidentum liebäugelnde Hohepriester Ananias 
(Akt 232), der xareywv aber dessen Vorgänger, der zur Zeit 
der Thessalonicherbriefe regierende Hohepriester, der sterben 
müsse, um jenem Platz zu machen. Vom Beginn seines 
Hohenpriestertums an werde Ananias auftreten als Trug- 
prophet und seinen Untergang finden bei der Zerstörung 
Jerusalems durch Titus. 

i) Nach Döllinger ist Nero der Antichrist, ohne dass 
dadurch die paulinische Abfassung des Briefes a. 53 zweifel- 
haft werde. Schon den jungen Nero habe Paulus als den 
dereinstigen Antichrist erkannt, dessen offenes Auftreten sich 
schon vorbereite, aber durch Claudius als zeitweiligen Inhaber 
des römischen Kaiserthrons noch zurückgehalten werde. Die 
Parusie Christi sei das Kommen zum Strafgericht über Jerusalem. 
Eben Nero aber, obwohl er persönlich nichts gegen den Tempel 
zu Jerusalem unternommen, habe doch den Vespasian mit der 
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Führung des Krieges beauftragt, und so, freilich erst nach 
seinem Tode, den Greuel der Verwüstung an heiliger Stätte 
herbeigeführt. Die Apostasie endlich sei die Verführung zur 
Irrlehre der Gnostiker. — Trotz dieser vollständig durch- 
geführten zeitgeschichtlichen Deutung will freilich Döllinger 
eine teilweise Erfüllung der Weissagung auch noch am Ende 
der Zeiten nicht ausgeschlossen wissen und erhält damit auch 
das Recht der allgemeinen katholischen Auffassung nebenher 
aufrecht. 

Aus allen diesen Deutungen ersieht man, wie verschieden 
man verfahren kann, wenn man die Zeitgeschichte als Kom- 
mentar des apostolischen Briefabschnitts benutzt. Zugleich 
aber erkennt man, wie wenig Sicherheit alle diese Einzel- 
erklärungen haben gegenüber den skizzenhaften Worten des 
Paulus. Endlich aber muss man empfinden, wie wenig dauern- 
den, praktischen Wert die Worte des Apostels hätten, wenn 
sie wirklich in dem Zusammenhang der jüdischen National- 
geschichte ihre Verwirklichung in der einen oder andern Weise 
gefunden hätten. Als Ganzes, als Stück eines apostolischen 
Briefes würde die Weissagung wissenschaftlich ein curiosum, 
und in sittlich-religiösem Sinne bliebe sie nach wie vor ein 
Problem. Im Kleinen hätte man den Apostel verständlich 
gemacht, im Grossen unverständlich. 

2. Die dogmatisch-historische Auslegung in ihrer end- 
geschichtlichen oder universalgeschichtlichen Ausgestaltung 
. wird von der Mehrzahl der Ausleger der letzten 1'/, Jahr- 
hunderte vertreten. Schon bei Koppe, Bengel, Roos und Flatt 
macht sich der Umschwung geltend. Heidenreich, Guericke, 
Nitzsch, Lücke, Beyer, Pelt, Schott, Olshausen, Baumgarten- 
Crusius, Zöckler, Heubner, Hofmann, Luthardt, Riggenbach, 
von Gerlach, Röntsch, Reimpell, Lücke, Vömel, Döllinger, 
Kähler u. s. w. gehören hierher, ebenso die englischen Exegeten 
Ellieott, Jowett, Eadie, Hutchinson, Sadler, Findlay, Dods, Mason, 
der Holländer Westric und in der französischen Schweiz Bent- 
kowski. Auch in den meisten biblischen Theologien und Dogma- 
tiken des 19. Jahrhunderts, sowie in praktisch - religiösen 
Schriften, Predigten und Lehrbüchern der christlichen Religion 
wird der Abschnitt in dieser Richtung behandelt. Mit der 
grössten Entschiedenheit und Einstimmigkeit wird die Autorität, 
Irrtumslosigkeit und Gewissheit des apostolischen Wortes ver- 
treten. Sobald aber der feststehende, sichere und massgebende 
Inhalt dieses Wortes genau angegeben werden soll, tritt 
mannigfache Verschiedenheit und völliger Widerspruch unter 
den Einzelnen hervor, das Konkrete wird verallgemeinert, ver- 
flüchtigt, verleugnet, der Sinn der deutlichen Worte in Frage 
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gestellt, die zweifelhaften und unsichern Ausdrücke aber mit 
Sicherheit ausgiebig gedeutet; die Bedeutsamkeit und Wichtig- 
keit der Weissagung wird nach allen Seiten betont; aber ihr 
Inhalt ist dabei auf eine Reihe von allgemeinen Betrachtungen 
reduziert, die uns ohne diesen Abschnitt aus Natur, Geschichte 
und Schrift mindestens ebenso deutlich und gewiss wären. 
Vergebens fragt man sich, weshalb der Apostel zu so all- 
gemeinen Lehren eine so seltsame Form gewählt habe, die, 
statt Klarheit, Gewissheit und Frieden zu schaffen, vielmehr 
Verwirrung, Zweifel und Unruhe stiften musste und im Laufe 
der Jahrhunderte eine Stätte der buntesten theologischen und 
phantastischen Wucherungen geworden ist. Das eigentliche 
treibende Interesse aller dieser Auslegungen ist ganz deutlich: 
einerseits ist es die dogmatische Tendenz, die Irrtumslosigkeit 
der heiligen Schrift aufrecht zu erhalten, andrerseits aber das 
religiöse Bedürfnis, den Abschnitt des Briefes auch in der 
jedesmaligen Gegenwart praktisch anwenden und verwerten 
zu können. Die Mittel, mit denen man das versucht, sind im 
einzelnen sehr verschieden, oft Beweise von Scharfsinn und 
Gewandtheit, oft nur Anzeichen der Unbeholfenheit und Ver- 
legenheit; zuweilen nur für den vorliegenden Fall angewandt, 
z. B. dass man des Apostels Worte gerade hier nicht in ihrem 
eigentlichen Sinne, sondern bildlich und andeutend verstehen 
müsse; oft aus allgemeinen exegetischen Grundsätzen ge- 
wonnen, z. B. aus dem Wesen und der Behandlung prophetischer 
Stücke überhaupt. Ein einziger wesentlicher Unterschied teilt 
diese Auslegungen in zwei Gruppen, nämlich die Frage, ob 
der Antichrist als ein wirkliches, noch in der Endgeschichte 
zu erwartendes Individuum zu fassen ist, oder ob darunter nur 
eine „Idee“, eine „geschichtliche Macht“, „eine series perso- 
narum“, ein „Kollektivum“ zu verstehn ist. Wenn die erstere 
Auffassung die richtige und textgemässe ist, so ist doch die 
letztere ungleich fruchtbarer und inhaltsreicher, weil sie ela- 
stischer ist. Übrigens aber hat es viel weniger Interesse, alle 
die Ansichten und Einfälle zu registrieren und zu gruppieren, 
die hier in den Einzelheiten vorgetragen sind, als vielmehr die 
Gründe, Wendungen und Ausflüchte zu beachten, die diese 
Umdeutungen : decken müssen. Deshalb seien hier die ver- 
schiedenen Ansichten möglichst in chronologischer Reihenfolge 
nur kurz skizziert. 

Bei Bengel, Roos, Koppe und Flatt tritt die Umwandlung 
der protestantisch-polemischen und der zeitgeschichtlichen Deu- 
tung in die dogmatisch-universalgeschichtliche besonders her- 
vor. Nach Bengel ist das xarexov das römische Reich, auch 
in seiner geschichtlichen Fortsetzung auf byzantinischem und 
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deutschem Boden, die drooraoie wesentlich jüdischen Ursprungs 
und Charakters, aber auch über Heiden und Christen sich aus- 
dehnend; das Antichristentum umfasst auch das Papsttum, aber 
der eigentliche persönliche Antichrist ist noch zu erwarten. 
Roos giebt unter Vergleichung von Daniel und Apk Joh aller- 
hand zweifelhafte Deutungen und Anwendungen. Seitdem 
Paulus Thessalonich verlassen habe (vgl. 25 mit 26), sei das 
Geheimnis der Ungerechtigkeit wirksam geworden, nämlich in 
jenem Pseudomessias Chrestus (so deutet Roos die Sueton- 
Stelle), infolge dessen Claudius die Juden aus Rom vertrieb, 
oder in Theudas. Der xarexwv bzw. TO zareyov sei der römische 
Kaiser und das römische Reich. Der Antichrist werde der- 
einst in einem Individuum aus dem Papsttum, vielleicht jüdi- 
scher Abstammung offenbar werden. Vorbereitet werde sein 
Auftreten auch jetzt durch den Abfall in der römischen Kirche 
und den Unglauben. Man sieht, Roos hat Elemente aus allen 
möglichen Auslegungen in seiner Deutung vereinigt. Koppe 
lehnt bereits die konfessionell protestantische Erklärung ebenso 
ab wie die zeitgeschichtliche der Grotius, Hammond u. s. w. 
Seine eigne Erklärung, die er psychologisch und geschichtlich 
wahrscheinlich zu machen sucht, trägt halb zeitgeschichtlichen, 
halb universalgeschichtlichen Charakter. Auf der Grundlage 
eines alten, besonders auf Daniel gestützten, jüdischen National- 
orakels soll Paulus nur die dem jüngsten Tage vorangehende 
Gottlosigkeit beschreiben, die schon gegenwärtig sich rege, 
deren verstärkter Ausbruch aber erst nach des Apostels Tode 
zu erwarten sei. Danach ist die d&rrooraoi« —= „improbitas, ad- 
versus deum impietas, non singulorum quorundam hominum, 
sed omnis omnino Judaeorum gentis“; der Tempel Gottes ist 
„seu proprie ipsum templum Hierosolymitanum seu poetica et 
symbolica ratione dietum ad depingendam summam impietatem“; 
ö xareywv ist der Apostel selbst, dessen Tod durch 2x ueoov 
yiveodcı angedeutet ist. Zweifelhaft bleibt, ob der Antichrist 
als Individuum oder als eine durch viele vertretene, geschicht- 
liche Erscheinung zu fassen sei. Die Koppesche Deutung des 
xorexywv hat später Beyer in seiner Dissertation sich ange- 
eignet und noch besonders durch den Hinweis darauf zu er- 
härten versucht, dass Paulus sich als xareywv iv auagriav 
habe bezeichnen können und thatsächlich auch anderswo selbst 
über sich so geurteilt habe. Noch allgemeiner und blasser ist 
Flatts Deutung: die drrooraote ist der religiöse Abfall von Glau- 
ben und Christentum, der Antichrist ein zu erwartendes In- 
dividuum, 70 xarexov am wahrscheimlichsten die Wirksamkeit 
solcher Menschen, die den widerchristlichen Mächten kräftig 
und mit Erfolg entgegenwirken, besonders die christlichen 
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Lehrer; die Wendung &x ucoov yiveo9aı braucht nicht gerade 
auf den Tod wahrer Christen zu gehen, sondern bezieht sich 
etwa auch auf Verbannung, Verfolgung u. dgl. Ähnlich Storr: 
der Mensch der Sünde sei „potestas aliqua, deo omnique reli- 
gioni adversaria, quae penitus incognita et futuro demum tem- 
pore se proditura sit“, 6 xarexwv aber „copia hominum, veris- 
simo amore inflanmatorum in christianam religionem“. In 
besonders ausführlicher Weise hat Heydenreich diese Ansicht 
dargestellt und verteidigt. Seine Erklärung zeichnet sich durch 
geschickte Polemik gegen manche sonst vorgebrachte Mei- 
nungen und durch wörtliche Anführung vieler einschlägiger 
Stellen aus den Kirchenvätern aus. Gegen die Einwendungen 
von Christ. Schmidt und de Wette führt er fast dieselben 
Gründe an wie Guericke, Reiche und Bertholdt; nur macht er 
noch auf den guten Zusammenhang von 2Th 21-12 mit 2Thi 
einerseits und 2Th 2ısff. andrerseits aufmerksam. Auch giebt 
er eine Übersicht über die verschiedenen Deutungen des Anti- 
christs und entwickelt seine eigne mit einer ausführlichen Be- 
handlung der Parusievorstellungen und ihrer Wandlungen in 
Judentum und Christentum. Das xareyov ist ihm die jetzt 
noch überwiegende und dem Verderben wehrende Mehrzahl 
der wahrhaft Frommen und Gläubigen, 6 xareywv Paulus selbst, 
der sich aus Bescheidenheit nicht nennt (xai vov 7ö xuarexov 
26 — xal TO vDv narexov), das uvorioLov vg dvouiag besteht darin, 
dass sich schon Abweichungen vom rechten Glauben, und 
manche Widersacher der reinen Lehre Jesu zeigen. Von dem 
Zeitpunkt der Parusie weiss Paulus nichts Sicheres, hat doch 
Christus selbst darüber mit einer gewissen Doppelsinnigkeit 
geredet. Wunsch und Hoffnung des Apostels ist freilich die 
Nähe der Parusie, aber gewisse Lehre ist sie nicht. Der Anti- 
christ ist „eine alle nur denkbare Bosheit und Ruchlosigkeit 
in sich konzentrierende Macht“, aber doch zugleich in eigent- 
lichem Sinne ein persönlicher Hauptbösewicht, sodass eine An- 
nahme mehrerer Antichriste hier ebenso unberechtigt ist, wie 
die Behauptung einer allegorischen Personifikation. Eine histo- 
rische Person und Zeit, in der das alles schon erfüllt sei, lässt 
sich nicht nachweisen; aber es muss sich noch erfüllen, — 
ob nur in der Grundidee oder buchstäblich, ist gleichgültig. 
Ihren damaligen Zweck hat die Weissagung jedenfalls erreicht. 
Diesen Ausführungen Heidenreichs wird man nur die unbe- 
queme Frage entgegenhalten können, ob der persönliche- Anti- 
christ mit zur „Grundidee“ zu rechnen sei oder nicht. An- 
erkennung hat die Lösung Heidenreichs, dass es sich besonders 
um die „ideale“ Wahrheit der Weissagung handle, besonders 
bei Schott gefunden, — aber eine Anerkennung, die eigentlich 
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mit dem Verzicht auf jede sichere Erklärung und Anwendung 
gleichbedeutend ist. Schott fasst die drrooraoie als defectio 
insignis a religione futura und bemerkt zu 25: „templum 
Hierosofymitanum hoc loco ratione nulla habita futurae eius 
sortis (exeidii instantis), nonnisi exemplo rei venerandae in- 
servit, totaque locutio Wore aürov — Orı Eorıv Feög non prorsus 
secundum litteram intelligenda est, immo acquiescendum in 
notione primaria prodituri aliquando adversarii et contemtoris 
religionis verae, quaecumque sancta habeantur prorsus despi- 
cientis, qui se ipse velit tamquam Deum adorari. Id ipsum, 
quod ille cultum et autoritatem divinam affectaturus dicitur, 
sensu proprio enuntiatur.“ Zu 27: „res illa, cuius vera indoles 
et efficacitas Christianis adhuc est abscondita, improbitatem 
dico (cfr. 23), iam redditur efficax, non diutius tamen, quam 
donec, qui eam nunc cohibet, fuerit remotus.“ Der Antichrist 
ist ein Individuum oder eine Sache, die der Wiederkunft Christi 
unmittelbar voraufgehen soll und damals schon existierte, aber 
noch im Geheimen, um bald öffentlich wirksam zu werden, 
vielleicht eine Idealperson. Der xarexwv ist vielleicht Paulus 
selbst und die veri religionis doctores. „Contendere tamen 
nolumus, vaticinationem Paulinam ad nos omnino non amplius 
pertinere, coniunctam quippe et opinioni Judaicae Antichristi 
et rationibus varlıs illorum temporum, quae dudum praeterie- 
rint nullo eiusmodi Antichristo apparente.“ 

Was die bisher Genannten thatsächlich durchgeführt, hat 
Carl Ludw. Nitzsch in seinem Buche de revelatione systema- 
tisch abzuleiten und grundsätzlich zu begründen gesucht.) 
Die ganze Behandlung der Stelle (2Th 21-12) ist durchaus dog- 
matisch, in breiter Ausführlichkeit durch allgemeine „Ideen“ 
die konkreten Worte ersetzend.. Danach haben alle Weis- 
sagungen einen entweder rein-moralischen oder geschichtlich- 
moralischen Charakter. Beispiele für die ersteren und ihre 
„tacta idealia* sind die Prophetien über die Berufung, die Ver- 
geltung, die Aufrichtung des Gottesreiches; für die letzteren 
Jer 31sıff. und 2Th2ıf. Die Form ist entweder rein poetisch 
oder historisch-poetisch, letzteres in dem Sinne, dass die ge- 


*) Der Exkurs über 2Th 21-12 ist nur ein Anhang des dogma- 
tischen Werkes de revelatione, in dem in 6 akademischen Vorlesungen 
gehandelt ist: 1) de Jesu revelationis externae eiusdemque publicae 
interprete; 2) de inspiratione apostolorum, praegressae revelationis ex- 
ternae et publicae fructu; 3) de locis scripturae revelationem exteınam 
eandemque publicam diserte laudantibus; 4) explicatur locus scripturae 
classicus de revelatione religionis christianae publica Joh 167-11; 5) ex- 
pliecatur notionis de revelatione externa et publica usus practicus; 
6) explicatur notionis de revelatione externa et publica usus theoreticus. 
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schichtlichen Thatsachen und Personen um des praktischen 
Zweckes der Weissagung willen genannt und im allgemeinen 
als Typen aufzufassen sind. „Ex nostra revelationis theoria 
nihil refert, utrum historice an poetice describatur res praedi- 
cenda, modo fiat satis accommodate ad usum practicum eorum, 
quibus ea nune praedicitur. Quo aptior huic usui praedictio 
fuerit, eo melior divinaque inspiratione dignior (!) habenda erit. 
Est enim nihil aliud quam doctrinae de gubernatione divina 
ad tempus futurum, in usum moralem praesentis, applicatio.“ 
Psychologisch ist also auch 2Th23f. so zu erklären, dass 
Paulus die allgemeinen religiösen Wahrheiten und Verheissungen 
möglichst konkret, praktisch und mit moralischem Erfolge ein- 
prägen wollte. Die Wiederkunft Christi „est factum' ideale, 
non certo loco ac tempore, sed ubicumque et quandocumgque 
opus fuerit ad confirmanda pietatis studia, cum fiducia exspec- 
tandum“. Die Weissagung der Parusie ist ‚„mere moralis, qua 
materiam, et mere poetica, qua formam“. Diese Weissagung 
aber nimmt 2’Th23ff. nach den Umständen eine mehr histo- 
rische Form an. „Probe quidem scio, ipsum apostolum, cum 
illa seriberet, parum curasse aut sensisse discrimen, quod poe- 
ticae rerum divinarum descriptioni cum historia intercedit.... 
Ex instinetu morali ac divino docebat omnia, accommodate ad 
usum practicum; non ex scholae praeceptis atque ita, ut theo- 
reticis usibus inserviret.“ Paulus stellt geschichtlich dar, um 
die Ferne der Parusie recht eindringlich zu machen; und zwar 
erklärt sich seine Darlegung nicht sowohl aus Stellen des ATs, 
als vielmehr aus der allgemeinen Überlegung, dass das Gute 
nur im Gegensatz zum Bösen auftrete und in seinem Wert 
deutlich werde. Die 1jueox xvelov ist ihm der „status generis 
humani, in quo summa verae religiositatis praestantia tam 
manifesta sit, ut a nemine amplius ignorari aut negari possit, 
omnibus eius contemtoribus per res et facta ad silentium re- 
dactis et in pudorem coniectis omnique nocendi ac resistendi. 
potestate exutis“. Der &vdowrog ng duegriag ist nicht ein 
Individuum, selbst wenn Paulus ihn typisch so darstellt, son- 
dern der durch den höchsten Kulturzustand in der Christen- 
heit selbst hervorgerufene Atheismus, die volle Irreligiosität, 
die das grösste und letzte Übel ist, aber durch den Sieg der 
wahren Religion dann stürzt. „Ceterum haec publica hominum 
ab omni religione defectio non minus quam ipse Messiae re- 
ditus, habenda est pro idea rationis, cui nullum factum histo- 
ricum exacte respondeat. Homo ille malus, cuius futura reve- 
latio deseribitur, nusquam quisquam fuit nec in posterum 
futurum esse videtur.* ö xarexwv bzw. TO xarexov ist die 
„publica eaque civilis autoritas, qua tum per totum Romanum 
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imperium valebat superstitio“: denn die herrschende superstitio 
hinderte den Atheismus. „Consentaneum erat monere, trans- 
iturum esse hunc miserum christianae ecclesiae statum et ces- 
saturam aliquando superstitionis graecae et iudaicae autoritatem 
publicam; tempora laetiora exspectari posse; sed haec allatura 
esse malum multo perniciosius, contemtum religionis omnis 
speciosissimum eundemque publicum; durarent igitur 'Thessa- 
lonicenses et patientia malorum praesentium adversus futura 
irritamenta animos obfirmarent.“* 

Man versteht das Recht und die Tendenz des Nitzschischen 
Versuches, der das neue Fahrwasser der Exegese völlig durch- 
messen und systematisch legitimieren sollte. In der That hat 
Nitzsch die Szylla der Inkonsequenz und Willkürlichkeit, die 
bei den andern Auslegern immer Einzelheiten des apostolischen 
Wortes als Opfer forderte, völlig vermieden. Aber er ist da- 
für der Charybdis moderner Umdeutung nahegekommen, die 
den ganzen Nachen der apostolischen Weissagung zu ver- 
schlingen droht. Das haben auch offenbar die sämtlichen 
folgenden Ausleger gefühlt, die, im einzelnen gar oft mit 
Nitzsch sich berührend, seine Theorie als Ganzes doch nicht 
angenommen haben*), sondern fortfahren, mit Geschick oder 
Verlegenheit zwischen den entgegengesetzten Gefahren zu 
lavieren. 

Charakteristisch zeigt sich das bei Pelt, der zunächst 
Nitzsch’s Auffassung sehr nahe steht. In seinem Kommen- 
tare (1830) stellt dieser zunächst den Grundsatz auf: „illum 
Christi adventum a Paulo non visibilem habitum et. prophetias 
Christi litterali sensu non intelligendas esse“. Dann unter- 
sucht er die Lehre vom Antichristen nach den johanneischen 
Schriften und den synoptischen Reden Jesu und kommt zu 
dem Schluss: „Paulum in ipsis nostrarum epistolarum locis 
ipsius mali vim magis magisque augescentem sub personae 
imagine depinxisse. ..... Scilicet persona omnino non signi- 
ficatur, sed mala tantum vis simul cum bono aucta. ... 
Prophetia sua ipsius natura interit, non tantum quum irrita 
fit, sed etiam quum effectu completur. Nolim tamen pro certo 


*) Am meisten noch Heubner, der in breiter Darstellung aus- 
führt, dass der Sündenmensch nicht ein Individuum, sondern ein Kol- 
lektivum, eine Generation sei, und zwar die zukünftige, sich schon vor- 
bereitende Generation des vollkommenen theoretischen und praktischen 
Atheismus. Das xar&xov sei in den ersten Jahrhunderten der christlich- 
apostolische, sich mächtig regende, durch die Verfolgungen gestärkte 
Geist gewesen, dann vom 4. Jahrhundert an die politische Macht, die 
das Christentum begünstigte.e Wenn auch diese politische Macht von 
jenem Zeitgeist ergriffen werde, dann komme das Böse zum Ausbruch 
und werde eine Zeitlang triumphieren. 
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affırmare, etiam Paulum hos Christi sermones eodem modo 
intellexisse. ... .* Unter dem Abfall und dem Bilde des Wider- 
sachers sei die Wirksamkeit der Irrlehrer, insonderheit des 
Papsttums, oder allgemeiner „prineipium sive vis spiritualis 
evangelio contraria“ zu verstehen, unter dem Tempel die 
Christenheit, unter z0 xarexov und 6 xarexwv „Dei voluntas, 
illud Satanae regnum cohibens, ne erumpat, et, si mediae 
spectantur causae, apostolorum tempore maxime imperii Romani 
vis“ etc. Die Anfänge des späteren Verderbens der christlichen 
Kirche seien bereits zu der Apostel Zeit hervorgetreten in der 
Gefahr, von der christlichen Freiheit in die jüdische Gesetz- 
lichkeit zurückzufallen, in der Vermischung des Heidentums 
mit dem Christentum, in der falschen Gnosis und Askese, in 
der Angelolatrie, in dem „fastus a religione Christiana omnino 
alienus“. Die Erfüllung und das Verständnis der ganzen 
Weissagung dürfe aber nicht an den einzelnen Zügen haften. 
Hat Pelt so im Kommentar teils die Wiederkunft Christi als 
eine geistige und successive, den Antichrist als geistige Macht, 
das Hemmende als die durch Gott geordneten jedesmaligen 
Weltverhältnisse behandelt, teils doch wieder von einer sicht- 
baren Zukunft Christi, von einzelnen Erscheinungen des anti- 
christlichen Prinzips, vom römischen Reiche als dem Hem- 
menden gesprochen, so betont er in seinem späteren Aufsatz 
(1841) wenigstens die Thatsache, dass in Pauli Bewusstsein 
sich jene allgemeinen Gedanken nur in dieser konkreten Form 
dargestellt haben. Das ist, wenn auch sonst die früheren 
Deutungen aufrecht erhalten werden, und nochmals betont 
wird, dass in den allgemeinen geistigen Erschemungen des 
Apostels Weissagungen sich noch immer erfüllen, doch wenig- 
stens der Anfang einer Umkehr zur wirklich sachlichen, ge- 
schichtlichen Erklärung. Konsequenter noch als Pelt be- 
trachtet Olshausen die paulinische Schilderung nur als 
typische Darstellung des dereinstigen Hergangs. Nach ihm 
gilt noch immer des Apostels Wort zö uvorijgov Hön Evegyeivau 
tng dvouiag. Der Antichrist ist eine Verbindung der Indivi- 
dualität und der Geistesrichtung in Massen von Individuen. 
Der Abfall der Juden von den Römern und das furchtbare 
Strafgericht Gottes in der Zerstörung Jerusalems, Nero, 
Muhamed und seine geistig verheerende Wirksamkeit, die 
Ausbildung des Papsttums im Mittelalter, die französische 
Revolution von 1789 mit der Abschaffung des Christentums 
und der Ausbietung feiler Dirnen auf den Altären zur An- 
betung im Ausseren, sowie die täglich sich verbreitende Leug- 
nung der Fundamente aller religiösen Wahrheit und Sittlich- 
keit, der Lehren von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, 
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desgleichen die Selbstvergötterung des eignen Ich als Folge 
verirrter Spekulation im Innern, — alle diese Erscheinungen 
sind reale Vorbilder des Antichrists; aber sie tragen nur 
einige Züge des Antichrists, nicht alle; die Vereinigung sämt- 
licher Züge vollendet erst den Antichrist. Die hemmende 
Macht aber ist von der Präponderanz der christlichen Welt 
in ihren germanisch-romanischen Bestandteilen über den Erd- 
kreis, d. h. von dem ganzen rechtlich geordneten politischen 
Zustand zu’ verstehn, mit dem auf der einen Seite die stete 
Repression aller arrooreoie und avouie, auf der andern Seite 
die fortgehende, ruhige Entwicklung des Christentums gegeben 
ist. Von diesem Zustande ist das römische Reich als der 
festeste, geregeltste Staatsorganismus, den die Geschichte kennt, 
das natürliche Vorbild. — Weiter ist Baumgarten-Orusius 
hier zu nennen. Nach ihm enthält die paulinische Weissagung 
keine dem Apostel eigentümlichen, neuen Belehrungen, sondern 
nur Darstellungen aus dem alten messianischen Bilderkreise 
bei den Propheten, namentlich bei Daniel. Des Apostels Haupt- 
absicht sei die praktische, die Thessalonicher ruhig beobachtend, 
aufmerksam auf die Zeit, würdig und stark für jede Zukunft 
zu machen; in dieser Beziehung und in dem Hauptgedanken, 
dass die Entwicklung und Entscheidung dieser Dinge nur 
allmählich statt haben könne, habe die Stelle eine bleibende 
Bedeutung. Sie handle zwar in geschichtlichem Sinn von nahe 
bevorstehenden Zeiten, aber Paulus denke wohl nicht an be- 
stimmte persönliche Erscheinungen, gegenwärtige oder nächst- 
zukünftige, wenigstens nicht bei dem avzıxsiusvog, den er als 
jetzt noch ganz verborgen beschreibe; zweifelhaft sei es sogar, 
ob er eine einzelne Persönlichkeit darunter verstanden habe. 
Nur 76 xareyov V.6 habe wohl eine bestimmte Beziehung, 
aber nicht auf eine Person; vielmehr „der junge Geist der 
christlichen Sache“ sei gemeint. Das abwechselnde Genus 
6 xareywv und TO xareyov sei entweder nur dem dvrızeiusvos 
entsprechend gebraucht (!), oder Paulus denke dabei an den 
Xouorög Ev avroig Koll (!). Abschliessend bemerkt Baum- 
garten-Orusius: „jedoch mag 1. eingeräumt werden, dass es 
dem Apostel mehr auf die allgemeinen Gedanken in der Stelle 
ankam, und 2. mag die Stelle im kirchlichen Gebrauche in 
diesem freien, geistigen Sinne gebraucht werden“. Auch Hof- 
mann bringt in seinem „Schriftbeweis“ wie in seinem Kom- 
mentar eine halb litterargeschichtliche, halb universalgeschicht- 
liche Deutung, die sich durch Gelehrsamkeit und Schwerfällig- 
keit auszeichnet und trotz aller Schlüsse und Darlegungen das 
ganze Problem nur in ein unsicheres Zwielicht rückt. Die 
ganze Stelle 2Th 25-12 gehe nach Form und Inhalt auf das 
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Buch Daniel zurück (vgl. z. B. Dan 83.3. 12. 1130.3.123 und 
1Mak1lıff. 215) „So werden wir annehmen dürfen, dass der 
Apostel in Thessalonich gelehrt hatte, was dort als Erfüllung 
der Danielischen Weissagung geschehen sei, ein Abfall von der 
heiligen Gemeinde Gottes, werde sich in der Christenheit wieder 
begeben und eine solche Zeit einleiten, wie Antiochus Epiphanes 
sie über das alttestamentliche Volk Gottes gebracht hat. Dann 
ist aber weiter unverkennbar, dass in seiner Belehrung die Er- 
scheinung des Menschen der Sünde in einem gleichen Zu- 
sammenhange mit dem in Aussicht gestellten Abfalle gestanden 
hat, wie in den Danielischen Offenbarungen oder in dem Be- 
richte der Makkabäerbücher das Auftreten des Antiochus Epi- 
phanes mit dem gleichzeitigen Abfalle von der alttestament- 
lichen Gottesordnung.“ Bei dem ganzen Charakter des Ab- 
schnitts, sei die Frage, ob unter dem Tempel Gottes der 
steinerne zu Jerusalem, der jetzige oder ein künftiger, oder 
ob die christliche Kirche zu verstehen sei, „unveranlasst“. 
Das uvorngov ng dvouiag sei eine aufs äusserste gesteigerte 
Sündhaftigkeit, und zwar nicht in der Christenheit (Ketzerei), 
überhaupt nicht auf religiösem Gebiete (Judentum, Zauberei), 
sondern „die Gräuel der damaligen Welthauptstadt und ihrer 
Cäsaren“. Was den dvrıxsiusvog anlangt, so wird der „Wider- 
sacher des alttestamentlichen Volkes Gottes, welcher hinweg- 
gestorben ist, ohne dass jenes Ende eintrat, dessen Vorher- 
sagung (nach Daniel) sich an seine Person anknüpfte, aus dem 
Todeszustande hervorgehn und in der Welt geoffenbart werden, 
damit das Ende eintrete, welches nun in der Offenbarung Jesu 
besteht.“ Unter dem xazexwv, bzw. xarexov sei im Anschluss 
an Daniel an eme Geistesmacht zu denken („der Geist des. 
in sittliche Rechtsordnung verfassten Völkertums“, „die sitt- 
liche Rechtsordnung“), welche in der Völkerwelt und den Ge- 
staltungen der Weltherrschaft in Eintracht mit dem göttlichen 
Gnadenwillen walte und dem Einflusse der demselben ent- 
gegenwirkenden Geister der Völker und Reiche widerstehe. 
Diese Macht könne ebensowohl neutral wie maskulinisch, als 
xugıörng und xugrog bezeichnet werden, und die Worte uovov 
ö nareyuv — Ö6 üvouog seien dem Verse Dan10% hinreichend 
ähnlich «(?), um „für eine Übertragung desselben in die letzte 
Zeit erkannt zu werden, in jene letzte Zeit, wo die geistige 
Macht, welche jetzt das weltliche Rechtsgemeinwesen mit dem 
Reiche Gottes in Eintracht erhalte, ganz zurücktrete, ... . da- 
“mit diejenige Gestaltung der Weltherrschaft eintrete, welche 
der Gemeinde Gottes keinen Raum auf Erden mehr gönnen 
wolle“. Trotz -oder vielleicht wegen der Reflexion und Kunst 
dieser Hofmannschen Erklärung hat man das Gefühl, dass hier 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 28 
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in phantastisch-apokalyptischem Gewande eine sehr moderne 
Anschauung, und in der Form einer streng einheitlichen, 
systematischen Bibelerklärung ein Verzicht auf den schlichten 
Wortlaut der Bibel vorgetragen wird. — Sachlich im Wesent- 
lichen mit Hofmann einverstanden ist Riggenbach, — ihm 
ist z. B. der xarexwv —= „der gute Geist, der noch in der 
heidnischen Weltmacht waltet“; aber seine Darlegungen sind 
einfacher und klarer als die Hofmanns, zugleich freilich lassen 
sie auch den inneren Zwiespalt dieser ganzen Deutung mehr 
hervortreten. Ganz besonders gilt dies aber von den Dar- 
legungen Luthardts. Zwar erklärt derselbe zunächst, der 
Apostel wolle 2Th2 „einen Unterricht über den Antichrist 
geben“ und fordert dazu auf, „unser Denken in völligen ehr- 
furchtsvollen Gehorsam gegen das Wort heiliger Schrift zu 
begeben, und uns zu bescheiden nicht mehr wissen zu wollen, 
als was uns geoffenbaret und zu wissen heilsam ist, aber auch 
nicht in falscher Bescheidung die Erkenntnisse aus der Schrift 
nicht zu erheben, welche für uns in derselben niedergelegt 
sind, und welche ungehoben liegen zu lassen ebenso den ehr- 
furchtsvollen Gehorsam verletzt, den wir ihr schulden, als den 
Segen der sei es ermunternden, sei es warnenden Zusprache 
verkümmert, den uns das Wort von der Hoffnung bringen 
will.“ Aber bald muss Luthardt selbst zugestehn, dass „die 
Worte des Apostels mehr andeutend als eigentlich lehrend 
sind“, und Klarheit, Sicherheit und Selbstbescheidung sind 
seiner Deutung nicht in dem Masse eigen, wie es nach jener 
feierlichen Einleitung zu erwarten wäre. „Nicht um Fragen 
der Zeit, sondern um die sachlichen Verhältnisse handelt es 
sich“ „Der Abfall, nämlich vom Christentum, hat die Aus- 
breitung des Christentums zur Voraussetzung: er ist bewusste 
und ausdrückliche Verleugnung des christlichen Glaubens.“ 
„Nicht Einheit, sondern Entzweiung des religiösen und des 
natürlichen Bewusstseins, nicht die Ehe, sondern die Scheidung 
der Kirche und der bürgerlichen Gesellschaft ist der Ausgang 
der Geschichte“ Der Antichrist ist eine einzelne Person. 
„Der Antiochus Epiphanes der Weissagung soll offenbar 
werden und erscheinen. In dem syrischen König hat er seine 
erste Erscheinung gehabt, in dem letzten Feind Gottes wird 
er seine volle (?) Erscheinung haben.“ Er ist „das vollent- 
sprechende Organ Satans“ und teilt sein Geschick; deshalb 
nennt ihn der Apostel den „Sohn des Verderbens“. „Er wird 
nicht bloss den Gott des neutestamentlichen Gottesvolks zu 
entthronen suchen und dafür einen heidnischen Gott zur Ver- 
ehrung aufstellen, sondern sich selbst wird er an seine Stelle 
setzen und für sich göttliche Verehrung fordern,“ — „sich 
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als das Genügende setzen“. „Wie die Worte lauten, so lassen sie 
zunächst nur(?)an den Tempel zu Jerusalem denken.“ ... Aber 
„auch dies möchte nicht ohne weiteres auf Grund dieser Worte 
hier gewiss sein, dass es nun wirklich der Tempel Jerusalems 
sein müsse, welchen der Antichrist zu seinem Heiligtum macht. 
Es könnte wohl auch zwar der Ausdruck von jener Zeit ent- 
lehnt, für die Erfüllung aber eben das Heiligtum der Christen 
der Endzeit (?) gemeint sein, welches dies auch sein möge.“ 
„Im Papsttum ist bei aller Frömmigkeit einzelner Träger des- 
selben ein antichristliches Element; ... aber dennoch ist nicht 
der Papst der Antichrist selbst zu nennen. Man würde damit 
dem Papst Unrecht thun und dem apostolischen Worte nicht 
gerecht werden. Denn es ist doch noch immer die Sub- 
stanz (?) der christlichen Wahrheit im Papsttum bewahrt. .. .“ 
Das xarexov ist aus dem Buche Daniel zu erkennen. „Das ist 
das Ergreifende an diesem Buch, dass es uns den Schleier der 
äusseren Geschichte lüftet und uns dahinter Vorgänge im 
Reiche der Geister erblicken lässt, welche von Einfluss auf die 
äusseren Geschichtsvorgänge sind. ... .“ Das xazeyov „ist die 
sittliche Rechtsordnung, welche die höchsten Interessen der 
Menschheit schützt... .“ „Ist es nur jene verborgene Geistes- 
macht, welche der antichristlichen Bedrängnis im Wege steht, 
so ist nichts weiter nötig, als dass sie beseitigt werde, um den 
Antichrist auftreten zu machen. War doch alles im Grunde (?) 
für den Antichrist bereits reif, wie auch gegenwärtig 
alles so ziemlich (sic) reif dafür ist, und wir keine 
Garantie gegen eine baldige Erscheinung desselben 
haben.“ — Ahnlich wie Luthardt, aber weniger gewunden haben 
sich von Gerlach und Zöckler geäussert, während Röntsch 
im allgemeinen damit übereinstimmt, aber unter der @rrooraoie 
den Abfall der Juden und unter dem Geheimnis der Bosheit 
das verstockte Judentum versteht. — In Anschauung und Methode 
steht auch Reimpell den Letztgenannten nahe; doch ist er 
bei der Frage nach dem xareywv auf eine besondere Erklä- 
rung geführt. Er lehnt es einerseits ab, das römische Reich 
darunter zu verstehn, andrerseits will er sich unter Berufung 
auf 2Th 26 auch nicht bei einem non liquet beruhigen, da es 
sich offenbar um eines der Elemente der Lehre handle. Wir 
seien zur genaueren Feststellung an die Schrift gewiesen. Das 
xor&yov müsse eine gute Macht sein, das Mittel der letzten 
Frist vor der Katastrophe und der Ausscheidung; es müsse 
auf die ganze Völkerwelt aller Zeiten und Räume anzuwenden (?) 
und maskulinisch und neutral zugleich zu fassen sein. Der 
Gedanke an die Staatsordnung sei schriftwidrig; einen „christ- 
lichen“ Staat habe es zu Pauli Zeit nicht gegeben, und er sei 
28* 
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auch heute kaum vorhanden. Reimpell meint auf Grund von 
Mt 2414. Me131. Lk21%. Röm11%, „die &xxAnoi« in ihrer 
räumlichen und zeitlichen Gesamtheit als Trägerin des Evan- 
geliums“ sei das konkrete, persönliche Subjekt des xazeyeır. 
Sie gehöre zur Seite der Gnade und sei für die Welt not- 
wendig (Mt 513); sie werde eine bestimmte Zeit noch erhalten 
für einen bestimmten Gnadenzweck Gottes. Sie erhalte die 
Welt. öxarexwv aber sei Christus selbst (Eph 123). In Christo 
und seiner Gemeinde sei jetzt das Reich Gottes & udow der 
Welt und der Sünde hinderlich. Das Reich Gottes finde an 
dem Weltgeist ein überall ihm hemmend entgegentretendes, immer 
neu zu bekämpfendes Hindernis (TO uvor. vr. dvou.). Wenn 
das Christentum mit seiner Mission am Ende sei, dann werde 
es &r ugoov yiyveodaı;, denn die absolute Feindschaft der Welt 
werde sich naturgemäss in absoluter Verfolgung der Jünger 
Christi zeigen. Dann komme der Antichrist. Zuerst 26 handle 
es sich bei zö xareyov um die Mission der Kirche; nachher 
27 um die Verwerfung Christi (ö xareywv) seitens der Welt. 
Heute übe die Kirche durch die innere Mission das xareyeıv. 
In dem ganzen Abschnitt 2Th2 liege also die Mahnung zum 
nüchternen xareyeıv ın den Weltverhältnissen, auch wenn sie 
noch viel schlimmer werden. — Eine gewisse Verwandtschaft mit 
Reimpell zeigt Vömel. Es sei ein Vorurteil, dass Paulus irr- 
tümlich geglaubt habe, die Wiederkunft des Herrn lebend zu 
schauen. Die Predigt des Wortes oder die Christenheit und 
ihr öffentlicher Gottesdienst halte den Abfall noch auf: ö xare- 
xXwv seien die persönlichen christlichen Zeugen, rö xarexov das 
Zeugentum, der Gottesdienst in Wort und Sakrament, wie er 
im täglichen Tempelopfer sein alttestamentliches Vorbild habe 
(vgl. Dan 11 s0ff. 12101. 811. 927). — Kähler giebt in dem Artikel 
„Antichrist“ in Herzogs Realencykl. nicht eine Exegese von 
2Th 23-12, wohl aber eine Übersicht über die Hauptdeutungen 
und fügt folgende vorsichtige Grundsätze hinzu: „Man wird 
von der Geschichte der Entstehung, nicht minder aber von der 
Anwendung der prophetischen Bilder zu lernen haben. Wenn 
die geschichtliche Auslegung wie bei den ATlen Typen die zeit- 
geschichtliche Farbenmischung in denselben sorgfältig aufzu- 
lösen sucht, wird die Vergleichung mit der trockenen Alle- 
gorese ausserbiblischer apokalyptischer vaticinia post eventum 
zur Erkenntnis bringen, dass im NT die allgemeinen Züge von 
sittlicher und religiöser Wertung das Übergewicht haben und 
die Einzelheiten nur Anregung und Darstellungsmittel bieten, 
um die doppelseitige kritische Bedeutung Jesu des Christ her- 
auszustellen, wie er das Böse. zur Selbstvollendung i in geschicht- 
licher Erscheinung nötigt und durch seine Selbstoffenbarung 
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vernichtet. Die geschichtlich dargebotene Nebeneinanderstellung 
mit dem Zerrbilde rabbinischer Phantasie hebt die Lauterkeit 
ans Licht, mit welcher der .Christusglaube hier seinen Mass- 
stab an die Welterscheinungen legt. Darum wird und darf 
die Christenheit wie bisher fortfahren, gestützt auf 2Th 27 und 
die Joh Briefe, je in ihrer Gegenwart das antichristliche Wesen 
an diesen Schilderungen zu messen und erkennen. Will die 
Dogmatik sich ernstlicher als bisher an Durcharbeitung der Escha- 
tologie machen, so hat sie sich an dem Verhältnis der N’Tlen 
Erfüllung zur ATlen Weissagung zu orientieren; sie muss sich 
einesteils bescheiden, im Bilde nicht ohne weiteres die Sache 
zu haben und doch die Grenze zwischen beiden nicht sicher 
im voraus ziehen zu können, vgl. 2Pt12, andernteils die Er- 
kenntnis ausführen, dass erst die Glaubenserkenntnis des im 
Fleische gekommenen, lebendigen Christus den Ausblick auf 
ein Antichristentum im eigentlichen Sinne eröffnet, sie aber mit 
Notwendigkeit. Denn es ist eben das vom Menschensohne ab- 
gewiesene Widerspiel seines Berufs, welches in der von ihm 
anhebenden Geschichte zur Verwirklichung kommen muss, so- 
weit und solange seine Wirkung gehemmt bleibt, um mit deren 
voller Entfaltung auch für das Geschlecht überwunden zu 
werden: die Verkehrung der gottgegebenen religiösen Form zum 
Mittel bewusster Selbstvergötterung des Menschentums, welche 
sich durch den Schein der (Wunder-) Obmacht über seine Welt 
begründet, aber ihre Kehrseite an der Knechtschaft unter ihren 
Fürsten hat.* 

Die dogmatisch-historische Auslegung unseres Abschnittes 
mit der ganzen religiösen Entschiedenheit im allgemeinen und 
der grössten wissenschaftlichen Verschiedenheit und Unsicher- 
heit im einzelnen wird auch von fast sämtlichen englischen 
Exegeten vertreten. Typisch für sie ist Alford (Prolegsg. erff.). 
Nach ihm stehen wir, obwohl 1800 Jahre verflossen sind, in 
Bezug auf den “&vouos noch auf dem nämlichen Standpunkt, 
auf welchem der Apostel stand: der Tag des Herrn ist noch 
nicht gekommen und wird nicht kommen, bevor nicht der 
Sündenmensch wird aufgetreten sein. Das uvorsjgov ung dvo- 
wies ist noch fortdauernd wirksam und weit vorgeschritten in 
seiner Wirksamkeit; die hemmende Macht ist noch immer nicht 
aus dem Wege geschafft. Dies deutet darauf hin, dass die 
cvouie unter der Oberfläche der Erscheinungswelt ihre Wirk- 
samkeit entfaltet und mit jedem Jahrhundert, obwohl noch 
verborgen und unkonzentriert, an Ausdehnung und Macht ge- 
winnt. Teilweise verkörpert hat sie sich bereits im Papsttum, 
in Nero und jeglichem Christenverfolger, in Muhamed und 
Napoleon, im Mormonismus und dem Ahnlichen. Als das 
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xareyov und als der xarexwv aber sind die weltliche Regie- 
rungsmacht und ihre jedesmaligen Repräsentanten anzusehen 
(„the fabric of human polity and those, who rule that polity“), 
durch welche alle bisherigen Ausbrüche der Gottlosigkeit noch 
niedergehalten und in ihrem Lauf und ihren Verheerungen ge- 
hemmt worden sind. — Ähnlich erklärt Eadie den Abschnitt 
2Th2 für eine genau und wörtlich zu nehmende Prophetie, 
deren völlige Erfüllung aber noch ausstehe. Das uvoriguov 
ng dvouieg sei wohl schon durch die Jahrhunderte wirksam; 
aber das Auftreten des man of sin, der durchaus als Individuum 
zu fassen sei und in seiner Person den irreligiösen, frivolen, 
atheistischen Radikalismus vertrete, sei noch zu erwarten, ohne 
dass über den Zeitpunkt etwas Genaueres auszusagen sei. Alle 
idealistische Verallgemeinerung sei ebenso zu verwerfen wie 
die Versuche, den Antichrist in Personen oder Mächten der 
Vergangenheit oder Gegenwart nachzuweisen. Übrigens sei der 
avrınelusvog und Wevdöseog des 2. Thbrs durchaus etwas andres 
als die «vziyguoroı des 1.Johbrs. Das Papsttum sei trotz 
mancher Ähnlichkeit nicht mit dem Antichrist zu identifizieren. 
Der Tempel ist wahrscheinlich der zu Jerusalem; das xarexov 
ist nicht näher zu bestimmen. — Im Ganzen ähnlich, aber doch 
zurückhaltender auf der einen, bestimmter auf der andern Seite 
drückt sich Ellicott aus: der Abfall sei „the definite religious 
apostasy. The power of Antichrist is now secretly at work, 
but will hereafter be made manifest in a definite, and distinc- 
tive bodily personality“ (als Papst oder Fürst). — „May it not 
be possible, that a haughty iudicial or dictatorial session in 
the Church of Christ may be succeeded by and culminate in 
a literal act of ineffable presumption to which the present 
words may more immediately though not exclusively refer?“ 
Tö xareyov „is the Roman Empire or the restraining power 
of well-ordered human rule“. — Auch Dods erklärt, der persön- 
liche Antichrist sei noch zu erwarten. Geschichtlich vorbereitet 
sei er durch Christenverfolgungen, Häresien, falsche Religionen 
u. s. w., auch durch das Papsttum, das aber selbst nicht der 
Antichrist ist. Genauere Feststellungen über den Antichrist 
seien aber nach Lage der Dinge weder möglich noch nötig. 
„If in our own day we look for a type of Antichrist which 
may help us to understand what the final form may be, we 
see at least this characteristic fulfilled in the Positivist worship 
of humanity ... .. „In the ultimate fulfilment of the prophecy 
it may not be the temple of Jerusalem which is thus dese- 
crated; the terms of the prediction will be satisfied if the homage 
due to God is drawn aside to something human.“ Zweifelhaft 
ist, ob 76 xarexov Gottes Wille oder das römische Reich, bzw. 
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die staatliche Ordnung ist. Die drsooraoie ist „falling away 
from faith in Christ“. — Hutchinson erklärt folgendermassen: 
der Antichrist ist eine noch zu erwartende Einzelperson, — 
vielleicht ein zukünftiger Papst. Für Pauli Vorstellung mag 
einer der römischen Kaiser das Bild des Antichristen gewesen 
sein. „We regard all defections from the truth and their ac- 
companying decay of morals as anticipatory antichrists.“ Der 
Tempel Gottes ist nicht der jerusalemische, „but the universal 
company of professed believers“. Das xarexov „is the Roman 
Empire in the first place, and in the second place all legally 
constituted authority“. — Im wesentlichen stimmt auch Mason 
zu, nur dass er unter dem Tempel auch nicht die Kirche ver- 
stehen will, sondern erklärt: „it is a poetical or prophetical 
description of usurping divine prerogatives generally“. Auch 
führt er den Zusammenhang zwischen der paulinischen und 
der danielischen Weissagung genauer aus. — Mit etwas andrer 
Wendung wiederum Findlay: „Like other great prophecies 
of Seripture, this word of the Apostle Paul has, it appears to 
us, a progressive fulfilment. It is carried into effect from 
time to time, under the action of Divine laws operating throug- 
hout human history, in partial and transitional forms, which 
prefigure and may contribute to its final realization.“ Solche 
Vorläufer des Antichrists sind Nero, Muhamed, das Papsttum, 
die Ketzereien, die materialistische Wissenschaft. Unter der 
arvooreole versteht Findlay „the revolt from Christ, the faith- 
less defection of man, the corruption of the church“. „The 
man of lawlessness is the culmination of the evil of the world; 
he embodies not merely an Antichristian, but an Antitheistie 
revolt.“ Der Tempel Gottes, eigentlich für den Apostel der 
Tempel zu Jerusalem, muss doch im weiteren Sinne gedeutet 
werden: „the great Usurper who claims for himself that he 
is God, appropriates consequently the sanctuaries of religion 
and prostitutes them to his own worship“. Das xazeyov ist 
nicht ein Individuum, sondern ein Collectivum oder eine Ein- 


richtung — „law itself“ ... „In the crisis of the 8. century 
the laws of Rome saved Christianity from Saracen domination 
more than the armies.“ — Sadler endlich erwartet ebenfalls 


einen persönlichen Antichrist; auch ihm ist das xarexov das 
römische Reich oder allgemeiner „das Gesetz“, „die gesetz- 
mässige Ordnung“. — Endlich mag hier noch der Holländer 
Westric erwähnt sein, der gegen Lünemann den Abschnitt 
als eine göttliche Offenbarung verteidigt und die allzustarke 
Heranziehung der jüdischen Apokalyptik bei der Erklärung für 
bedenklich hält. Es komme bei Weissagungen nicht so sehr 
auf die Zeit und die Äusserlichkeiten an.. Übrigens charak- 
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terisiert er die drooreoia als religiös-sittlichen Abfall vom 
Christentum; der Sündenmensch ist ein zu erwartendes Indivi- 
duum innerhalb der Christenheit, die persönliche Spitze einer 
irreligiösen und unsittlichen Weltanschauung; der Tempel 
Gottes ist der zu Jerusalem, zö xareyov —= die christliche Ge- 
meinde, ö xarexwv — der heilige Geist. 

Man sieht, wie diese ganze Zahl von Auslegern überein- 
stimmt in dem allgemeinen Charakter und der ganzen Methode 
der Erklärung, vor allem in dem massgebenden Wunsche, die 
irrtumslose Autorität der Schrift aufrecht zu erhalten und dem 
prophetischen Abschnitte eine dauernde, religiös-sittliche Be- 
deutung beizulegen. Aber ebenso kann man sich dem Ein- 
druck nicht entziehen, dass die eigentliche Übereinstimmung sich 
auch nur auf dieses Gebiet und auf einige allgemeine, blasse 
und moderne Gemeinplätze erstreckt, während bei der wirk- 
lichen konkreten Deutung des einzelnen die Verschiedenheit 
und Verlegenheit ganz deutlich zum Vorschein kommt. Je nach 
Gutdünken und Neigung werden die einzelnen Züge betont, 
verwertet, umgedeutet, angewandt oder vernachlässigt, verall- 
gemeinert, vergessen, übersehen und zurückgestellt. Alle die 
Verschiedenheiten und Merkmale der früheren Richtungen treten 
vereinzelt wieder hervor, nur dass man den Eindruck hat, im 
grossen und ganzen wende sich die Auslegung von der prote- 
stantisch-polemischen Auffassung der Reformation wieder der 
naiv-dogmatischen Auffassung der katholischen Kirche zu, 
freilich nunmehr ohne Unbefangenheit, Kraft und innere Ge- 
wissheit. Von einem auch nur einigermassen erkennbaren Kon- 
sensus der Ausleger kann nicht die Rede sein. Und nichts 
vermag deutlicher von diesem niederdrückenden Resultat Zeug- 
nis abzulegen, als die Zusammenstellung der verschiedenen 
„Deutungen im einzelnen. Da ist es wahrlich begreiflich, dass 
eine Gruppe von Auslegern in der deutlichen Erkenntnis oder 
im unklaren Gefühl dieses Thatbestandes, sich bei der Erklä- 
rung unsers Abschnittes aufs äusserste beschränkt hat, ohne 
dass man ihnen einen Abfall von der überlieferten dogma- 
tischen Methode und Auffassung zum Vorwurf machen könnte. 
Die einen thun dies, indem sie einfach, ohne selbst zu ent- 
scheiden, die bisher vorgebrachten, hauptsächlichen Erklärungen 
nebeneinander berichten (so z. B. Schomerus); die andern, 
indem sie auf die Dunkelheit der Weissagung hinweisen, die 
gewiss ihre Erfüllung finden werde, aber richtig erst post 
eventum werde verstanden werden können (so Guerike und 
ähnlich Bloomfield); die dritten, indem sie lediglich eine 
Worterklärung geben, ohne auf die eigentlichen Schwierig- 
keiten der geschichtlichen Deutung sich einzulassen (so z. B. 


Geschichte der Deutung von 2Th 21-12. 441 


Kypke und Seb. Schmid). So bedeutet die Gruppe entweder 
die offene Verzweiflung an einer sicheren Erklärung oder den 
indirekten Verzicht auf eine solche. 
IV. So ist an die Stelle der dogmatisch-historischen Aus- 
legung im Laufe unseres Jahrhunderts mehr und mehr die 
kritisch-historische getreten. Man lässt die Dogmatik auf 
sich beruhen und ist weder von der dogmatischen Voraus- 
setzung abhängig, dass die heilige Schrift irrtumslos sein 
müsse, noch von dem dogmatischen Zweck, einen „locus de 
Antichristo* oder ein Stück der Eschatologie feststellen zu 
wollen. Man geht nicht mehr zuerst davon aus, dass die 
Weissagung Pauli sich irgendwie erfüllen oder erfüllt haben 
müsse, und fragt deshalb auch nicht in erster Linie: wie und 
in welchen geschichtlichen Erscheinungen hat sie sich erfüllt, 
wird sie sich erfüllen? Man fragt vielmehr zunächst abgesehn 
von aller Beeinflussung durch die Dogmatik oder durch die 
spätere Kirchengeschichte: was hat Paulus zu seiner Zeit mit 
seinen Worten gemeint und überhaupt meinen können? Und 
sodann: wie ist er zu solchen Gedanken, Vorstellungen und 
Ausserungen gekommen? Das Problem wird auf diese Weise 
ein rein exegetisches und historisches, und zwar in erster Linie 
ein litterarhistorisches. In dieser Richtung kommt zuerst der 
originelle, aber kühne, willkürliche und unhaltbare Versuch 
Tychsens in Betracht, der durch einen Kunstgriff litterarischer 
Kritik dem Abschnitt 2Th2 seinen prophetischen Charakter 
und zugleich seine ganze Schwierigkeit zu nehmen sucht. Er 
hat, wie zu erwarten, keinerlei Zustimmung gefunden. Sodann 
ist die Gruppe derjenigen Ausleger zu behandeln, die mit Hülfe 
der jüdischen Apokalyptik und der Zeitgeschichte Pauli einzelne 
Gedanken und ihren Ursprung genau festzustellen und zu deuten 
unternehmen, — meist mit dem Zugeständnis, dass er sich ge- 
irrt habe, oder mit der Behauptung, dass der 2. Thbr. nicht von 
Paulus sei. Endlich gehören hierher diejenigen Forscher, die 
zunächst die Vorfrage erörtern, wieweit man denn bei dem 
vorliegenden Material und Problem überhaupt von einer 
„Deutung“ oder „Anwendung“ Gebrauch machen könne und 
dürfe, sodann innerhalb dieser Grenzen die mehr oder minder 
sichere Erklärung zu geben suchen, im übrigen aber es ab- 
lehnen, mit allerhand „möglichen“ Annahmen, Kombinationen 
und Deutungen sich an dem allgemeinen Raten zu beteiligen. 
1. Tychsen fasst den ganzen Abschnitt als „Beant- 
wortung einiger Fragen, die Erscheinung Christi betreffend, 
die (infolge des Auftretens von Irrlehrern) von den Christen 
zu Th. schriftlich an Paulus gelangt waren, und als Hebung 
der Furcht, dass diese Erscheinung schon nahe sei, welches 
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man aus gewissen, von Betrügern angegebenen Datis hatte 
berechnen und bestimmen wollen.“ „Schritt für Schritt folgt 
Paulus dem Gang des Schreibens, das er vor sich hatte, führt 
Stellen daraus an, die eine Bezeichnung der nahen Ankunft 
Christi enthielten, und fügt bei, jeder derselben seine Wider- 
legung hinzu.“ In einer freien Übersetzung giebt Tychsen die 
ganze Stelle so wieder: 

In Absicht der künftigen Erscheinung Christi und unsrer 
Vereinigung mit ihm ermahne ich euch, meine Brüder, dass 
ihr doch ja nicht, weder durch Lehren, die ihr für göttlich 
haltet, noch durch allerlei Berechnungen der Zeiten, noch durch 
Briefe, die man unter meinem Namen erdichtet, von der reinen 
Einsicht, die ihr durch mich erhalten habt, euch abbringen 
und mit der Vorstellung schrecken lasst: der Tag des Herrn 
sei nahe! Noch einmal bitte ich euch, lasset euch von Niemand 
auf keine Weise täuschen! Freilich schreibt ihr mir: 

„Dieser Tag kann nicht eher kommen, als wenn der grosse 
Abfall erfolgt sein wird; wenn sich ein überaus ruchloser und 
verderbter Mensch öffentlich zeigen wird, der sich mit feind- 
seligem Stolz über alles erhebt, was Menschen göttlich und 
ehrwürdig heisst, der sich sogar in der Gottheit Tempel ein- 
drängt und für einen Gott ausgiebt.“ 

Aber ihr erinnert euch ja doch nicht, dass ich, als ich 
noch bei euch war, etwas davon gesagt habe; und überdem 
kennt ihr ja das, was jenem Ruchlosen im Wege ist, sodass 
er doch nur immer erst zu seiner Zeit, jetzt noch nicht, er- 
scheinen kann. 

„Diese Bosheit,“ sagt ihr ferner, „regt sich schon heimlich.“ 

Nur müsste doch jenes Hindernis erst aus dem Wege ge- 
schafft werden! 

„Und wenn das so fortgeht, meint ihr: so dürfte bald der 
Ruchlose sich ungescheut zeigen.“ 

Nun, er thue es! so wird ihn Jesus der Herr mit seiner 
göttlichen Macht vernichten und bei seiner feierlichen Er- 
scheinung vertilgen. 

„Wenn dieser Ruchlose kommt,“ fahrt ihr fort, „so wird 
seine Erscheinung durch Mithülfe des Satans, von täuschenden 
Wundern, Blendwerken und allem, was zur Lasterhaftigkeit 
verleiten kann, begleitet sein.“ 

Was doch alles nicht euch, nur jene Unglücklichen ver- 
führen kann, die einmal keine Liebe für die wahre Religion 
haben, mithin durch eigne Schuld rettungslos verloren sind. 
Ihnen zur Strafe dürfte Gott Verführer auftreten lassen, dass 
sie der Lüge glauben: verdiente Strafe für alle gegen die 
wahre Lehre eingenommenen Lasterfreunde. — 
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Tychsen selbst bemerkt: „Nach dieser Erklärung (bei der 
Paulus selbst und seine Thätigkeit ö xarexwv und To xareyov 
sein soll), die, wie es mir scheint, den Worten keine Gewalt 
anthut (?), wäre die ganze Stelle nicht Weissagung, um 
deren Erfüllung wir ängstlich bekümmert sein müssen, und 
bei deren Eintreffen wir gänzliches Schwinden aller Religion 
von der Erde zu befürchten hätten. Auch wäre sie nicht 
Bezeichnung einer Person oder mehrerer Menschen, die wir 
in der Geschichte nirgends antreffen; nicht Summe von 
Prädikaten, zu denen wir das Subjekt nirgends auffinden. Es 
wäre vielmehr blosser Wahn der Christen jener Zeit und Ge- 
meine von schrecklichen Revolutionen in der Religion, die un- 
mittelbar vor der Erscheinung Christi vorhergehn und ihre 
Herolde sein sollten; entstanden aus der Furcht vor dieser 
ausserordentlichen Begebenheit; vermehrt durch missverstandene 
Aussprüche Jesu in seinen Reden; absichtlich genährt von Be- 
trügern, die jene allgemeines Elend ahnende Leichtgläubigkeit 
zu ihren Absichten gebrauchten; gehoben, berichtigt und wider- 
legt von Paulus, auf eine dieses grossen Lehrers ganz würdige 
Weise. Er leugnet nicht, dass eine solche Revolution erfolgen 
könne, um seine Leser in beständiger Aufmerksamkeit auf die 
Religion und ihre Wirkungen zu erhalten; aber er sagt auch 
nicht, dass sie geschehn werde, vielmehr lenkt er ihre Auf- 
merksamkeit von jenen schrecklichen Ahnungen ab auf drei 
Stücke, die doch billig bei ihnen mehr Gewicht haben mussten 
als alle Vorspiegelungen einnehmender Betrüger: sein Unter- 
richt, den sie als glaubwürdig hingenommen hatten; die Macht 
des hohen Stifters dieser Lehre, die Kraft der Wahrheit und 
Tugend. Gegen dies alles werde jedes Bemühen der Ver- 
führer immer ohnmächtig und fruchtlos bleiben müssen.“ — 
Es ist deutlich, dass diese Auslegung weder den Worten 
des Paulus noch den altchristlichen Anschauungen gerecht 
wird. 

2. Mit der Meinung, die Vorstellungen Pauli und ihre 
litterarischen und zeitgeschichtlichen Wurzeln ziemlich genau 
feststellen zu können, wird die kritisch-historische Auslegung 
unseres Abschnitts vertreten von Kern, Schrader, Baur, 
Schneckenburger, Ewald, Hilgenfeld, Weiss, van der Vies, 
Bahnsen, Pfleiderer, Klöpper, Spitta. 

a) Nachdem Christian Schmidt 1798 zum ersten Mal 
nicht bloss aus andern Gründen, sondern auch wegen der 
„Träumereien* 2Th 23ff. den 2. Thbr. ganz oder teilweise, dem 
Apostel Paulus abgesprochen hatte, hat Kern 1839 in seiner 
vorzüglichen und von den Auslegern, z. B. auch von Lünemann, 
vielgebrauchten Abhandlung nicht bloss eine sehr brauchbare 
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Geschichte der Auslegung unsers Abschnittes gegeben*), sondern 
auch eine treffliche Zergliederung und Erklärung im einzelnen. 
Die allgemeinen Ergebnisse seiner Analyse fasst er in folgenden 
4 wohl unbestreitbaren Sätzen zusammen: „1. Die Parusie 
Christi ist die sichtbare Wiederkunft des in der Herrlichkeit 
sich, offenbarenden persönlichen Jesus Christus zum Gericht 
und zur Vollendung seines Reiches. 2. Der Parusie Christi 
geht die bedrängnisvolle Zeit des Abfalls und des Auftritts 
des Antichrists zunächst voran. Der Antichrist ist als indi- 
viduelle Person dargestellt; und die auf ihn und seine Wirk- 
samkeit und, was derselben vorangeht und mit ihr verknüpft 
ist, sich beziehende Schilderung schliesst sich, gleich dem, was 
über die Parusie Christi und sein Verhältnis zum Antichrist 
gesagt ist, an die zuvor bekannte Vorstellungsweise an. 3. Der 
Auftritt des Antichrists bereitet sich schon vor und schon be- 
ginnt seine Wirksamkeit, er wird jedoch nach der vom Ver- 
fasser des Briefes sich darbietenden Anschauung durch hem- 
mende Verhältnisse und durch einen Hemmenden, der gleich- 
falls als individuelle Person bezeichnet ist, annoch aufgehalten. 
Gleichwohl 4. ist die durch den Hemmenden und durch das, 
was dem Auftritt des Antichrists vorangeht, bedingte Welt- 
entwicklung bereits so in die Gegenwart hereingerückt, dass 
der Auftritt des Antichrists selbst und, in unmittelbarer Folge 
daran sich anschliessend, die Parusia Christi in der nächsten 
Zukunft von da an, da der Verf. des Briefes schrieb, in Aus- 
sicht und zu erwarten stand.“ Die drsooraota ist nach Kern 
in erster Linie sittlich-religiöss zu denken, aber das poli- 
tische Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Der Tempel ist der 
zu Jerusalem; der Antichrist ist ebenso wie der xarexwv ein 
Individuum. Bis hierher wird man Kern durchaus zustimmen. 
Aber die weitere Deutung Kerns schwebt in der Luft. Er 
will nämlich nicht bloss im allgemeinen, wie Koppe, De Wette, 
Usteri, Bertholdt, Reiche bei der Erforschung des subjektiven 
Standpunkts, von welchem aus die Weissagung gesprochen 
ist, mit dem Hinweis auf die überlieferte jüdische und ur- 


*) Kern hat seine treffliche Übersicht über die früheren Aus- 
legungen folgendermassen geordnet: I. Objectiv histor. Deutungen: 
1) Der paulin. Ausspruch als die in ferner Zukunft zu erfüllende Weis- 
sagung: a) die Kirchenväter; b) die Oppositionsparteien; c) die ideelle 
Deutung von Pelt, Koppe, Nitzsch, Schott; d) die kirchengeschichtliche 
Deutung Heydenreichs, Flatts und Storrs. 2) Der paulin. Ausspruch 
als bereits völlig erfüllte Weissagung: a) Grotius; b) Hammond; c) Cle- 
ricus, Schöttgen, Döderlein, Eckermann, Noesselt, Jahn; d) Wetstein. 
II. Erforschung des subjektiven Standpunkts des Verfassers der Weis- 
sagung: 1) Allgemein eschatologisch: Koppe, De Wette, Usteri, Bert- 
holdt, Reiche. 2) Spezielle zeitgeschichtliche Deutung: Kern. 
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christliche Eschatologie sich begnügen, sondern er unternimmt 
es auch, mit der grössten Bestimmtheit das Einzelne zeit- 
geschichtlich zu deuten. Der Verfasser (nicht Paulus, sondern 
ein Pauliner) sprach seine Verkündigung vom Antichrist und, 
was damit zusammenhängt, aus der Weltlage heraus, wie sie 
unmittelbar nach Neros Sturze war, als man Nero noch 
lebend glaubte und von ihm baldige Rückkehr auf den Thron, 
und zwar vom Orient, näher von Jerusalem aus erwartete. 
Der Antichrist war Nero; der Hemmende Vespasian nebst 
Titus, der Abfall die grauenvolle Verruchtheit der Juden im 
Kriege wider die Römer cfr. Tac. hist. 2s, Sueton, Nero, 
c. 57. 40, Lactanz de mort. Sıbill. Orakel. Tac. hist. 178. 

b) F. Chr. Baur 1845, in seinem „Paulus“ noch andrer 
Meinung, hat sich 1855 im wesentlichen der Ansicht Kerns 
angeschlossen.*) Während er dort noch angenommen hatte, 
dass die 2Th2 ausgesprochene Vorstellung vom Antichrist 
ganz auf jüdischer Grundlage ruhe und nur eine Wiedergabe 
von Gedankenmomenten enthalte, die sich, besonders nach 
Massgabe der Weissagungen im Buche Daniel, in ihren Haupt- 
zügen bereits ausgeprägt gehabt, mithin der Briefverfasser nur 
im Kreise der jüdischen Eschatologie sich bewege, wie sie an 
und für sich auch der Apostel Paulus sich habe aneignen 
können, behauptet er später, dass 2Th 2ıff. schon eine Vor- 
stellung vom Antichrist uns begegne, wie sie nur auf dem 
Boden christlicher Anschauungen sich habe bilden können, und 
zugleich auf dem Grunde von Erfahrungen, die einer späteren 
Zeit als der des Apostels Paulus angehört. Nach Baurs nach- 
maliger Meinung soll nämlich der Briefverfasser die Farben 


*), Auch van der Vies hat Kerns Ansicht angenommen, aber 
ohne neue Gesichtspunkte und Gründe hinzuzufügen. Nur behauptet 
er: was die vermeintliche „Wiederkehr“ Neros anlange, so sei einerseits 
der Gedanke der Wiederkehr so nebensächlich, dass sie nicht hätte 
angedeutet zu werden brauchen, andrerseits aber sei sie thatsächlich 
angedeutet durch die Ausdrücke anoxalönrsodeı und negovala (?), die 
vom Antichristen in demselben Sinne gebraucht seien wie von Christus. 
— Endlich hat auch Holtzmann (Art. „Thbre* in Schenkels Bibel- 
lexikon) der Kernschen Erklärung zugestimmt, — Hausrath und 
Hitzig (Gesch. d. Volks Israel; Artikel „Antichrist“ in Schenkels Bibel- 
lexikon) halten auch Nero für den &vouog, aber Claudius is, qui 
claudit) für den xar&ywv; Paulus habe auf Grund des Danielbuchs und 
in Erinnerung an die That des Caligula das Bild der Endzeit ent- 
worfen. — P. W. Schmidt hat sich ausdrücklich zu Kerns Deutung 
bekannt. Auch ihm ist der 2. Thbr. von einem jüngeren Pauliner, abhängig 
von der Apk und den Zeitverhältnissen Neros, selbständig nur in den 
beiden Zügen: zaglonı eis Tov voov Tod Yeod und Öv dveisl ra nveu- 
uarı xrA. Das xar&yov ist das römische Reich. Ganz ähnlich, nur ein- 
zelne Gedanken Spittas damit verbindend, Schmiedel. 
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zu seinem Gemälde vom Antichrist erst aus der Apokalypse 
entlehnt und demzufolge das Bild des Antichrists mit Zügen 
ausgestattet haben, welche deutlich genug der Geschichte und 
Individualität Neros entnommen seien. In „eis TO un Tayewg 
oakevsnvaı finde sich die Andeutung eines geschichtlichen Er- 
eignisses“, als welches am natürlichsten die von Tacitus hist. 28 
erwähnte „pseudoneronische Bewegung sich darbiete“. — Allein 
diese Argumentation Baurs ist hinfällig. Der Verfasser sagt 
ja selbst in den drei Satzgliedern mit unze, wodurch das 
oalzvInvaı und 9008i0Faı der Leser historisch vermittelt werde; 
eine andre historische Vermittlungsursache ist nicht nur über- 
flüssig, sondern ausgeschlossen. Irgend ein deutlicher Hinweis 
auf Nero oder eine sichere Abhängigkeit von der Apk Joh ist 
nicht festzustellen. 

c) Wieder anders urteilt Ewald: „Wir haben hier ein 
Geheimnis vor uns, welches in den ersten apostolischen Zeiten 
nur die Gläubigen unter sich gern besprachen und fortpflanzten, 
sodass Paulus darüber nicht gern ganz offen reden mag (?). 
Man erwartete nach Mt 2415 (?) den Auftritt des Antichrists, 
und diesen beschreibt Paulus hier nur offener und freier als 
er dort in der Weissagung Christus’ angedeutet ist: aber warum 
dieser noch immer nicht auftrete, darüber muss sich damals 
im Schosse der Muttergemeinde zu Jerusalem eine Ansicht ge- 
bildet haben, die man nur unter Bekannten gern mitteilte. 
Wir können sie indes aus allen übrigen Zeichen ziemlich sicher 
erraten. Bedenken wir, dass nach Apkiisff. der Antichrist 
nicht eher kommend gedacht wurde, als bis die zwei Märtyrer 
des A.B. wiedererständen, und ihre Vernichtung der wahre 
Anfang seines vollesten Wütens würde; ferner dass statt der 
zwei dort angenommenen Märtyrer eben so gut oder vielmehr 
ursprünglich noch näher bloss Elia als notwendig vor dem 
Christos und also auch (?) vor dem Antichrist wiederkehrend 
— wirklich wird Elia’s Wiederkehren auch an der Stelle, wo 
diese Hoffnung übrigens am freiesten behandelt wird, Mt1711f. 
vgl. 1113f., nicht geleugnet — gedacht wurde, so liegt es ganz 
nahe, unter dem, was den Auftritt des Antichrists aufhält, 
das Kommen des Elia (bzw. das Verweilen Elia’s noch immer 
im Himmel) und unter dem, der ihn bis jetzt aufhalte, und 
der vor der letzten Greuelthat des Antichrists erst von diesem 
aus dem Wege geschafft werden müsse, den Elia selbst zu 
denken.* 

d) Schneckenburger*) giebt zunächst eine reichhaltige 








*) Der unter seinem Namen in den Jahrbb. £f. d. Theol. 1859 405-467 
erschienene Aufsatz „zur Lehre vom Antichrist“ ist bearbeitet und mit 
reichhaltigen Anmerkungen versehn von Ed. Böhmer auf Grund folgen- 
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Übersicht über die jüdischen Vorstellungen vom Antichristen, 
ihre verschiedene Ausprägung und ihre Wurzeln.*) Bei einer 
Vergleichung mit den sonstigen urchristlichen Gedanken über 
diese Frage stellt er als wesentlich für 2Th23ff. folgende 
Punkte auf: 

a) Der Antichrist ist als individuelle Person gedacht. 
8) Die Worte avrırsiusvog, Kvouos, &ivIEWrog rs duagrias 
bezeichnen sein Wesen tiefer als die bildlichen Ausdrücke der 
Apk Joh und weiter als die wevdorrgopira und wevdöyguoror 
des Mt; dagegen analog der Schilderung des Bösen bei Joh. 
y) Die Wirksamkeit des Antichrists wird im wesentlichen wie 
bei Mt und in der Apk geschildert; hinzugefügt ist nur die 
Selbstvergötterung. 6) Eigenartig ist in 2Th2 der xarexwv, 
bzw. das xarexov. Es ist darunter die römische Kaisermacht 
zu verstehen (vgl. die Anklage Akt17ef.; die Predigt Pauli 
von der Herrschaft Christi, die Notwendigkeit der Ermahnung 
Röm 13, das Edikt des Klaudius ungefähr zur Zeit der Thbre, 
und die heimlich andeutende Redeweise Pauli). &) Das uvorn- 
g10v vng avouiag war damals wirksam: es sind die Verfolgungen 
durch die ungläubigen Juden (1Th215). Auch der Antichrist 
ist deshalb als Jude zu denken, entsprechend der damaligen 
religiösen und politischen Stellung des Judentums (eine spätere 
Spur dieser Vorstellung noch bei Sulpic. Sev. dial. I, Schluss), 
und zwar als das gerade Gegenstück des paulinischen Christus- 


der Schriften Schneckenburgers: Beiträge zur Einleitung i. d. NT 1832; 
Aphorismen über den Antichrist 1846; Berner Programm „de falsa 
Neronis fama e rumore christiane orta“; hinterlassene Papiere zu den 
Thbrn. und ein nicht gedruckter Vortrag „zur Antichristologie“. 

*) Als solche macht er namhaft: Ez38f. Targum. v. Jerus. z. 
Num 1126. Dan 79.19. Ps2. Targum. z. Jes114: Armillus der Gottlose 
(= Romulus nach Lagarde, also ein gottfeindlicher Beherrscher und 
Feind Israels); dazu 5Mos 1817 und Bileam 6 &vouos. Tanchuma z. 
Num 2234 (also ein falscher Prophet); oder gar als Teufel, bzw. sata- 
nische Inkarnation und Inspiration, Dan 1136 (Antiochus Epiph.) und 
Dan7. — Daneben Caligula (Philo ed. Mang. 2557); ebenso im Psalt. 
Salom. die röm. Herrscher, ihre Selbstvergötterung und betrügerische 
Grausamkeit gegen das Heilige (820. 232.158.10).. Auch Theodoret hat 
noch die jüd. Anschauung, dass der Satan selbst der Antichrist ist, aus 
dem Stamme Dan cfr. 4 Esr ec.5. Vgl. Hier. Method. Ambr. Gregor 
M., Spieilegium Solesm. u. s. w. — Dazu der Einfluss der persischen 
Mythologie, der Zeitgeschichte und‘ der schriftgelehrten Kombination; 
im nachchristlichen Judentum auch der Eindruck der Zerstörung Jeru- 
salems und des christlichen Messiasglaubens. — So war der Antichrist 
ein zum Kreise der messianischen Erwartung gehöriges, unbestimmtes 
Gemeinbild, ein symbolisches Theologumenon und wird als solches im 
Christentum übernommen und verschieden entwickelt, selbst von den 
einzelnen Aposteln. Auch die Beurteilung des Judentums und seiner 
Obern, des Pharisäismus, des Judas Ischariot, der Ketzer innerhalb des 
Christentums u. s. w. ist durch diese Vorstellung beeinflusst. 
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bildes Phl25ff. Auch die Selbstvergötterung erklärt sich am 
besten, wenn er innerhalb des Judentums*) auftrat (cfr. Mt 49. 
Joh 543); ähnlich auch das Auftreten des Simon Magus; auch 
Agrippa II konnte Züge abgeben für das paulinische Antichristus- 
bild. Das Sichsetzen in den Tempel sei entweder symbolische 
Handlung (cfr. Apk 22. Lev 2612) oder — Bdelvyua EonuWoewg 
&orög Ev Top dyio bei Mt. — So stehe das paulinische Anti- 
christusbild ungefähr auf gleichem Boden wie die schwächere 
Vorstellung von wevdoxeroro: bei Mt. Erst nach dem Nieder- 
gang des Judentums habe sich die Idee mit Rücksicht auf die 
Häresien und den Charakter Neros anders entwickelt (in der 
Apk und den joh. Schriften). Die paulinischen Stellen Röm 9—11 
und 1Kor15 zeigen keinen Widerspruch zu 2Th2, auch wenn 
der Antichrist nicht weiter genannt wird, sondern eine weitere 
Entwicklung desselben Gedankens. — Paulus habe in seinem 
Elementarunterricht für die Thessalonicher so den jüdischen, 
politisch-revolutionären Messianismus ausdrücklich verworfen, wo- 
für die zahlreiche Judenschaft Thessalonichs, das Klaudiusedikt 
und die vielseitigen Beziehungen der Thhessalonicher bestimmend 
gewesen seien. Die Antichristologie spreche — und hier tritt 
Schneckenburger Kern entgegen — für die Echtheit des 
Briefes. Sie vertrete die frühere Stufe der Entwicklung und 
sei noch nicht, wie Mt24 durch historische Fakta bestimmt. 
Kerns Meinung sei unhaltbar, da Nero nicht für sich beson- 
dere religiöse Verehrung beansprucht, keinen Abfall der Juden 
von Jehovah veranlasst, sich nicht in den Tempel gesetzt habe, 
überhaupt erst durch seine Grausamkeit und die Sage von 
seiner Rückkehr nach seinem Tode zum Typus des Antichristen 
geworden sei: der &vouog in 2Th 2 sei noch durchaus abstrakte 
Phantasiegrösse. Ja, durch eine umständliche Beleuchtung der 
von Nero handelnden Stellen und durch andre historische 
Stellen aus jener Zeit sucht Schn. wahrscheinlich zu machen, 
dass die Meinung vom Aufleben nach dem Tode und dem 
Ausgang von Palästina umgekehrt vielmehr vom Antichristen 
auf Nero übertragen sei. Gegenüber dem Vorwurf, dass so 
die Authentie des Briefes auf Kosten der Wahrheit seines In- 
halts gerettet werde, erwidert Schn., dass dem Paulus und 
seinen Zeitgenossen diese Personifikation des Christo wider- 
strebenden Bösen nur die Form war, eine Idee zu denken; und 
er sucht dies noch nach verschiedenen Seiten zu verdeutlichen. 

e) Hilgenfeld hält den Abschnitt 2Th 21-12 und aus 
diesem Grund, wie aus andern, den ganzen 2. Thbr. für nicht 


*) Böhmer erklärt sogar den vaog tod Yeod als die jüdische Ge- 
meinde. 
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paulinisch. Der Abschnitt gehe weit über den 1. Thbr. hinaus 
und widerspreche ihm. Er sei dagegen verwandt mit der 
Apk Joh, nicht sowohl in dem Bilde des Antichrists und der 
Apostasie überhaupt (vgl. Dan 1130.3sf.), als bei der Selbst- 
vergötterung des Sündenmenschen. (Nero; zu viög erg drıw- 
Aeiag vgl. Apk1711 xal eig anwleıav ündysı). Der 5. und 
8. Kaiser (= Nero) werde durch den 6. (Galba) und 7. zurück- 
gehalten; der Bestand des Römerreiches sei also zo xazexov 
efr. Tert. apol. 32. — 2Th23 entspreche Apk 13ef.*). — Der 
Tempel Gottes sei nicht der zu Jerusalem, sondern die Christen- 
heit (2Kor 616. 1Kor3ısf. Hbr3s(!). 1Ptr 25.417. 1Tim 315). 
Das gegenwärtig schon wirksame uvorrgıov avouiag sei das 
Auftauchen der gnostischen Häresien zur Zeit Trajans. Hierzu 
passe auch der Gipfel der Selbstvergötterung, ferner die an- 
haltenden Verfolgungen, sowie die Verkündigung, dass der Tag 
des Herrn schon eingetreten sei. (Das Buch Elxai stamme aus 
dem 3. Jahre Trajans.) Die Christenverfolgungen Trajans seien 
aufgefasst als Beginn des Weltgerichts., Bei Paulus selbst 
finde sich der Gedanke eines persönlichen Antichristen noch 
nicht (vgl. z. B. Röm 112f.), sondern erst in der Apokalypse. 
„Davon, dass der Antichrist schon dagewesen ist und wieder- 
kehren wird, fehlt in der kurzen Ausführung des 2. Thbrs 
keineswegs, wie Schneckenburger sagt, jede Spur, weil schon 
der Ausdruck „&vIowzrog ung auegriag“ auf das schuldbefleckte 
Leben des Muttermörders Nero zurückweist(?). Es ist nicht 
ein Kennzeichen der früheren, sondern vielmehr der späteren 
Vorstellungsweise, wenn das in der Joh Apk noch gesonderte 
Bild des falschen Propheten hier mit dem Bilde des Anti- 
christs bereits zusammenfliesst, und die Vorstellung des xarexywv 
führt uns vollends über die keimartigen(?) Ansätze in jener 
Schrift weit hinaus.“ 

f) Uberaus klärend hat B. Weiss mit seinen „Apokalyp- 
tischen Studien“ in die Erörterung über unsre Stelle einge- 
griffen, indem er vor allem die Nerofrage genau untersuchte 
und dann erst (a. a. O.»0-2) die paulinische Apokalyptik be- 
handelte.*) Er kommt zu dem Ergebnis, dass in 2Th2 kein 


*) Aber Tert. bezieht de resurr. carn. 24 sich nicht auf 13ef., son- 
dern auf 1712f. 

**) Nach allgemeinen orientierenden Bemerkungen behandelt er 
1) die Nerofrage; 2) die paulinische Apokalyptik; 3) die johanneische 
Apokalypse: a) die Zeitfrage; b) die geheilte Todeswunde; c) der achte 
Kaiser; d) letzter Kampf und Sieg. — Was die Nerosage anlangt, so 
stellt: Weiss folgendes fest. Trotz mannigfachen Jubels über den Tod 
Neros wünschten manche Nero zurück und ehrten ihn (Suet. c. 57), 
selbst noch unter Otho (Tac. hist. I7s), besonders bei den Parthern. 
Was man wünschte, glaubte man bald: Nero sei nicht tot (Tac. h. Ils). 


Meyer’s Kommentar, X. Abth. 5. Aufl. 29 
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Zug notwendig auf Nero führe. Alle geschichtlichen Merk- 
male, selbst die Christenverfolgungen, fehlen. Der xazeywv 
werde von Kern gar nicht erklärt. Wenn Baur die Abfassung 
des 2. Thbrs in die Zeit setze, als in Asien und Mazedonien zuerst 
das Gerücht der Wiederkehr Neros und ein falscher Nero auf- 
tauchte, so hätten die Christen füglich von vornherein unter 
Nero den Antichrist vermuten müssen, was nicht nachzu- 
weisen sei. Nicht dass man eine bestimmte geschichtliche Er- 
scheinung für den Antichrist hielt, wird gerügt, sondern dass 





In Rom schlug man Edikte von ihm an. In Asien und Achaja kur- 
sierten Gerüchte. Ein Sklave spielte die Rolle Neros (Tac. h. 28.9. Dio 
Cass. 649). Ein andrer falscher Nero trat unter Titus in Asien auf 
(Zonaras, annal, 1118), um 90 noch einer (Suet. c. 57. Tac. h. 12, II 8). 
Noch gegen 100 erwähnt Dio Chrysost. (or. XXIıo), dass alle Nero 
zurücksehnten und viele ihn am Leben glaubten. Nach den Sibyllinen 
(ed. C. Alexandre, Paris 1841, IV ı16f. 137) glaubte man, dass er über 
den Euphrat geflohen sei und von dort mit Heeresmacht und parthi- 
scher Hilfe zurückkehren werde. Aber nie findet man, dass er hier als 
auferstandener betrachtet wird. — Die Nerosage hat also nicht 
christlichen Ursprung, wie Ewald, Schneckenburger, Baur wollen, 
nach denen die Christen zuerst Nero bei seinen Lebzeiten die Rolle des 
Antichrists zugeschoben und danach die Sage verursacht hätten (die 
Deutung von Sueton, Nero c. 40.47 ist verfehlt). Die Nerosage ist viel- 
mehr heidnischen, volkstümlichen Ursprungs und dann von der jü- 
dischen Apokalyptik verwertet (vgl. Sibyll. Bb. a. a. O. 1. V 1a2. 363. 30. 
215. 143. 868. 216. 146ff. 100. 366. 33f 105-109). Danach ist er der Muttermörder, 
der die Hand gegen das eigne Geschlecht erhebt, aus Rom mit List 
entflieht und nun als Flüchtling von den Grenzen der Erde kommt, von 
den Parzen herbeigeführt, um mit den Medern und Persern, zu denen 
er entkommen, gegen das ihm verhasste Volk zu ziehn und Rom ein- 
zunehmen. Bei dieser Rückkehr stellt er sich wie Antiochus Epiph. 
Gott gleich, auf dem Gipfel seiner Macht zieht er gegen die Stadt der 
Seligen, wo ihn der Messias vernichtet. Von einem wunderbaren Wieder- 
aufleben ist nirgends die Rede. Erst als mit der Zeit ein natürliches 
Wiederkommen unwahrscheinlich ward, gestaltete sich die Sage phan- 
tastisch dahin weiter aus. Aber noch unter Marc Aurel (Sib. VIII rı. 154. 
146f, 165. 167. 157ff. 169ff.) wird nur das Frühere reproduziert, ohne dass von 
einer Auferstehung Neros die Rede ist. — Anders in der christlichen 
ascensio Jesaiae (um 200), wo der Teufel als Antichrist mit Zügen Neros 
ausgestattet wird. Nero ist hier Typus, aber die Nerosage wird nicht 
verwendet. Erst in dem (unsicheren) Comm. des Vietorinus von Petabio 
(um 300) ist der Antichrist der Apk Joh direkt auf Nero gedeutet, wäh- 
rend noch Lactanz de mort.2 die Nerosage einfach reproduziert und 
zwar als thörichten Wahn. Victorin erst hat den Gedanken einer 
Wiederbelebung Neros aufgebracht. Nach Martin von Tours ist Nero 
Vorläufer des Antichrists,. Erst Augustin erwähnt die Meinung, dass 
Nero selbst der Antichrist sei, als verkehrte Deutung von 2Th 2. Hieron. 
denkt 2Th2 auch an Nero, erwähnt ihn auch Dan 112s. Sulpieius Sev. 
deutet Apk 1353f. auf Nero. Also ist eine Umbildung der Nerosage vor 
dem 4. Jahrhundert nicht nachzuweisen, und die aus der jüdischen 
Apokalyptik überkommene Nerogestalt zur Deutung NTlicher Stellen 
nicht zu benutzen. 


Geschichte der Deutung von 2Th 21-12. 451 


man die Parusie zu nahe denke und das vorherige Kommen 
des Antichrists vergesse. Noch weniger passe Hilgenfelds 
Meinung. Die Nerosage bringe nichts zur Erklärung bei und 
beweise nicht die Unechtheit des Briefes. — Weiss’ eigne 
Deutung ist folgende. Der Antichrist ist der Vollender der 
&rooraole; diese ist nicht bei Heiden und Christen zu suchen, 
sondern im Judentum (dvouia 27; &vouoc 2s; cfr. Mt 232. 
Hbr 19. 812.1017). Das uvorjgsov v. d. ist die Feindseligkeit 
der Juden gegen die Mission des Christentums, speziell gegen die 
Heidenmission. Sie sind die @roroı xal svovngoi 2Th 31.2. cfr. 
1Th 215f. Diese Verblendung musste endlich zur Verstockung 
führen und zum völligen Abfall von Gott, und zum Auftreten 
eines jüdischen Antimessias (vgl. Dan 11seff.).. Die Anmassung 
der Messiaswürde ist Blasphemie (Mc 1464). Der Antichrist ist 
nach 29 auch der Antiprophet (cfr. Mt24%). Der jüdische 
Antichrist wird mit Hilfe satanischer Kräfte ein jüdisches 
Weltreich aufrichten. Das xareyov ist die römische Staats- 
ordnung, der xarexwv der Kaiser. Das entspricht auch den 
eschatologischen Reden Mc13. Mt24. Paulus hat diese Ge- 
danken nur verdichtet und gekrönt durch die Vorstellungen 
des Antichristen und des xarexwv. Während die Urapostel 
noch auf eine Bekehrung von ganz Israel hofften und hin- 
arbeiteten, hat er daran gezweifelt. Später freilich (Röm 9—11) 
hat er diese Kombination aufgegeben. 

g) Bahnsen betont die Persönlichkeit des &vouog und 
des xareywv und will von einem geschichtlich nachzuweisenden 
Zukunftsgemälde nichts wissen. Er stellt die wichtigsten 
jüdischen, heidnischen und christlichen Elemente der Apokalyp- 
tik für. die Antichristologie zusammen. Darauf kritisiert er 
die Anschauungen von Schneckenburger-Weiss, Hausrath- 
Hitzig, Kern-Baur-Holtzmann und Hilgenfeld, dem er selbst 
am nächsten steht.*) Er stimmt Hilgenfeld zu, dass 2Th 2 
die ApkJoh und den Gedanken an Neros Wiederkunft vor- 
aussetze, dass aber die Darstellung sich schon vom historischen 
Boden losgelöst habe, und dass der Antichrist nicht auf politi- 
schem, sondern auf religiös-kirchlichem Gebiete zu suchen sei. 


*) Gegen Weiss bemerkt er: 1) Der Ausdruck &vouog für einen 
jüdischen Messias sei seltsam. 2) Der Ausdruck dnooreoie kann nicht 
jüdische Revolution gegen das römische Reich bedeuten, ist vielmehr 
religiös und Abfall vom Christentum. 3) Der Antichrist kann im Juden- 
tum nicht wohl als Jude gedacht sein. 4) Das xarexov ist schwerlich 
die römische Weltmacht, sondern in christlichen Kreisen zu suchen. 
5) Bedenklich ist der von Weiss angenommene Wechsel in den An- 
sichten Pauli. 6) Der universalistische Blick Pauli musste ihn an der 
Meinung hindern, als ob je das kleine jüdische Volk die römische Welt- 
macht vernichten würde. 

29* 
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Die drtooraoi« beziehe sich auf die aufkommende Gnosis; 
und die Ausführungen von 2Th2 seien parallel denen der 
Pastoralbriefe; vgl.: «) 2Th 24 mit 2Tim 34 gıhndovor uahkov 
7 gılöseoı u. 2 Tim 32 (BAcopnuoı), ferner mit Simon ‚Magus 
Akt 810; u. mit Jde.ı0. 2Pt 210. 12; 8) Avoriguov enS avowiag 
2Th 23 vgl. 2 Tim 36 Evdvvovres &ig Tag Hixias; 2Tim 313 7200x0- 
wovow Erıl TO xelgov. 7) dran xaı lan 2Th 210-2 vgl. 
2Tim 3ıf. 1Tim 41. 6) Der Antichrist im veög vov Jeov 2Th 24 
vgl. 2Tim 219ff oregeos Jeuelıog Gottes = die Kirche, und 
ueydım oixie. &) Die Lügenwunder 2Th 23 haben ihre Pa- 
rallelen in den Thaten derjenigen, die der 2. Timbr. mit Jannes 
und Jambres vergleicht (?). £) av Ayasımv ng almselag 00% 
EöeSavro Ko 20 = 2Tim 38 ErIgwrcoı naTepIaguevor TV 
voov (!). n) Der Name avzıxsiusvog findet seine gute Erklä- 
rung darin, dass den Irrlehrern der Pastoralbriefe das avzı- 
xeioyeı gegen die orthodoxe Kirchenlehre zum Vorwurf ge- 
macht wird (1Tim110).*) Dazu sollen noch andre Stellen 
kommen: 2Th36 zegısoyalsosaı vgl. mit 2Tim36; die Be- 
handlung der Ketzer (?) 2Th 314 mit Tit 310; ferner sei 2Th 36 
ATAATWS TUELTTATEIV. Kal un Xara Tyv zcagadooıy, NV ragehaßere 
sag” Nuwv von den Gegnern gesagt, die „nach 38 vielleicht 
ihren Lehrberuf zum Gelderwerb benutzt haben“; vgl. Titiu. 
1Tim 65-9. 2Tim32. Der xarexwv ıst eine christliche Persön- 
lichkeit, die noch lebt, als der Verfasser schreibt, oder eben 
gestorben ist. Die Gnosis bricht nun herein (also um 100). 
Das xarexov ist wahrscheinlich das aufkommende kirchliche 
Amt (76 rgsoßvrijeıov); der xarexwv ein hervorragender &rti- 
0%070g oder der Errioxoscog xar’ E5oxnjv (vgl. die Ignatianen). — 
Diese ganze Deutung ist, wie ihre Begründung, überaus un- 
sicher und unwahrscheinlich.** 

h) Klöpper fasst den Abfall sittlich, nicht politisch. Er 
betrachtet den &vouog als Heiden, das xarexov als die römische 
Weltmacht. Im Schlussabschnitt seiner Schrift lehnt er es ab, 
dass der Antichrist aus der christlichen Gemeinde oder dem 
Judentum komme. Das uvorigov ng dvouiag sei eine alles 
bestebende Recht, alle substantielle Sittlichkeit grundsätzlich 
negierende Richtung; ihre persönliche Zuspitzung, auf die dann 
alles, was 2sff. gesagt wird, passen muss, ist dann der Anti- 
christ. Dafür beruft sich Klöpper auf das B. Daniel, besonders 
auf „das kleine Horn“. Er sucht aus den zeitgenössischen 


*) NB. So etwas nennt; man heutzutage „Parallelen“ und gebraucht 
es, um Abhängigkeitsverhältnisse festzustellen!!! 

**) Pfleiderer hat sich in seinem „Urchristentum“ 77f. 3seff. mit 
ihr einverstanden erklärt. Dagegen hat P. W. Schmidt Bahnsens Be- 
weisführung im einzelnen gut widerlegt 120ff. 
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Schriftstellern wahrscheinlich zu machen, dass das Geheimnis 
der Bosheit schon in Caligula zu einer entsetzlichen Höhe ge- 
kommen sei; aber Claudius oder Nero sei noch der xazexwv. 
Der Antichrist selbst aber sei erst eine „Idealfigur“, noch keine 
bestimmte Persönlichkeit.*) Übrigens beruhe die ganze Weis- 
sagung auf dem evangelisch verstandenen AT. Dass sich diese 
Gedankenreihen in den andern paulinischen Briefen nicht wieder- 
finden, sei gar nicht verwunderlich bei den konkreten Anlässen 
der einzelnen Briefe, — zumal dort, wo die Gemeinden schon 
älter waren (z. B. die Philippergemeinde bei Abfassung des 
gleichnamigen Briefes). | 

i) Verwandt ist Spittas Auslegung. Dass der Sünden- 
mensch der Nero redivivus sei, müsse schon wegen des noch 
vorhandenen jerusalemischen Tempels 24 für unwahrscheinlich 
gelten; der Brief könnte dann höchstens a. 69 geschrieben 
sein, wo man von einem Wiederaufleben Neros aber noch nichts 
wusste. Auch erinnert 2Th 23-12 durch keinen einzigen Zug 
an jene Nerosage (anders Apk17s). Die Züge des Antichrists 
2Th 2 stammen zum Teil aus dem B. Daniel und von der ge- 
schichtlichen Gestalt des Antiochus Epiph.: Dan11sef. 1Mak 215. 
2Mak 53 (arooraoie, avouie, &vouog), zum Teil führen sie 
nicht auf Nero, sondern auf Caligula (24 u. 29). Die Kom- 
bination von 2Th2 mit Apk13 hat nur Verwirrung gestiftet 
und ist falsch, wenn auch Apk13 selbständig auf Caligula hin- 
weist. Allein 2Th2 geht nicht auf Apk13 oder überhaupt 
auf die Apk Joh zurück**), sondern auf eine dritte apokalyp- 
tische Ausserung aus der Zeit Caligulas. Das Auftreten 
des Caligula verschmolz mit dem Bilde des Antiochus Epiph. 
und regte neue apokalyptische Schriftstellerei an. Eine solche 


*) Endlich wendet sich Klöpper gegen eine spätere Ansetzung des 
2. Thbrs und gegen eine Vermischung seiner Eschatologie mit der- 
jenigen der Apk Joh. Die letztere betrachte schon nach den inzwischen 
eingetretenen furchtbaren Verfolgungen das Weltreich als böse und 
satanisch: der Abfall ist schon eingetreten. Ganz anders in 2Th2, wo 
die Weltmacht nicht böse, sondern xar&xyov ist, wo ferner der Anti- 
christ in erster Linie eine sittliche und irreligiöse, dann erst eine poli- 
tische Potenz vertritt, wo das uvornguov Tng dvouiag eine satanisch- 
geistige Verführungsmacht ist, und der Sieg vor allem die innere 
sieghafte Überwindung der Welt. Die Apk Joh ist also juden-christlich- 
partikularistisch, feindselig gegen den Staat; der 2. Thbr dagegen geistig- 
universalistisch nach Horizont und Denkweise. Daher ist der 2. Thbr 
früher als die Apk (zumal auch der &vouog ganz anders sei als das 
grosse Tier Apk 178-11), nicht erst zur Zeit des jüdischen Krieges oder 
gar noch später. Man kann eher die Apk aus dem 2. Thbr erklären, 
als umgekehrt. ; h 

**) Es fehlt in der Apk das xar&xov, die Entweihung des Tempels, 
die Vernichtung durch die blosse Erscheinung Jesu, hinzugefügt ist aber 
der falsche Prophet. 
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Caligula-Apokalypse wird 2Th2 reproduziert und in neuem 
Sinne verwandt. Im Original war der Sündenmensch Caligula, 
der xazeywv ein Zeitgenosse (Aristobul, Petronius, Herodes 
Agrippa oder Vitellius), das Geheimnis der Bosheit die immer 
mehr Gestalt gewinnenden Pläne des Caligula, die Lügen- 
wunder 29 die Gaukelspiele der Magier am kaiserlichen Hofe. 
Der Verfasser des 2. Thbres (nach Spitta: Timotheus) wendet 
nun diese Apokalypse selbständig an (27). Das uvornorov eng 
dvouiag wirkt nach ihm im verstockten Judentum (cfr. 32. 
Akti8ıeff. 1Th 214ff. 35. Apk 29f.39. Akt 75ıff.), die drrooraoie 
wird die zu erwartende Verwerfung des Messias sein. Der 
Widerstand der Juden wird sich steigern bis zu einer Kata- 
strophe und einem jüdischen Pseudomessias, auf den jene 
Caligula-Apokalypse nun gedeutet wird, der sich göttlich ver- 
ehren lässt vgl. Mt 245. 2663ff. Der xarexwv, bzw. das zarexov 
ist dann das römische Reich (das vov 26 bezieht sich auf das 
Judenedikt des Claudius) und der römische Kaiser. Zwischen 
Römi1l u. 2Th2 besteht, wenn man auf den Anlass der Briefe 
achtet, kein Widerspruch. Paulus selbst freilich würde 2Th 2 
schwerlich geschrieben haben. — Diese scharfsinnige und 
kunstreiche Hypothese Spittas dürfte kaum haltbar sein, da 
die angenommene Caligula- Apokalypse weder nachgewiesen 
noch notwendig, noch auch ihre stillschweigende Benutzung 
durch Timotheus wahrscheinlich ist. 

3. Offenbart sich in der zuletzt geschilderten Gruppe eine 
grosse Kombinationsgabe, eine vielseitige Belesenheit, ein über- 
aus scharfer Spürsinn und eine kühne Phantasie, so zeigt doch 
das Ergebnis, dass man auch auf diesem Wege nicht zu einer 
sicheren, einheitlichen Deutung gelangt ist, sondern nur ebenso 
grosse Mannigfaltigkeit der Auslegung produziert hat wie bei 
den früheren Gruppen. Den Beschluss mögen nun diejenigen 
historisch-kritischen Ausleger machen, die, wie es auch in dem 
obigen Kommentar geschehen ist, vor allem nach den Grenzen 
unserer Deutungsfähigkeit fragen und sich bescheiden, nur auf 
diejenigen Fragen eine Antwort zu suchen, die mit einiger 
Sicherheit beantwortet werden können, unbekümmert um die 
Folgen einer unbequemen oder unvollständigen Auslegung. 
Hierher gehören Reiche, De Wette, Wieseler, Willibald Grimm, 
Lünemann, Düsterdieck, Bentkowski, Denney. 

a) Zuerst hat Reiche in seiner Verteidigung der Echtheit 
des 2. Thbres diesen Standpunkt vertreten. Er bestreitet, dass 
die Lehre vom Antichrist unpaulinisch sei. Sei keine Person 
unter dem Antichrist zu verstehn, sondern eine Macht, eine 
allgemeine geschichtliche Erscheinung, so sei Akt 202. 1Tim4ı. 
1Kor 7, fin. zu vergleichen. Aber auch die Annahme eines 
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persönlichen Antichrists habe bei den damaligen jüdischen 
Anschauungen und ihrer Verwendung seitens Pauli kein Be- 
denken. Das Schweigen in den andern paulinischen Briefen 
sei erklärlich, da der Anlass, davon zu reden, gefehlt habe; 
ebenso vereinzelt stehe bei Paulus der Abschnitt über das 
Abendmahl 1Kor11, über die Bekehrung der Juden Röm 9—11, 
über die Welterneuerung Röm8. Nur die Furcht, dass der 
Apostel zu jüdisch denke oder gar Unrichtiges prophezeit 
habe, sei bei Schmidt Ursache der Anzweiflung des 2. Thbrs 
Aber die geschichtlichen Deutungen haben bisher alle ge- 
trogen. Auch die Scheidung Heidenreichs zwischen der 
wahren Grundidee der Weissagung und den verkehrten ge- 
schichtlichen Formen und Einzelvorstellungen sei nicht halt- 
bar. Es sei nicht Sache der Apostel, unfehlbar zu weissagen. 
Die Lehre vom Antichristen habe Paulus eben aus dem Juden- 
tum, und es schade nichts, wenn er sich geirrt habe. Dieses 
Zugeständnis solle man auch nicht, wie Guericke, durch die 
Berufung auf die Dunkelheit der Stelle umgehn. 

b) De Wette hat unter der drrooraoi« den religiösen 
Abfall von Gott, unter dem vaög den Tempel zu Jerusalem, 
unter dem Antichrist ein Individuum, unter xareywv und 
xarexov den römischen Kaiser und das römische Reich ver- 
standen, aber alles, was Paulus darüber aussagt, für subjektive, 
unerfüllte und unerfüllbare Ideen des Paulus erklärt. „Wer 
hier mehr findet als eine subjektive Aussicht des Apostels in 
die Zukunft der christlichen Kirche von seinem geschichtlichen 
Standpunkte aus, geht irre. Eine objektive, d. h. allgemein- 
gültige und zugleich bestimmt und klar ausgesprochene Wahr- 
heit über diesen Gegenstand gab es nicht... . Die Subjek- 
tivität des Apostels war nun allerdings vom Geiste Christi 
getragen und geleitet, aber dadurch nicht in jeder Beziehung 
zur reinen Objektivität emporgehoben, und am wenigsten in 
denjenigen Ansichten, welche ihrer und der Natur der mensch- 
lichen Erkenntnis nach keiner Objektivität fähig (übrigens 
nicht zum Heil notwendig) sind, ich meine eben die apokalyp- 
tischen. Denn die Beschränktheit der menschlichen Erkenntnis 
durch Zeit und Raum, der ja Christus selbst unterworfen war, 
setzte dem Ap. wie jedem andern Menschen in diesem Gebiete 
unübersteigliche Hindernisse entgegen. Anstatt nun aber nach dem 
Beispiele Christi (Mt 2436. Mrk1332), dieser Beschränktheit be- 
wusst, sich des bestimmteren Vorhersehens der Zukunft zu 
enthalten, entrichtete der Ap. darin der menschlichen Schwach- 
heit einen Zoll, dass er zu viel voraus wissen wollte, sowohl 
hier als 1Th4ı. 1Kori5siff. Röm113. Seine Subjektivität 
war aber hierin nicht bloss beschränkt, sondern trug auch 
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noch Fesseln, welche ihr vom Judentum her anhingen, und 
die er in der christlichen Wiedergeburt nicht wie andre, frei- 
lich viel schlimmere, abgestreift hatte, ich meine die Abhängig- 
keit von jüdischer Apokalyptik und dem in diesem Sinne miss- 
verstandenen B. Daniel.... Ein der wirklichen, entweder 
schon eingetretenen oder erst noch zu erwartenden Zukunft 
der christlichen Kirche entsprechendes Bild hat also der Apostel 
in dieser Weissagung nicht aufgestellt. ... .“ 

c) Wieseler stellt fest: „Es muss jede Erklärung als 
den Sinn des P. nicht treffend und als untextgemäss erscheinen, 
welche, die Zeitverkürzung der Geschichte der christlichen 
Kirche bei dem Apostel nicht anerkennend, die von ihm ge- 
brauchten Worte und Begriffe so verallgemeinert, dass in 
ihnen ein richtiges chronologisches Bild der Entwicklungs- 
geschichte der Kirche bis zum Ende der Tage gegeben 
sein soll.“ Übrigens ist nach ihm der Antichrist ein Indi- 
viduum, aber nicht ein römischer Kaiser; der xarexwv der 
Träger des Guten zur Zeit Pauli, am besten wohl die damaligen 
Frommen Jerusalems, insbesondere die Christen (vielleicht 
Jakobus Alphaei, besser aber kollektivisch).*) 

d) Etwas schwankend und gewunden erklärt Düsterdieck 
(die drei johanneischen Briefe Bd. 1, 1852506): „Johannes er- 
kennt wie Paulus (2Th 21-12), der Unterweisung des Herm 
gemäss, in den kräftigen Irrtümern der Gegenwart die An- 
zeichen der herannahenden Entscheidung. Die letzte Stunde 
ist da, die Parusie steht bevor. Die letzte Stunde ist die 
Schlussperiode des aiwv ourog, die Periode der ‚Wehen‘, welche 
in einem ununterbrochenen Zusammenhange von ihrem An- 
fangspunkte, der Zerstörung Jerusalems, bis zu dem Ende hin, 
auf welches sogleich die Parusie folgt, fortdauern.“ — Darin 
hat sich Joh. nicht geirrt, dass er den realen Beginn der aller- 
dings durch die ganze welthistorische Entwicklung des Reiches 
Christi kontinuierlich fortlaufenden Krisis bald erwartete; denn 
das damalige Geschlecht erlebte, wie der Herr geweissagt hatte, 
die Zerstörung der heiligen Stadt, ein Ereignis, über dessen 
weltgeschichtliche und weltgerichtliche Bedeutung kein Zweifel 
herrscht. — In Bezug auf 1Th 415 erkennt gleichwohl Düster- 
dieck a. a. 0.38 an, dass dort Paulus „die chronologische 


*) Ahnlich schon Böhme, de spe messiana apostolica Hal. 1826 so. 
Auch Willibald Grimm, a. a. 0.791, der eventuell Paulus selbst für 
den xareyov hält. Vgl. oben Heidenreich und Schott. — Anders Noack, 
der Ursprung des Christentums, Bd. 2. Leipzig 1857 sısff., der unter 
dem Hemmenden, indem er damit den Sündenmenschen identifiziert, 
den Magier Simon und sein Treiben versteht. Nach Jowett ist zo 
xar&xov das mosaische Gesetz. 
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Perspektive zu kurz angeschaut“ habe, meint dann aber unter 
Verweisung auf 2Th 2ıff. und Römi1sff., dass dies „eine Un- 
vollkommenheit“ sei, „welche in dem Apostel selbst durch die 
sittliche Entwicklung seines Lebens in Gott immer mehr über- 
wunden und zur lautern Wahrheit verklärt* sei. Später (330) 
giebt aber Düsterdieck selbst zu, dass, weil Paulus 1Th 4ısff. 
„den Zeitraum bis zur Parusie zu kurz gemessen“ habe, er auch 
2Th 21ff. die persönliche Erscheinung des Widersachers „in 
chronologischer Beziehung unrichtig“ habe vorstellen müssen. 
— In Düsterdiecks Darlegungen kämpft die kritisch-historische 
Anschauung noch mit der dogmatisch-historischen. 

e) Bentkowski fasst seine Meinung in folgenden Thesen 
zusammen: 1. Saint Paul est l’auteur des deux &pitres aux 
Thessaloniciens. 2. Comme tous les chretiens de son temps, 
saint Paul a attendu le retour prochain et visible de Jesus- 
Christ sur la terre. 3. Cette croyance a subi une &volution 
sensible dans le systeme eschatologique de l’apötre. 4. L’Anti- 
christ, dont il est parl& dans les lettres aux Thessaloniciens, 
n’est pas un &tre personnel, mais un ensemble de realites 
historiques: c’est le principe antichretien represente ä l’&poque 
de Paul, comme du vivant de Jesus, par les Juifs et par les 
paiens. 5. Toute determination du xarexov se reduit & la 
valeur d’une pure conjecture. — Zurückhaltung ist, wenn auch 
nicht in diesem Grade, gewiss sehr berechtigt. Es ist, wie 
B.75 sagt: „les recherches historiques, les indietions, les calculs 
mathematiques, les fantaisies burlesques de l’imagination, les 
caprices les plus etranges d’une poesie dramatique et fantas- 
que, les espoirs pieux de nombreux esprits, abreuves du mysti- 
cisme apocalyptique, ont largement defray& cette curiosite.“ Frei- 
lich, dass P. im Antichrist nicht eine Person, sondern ein Prinzip 
sich vorgestellt habe, und zwar heidnischer und jüdischer Art 
zugleich, ist wenig glaublich. Ebensowenig ist es wahrschein- 
lich, dass der xarexywv nicht als Individuum gedacht sei. Sehr 
willkürlich ist wenigstens der dafür angeführte Grund: „car 
on ne concgoit pas un seul homme mettant un frein & la 
fureur des flots de l’apostasie naissante, un seul homme tenant 
en bride un immense deploiement d’energies“. — Nachdem B. 
den Unterschied zwischen den urchristlichen eschatologischen 
Ideen und der modernen christlichen Stellung zur Eschatologie 
besprochen hat, schliesst er mit dem Satze: „L’eglise chretienne 
moderne possede la realit€ des poetiques intuitions de la primi- 
tive eglise; ce serait pour elle un signe manifeste de caducite, 
si elle aspirait & refaire ä nouveau les experiences infructu- 
euses de ses fondateurs.“ 

f) Nach Denney ist 2Th 23ff. nicht so dunkel, wie man 
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es meist darstellt. Die drrooraoie ist ein religiöser Abfall bei 
den Juden; der Antichrist eine Einzelpersönlichkeit (viög zrg 
arcw)siog —= he is doomed to perish); der Tempel Gottes der 
jerusalemische; zö zarexov das römische Reich, bzw. der römische 
Kaiser. Wenn die Juden ganz sich gegen das Evangelium ent- 
schieden haben, kommt der Antichrist und wird den Tempel 
profanieren; dann das Ende. „There is only one objection to 
this interpretation, namely, that they have never been ful- 
filled.... The truth is that inspiration did not enable the 
apostles to write history before it happened; and though this 
forecast of the Apostle’s has a spiritual truth in it, resting 
as it does on a right perception of the law of moral develop- 
ment, the precise anticipation which it embodies was not 
destined to be realised.“ Dagegen steht eine praktische An- 
wendung des Abschnitts immer wieder frei.*) 

g) Lünemann hat in den früheren Auflagen dieses Kom- 
mentars seine Anschauung so zusammengefasst: „Zur richtigen 
Beurteilung der apokalyptischen Belehrung des Apostels ist 
festzuhalten, dass P. unmöglich ein Bild der fernen Zukunft 
geben wolle; vielmehr liegen die Ereignisse, die er voraussagt, 
für ihn so nahe, dass er selbst noch sie zu erleben meint. Zu 
erleben aber hofft er noch die persönliche Wiederkehr des 
Herrn zum Gericht und zur Vollendung seines Reiches; dieser 
Wiederkehr soll vorangehn die Erscheinung des Antichrists, 
den er nicht als Kollektivum, sondern als persönliches Indi- 
viduum, und nicht auf politischem, sondern auf religiösem Ge- 
biete, und zwar als Zerrbild Christi und als Gipfelpunkt der 
Gottlosigkeit sich denkt. Der Antichrist kann aber erst dann 
erscheinen, wenn die hemmende Macht, die sein Auftreten 
augenblicklich noch verhindert, beseitigt sein wird. Da nun 
diese Ereignisse, die Paulus in naher Zukunft verwirklicht 
denkt, faktisch nicht eingetreten sind, so ist es durchaus will- 
kürlich, die Erfüllung der Weissagung erst von einer fernen 
Zukunft zu erwarten, vielmehr anzuerkennen, dass Paulus, ob- 
wohl seiner Schilderung als innerster Kern der vollkommen 
wahre Gedanke zu Grunde liegt, dass die Wiederkunft des 
Herrn zur Vollendung des Gottesreiches nicht eher erwartet 


*) Jowett soll (nach van der Vies) auf 4 Elemente des Abschnitts 
hinweisen: 1) die überlieferten prophetischen Bilder, besonders aus Bz 
und Dan; 2) die allgemeine Anschauung des Apostels und seiner Zeit 
über das Böse und seine Entwicklung, z. B. 1Tim 41-3. 2Tim 31. Kol 2 
8.18. Eph 612; 3) den Eindruck zeitgeschichtlicher Ereignisse, besonders 
Caligulas Regierung und sein Verfahren in Jerusalem; 4) die allge- 
meine Erfahrung, dass in Welt und Kirche, wo das Gute stark ist, auch 
das Böse stark vertreten ist. 
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werden könne, bevor nicht durch vollkommene Scheidung der 
Empfänglichen und Unempfänglichen der sittliche Prozess der 
Welt zu seinem Abschluss, und somit auch der Widerspruch 
gegen Christus zu seiner Spitze gelangt sei, dennoch über die 
Nähe der Schlusskatastrophe sich getäuscht, und, fortgerissen 
von seiner Individualität, Genaueres über den Hergang und die 
historischen Vorbedingungen derselben habe festsetzen wollen, 
als überhaupt dem Menschen, sei er auch der von Christi Geist 
am meisten erfüllte Apostel, zu wissen beschieden ist. Vgl. 
Mt 243. Mk133. Akt17. — Es kann uns demnach nur darauf 
ankommen, den Sinn und die Deutung, die Paulus selbst mit 
seiner Weissagung verbunden, und wie er zur Aufstellung 
einer solchen gekommen, zu bestimmen. Seine Weissagung 
ruht aber auf der jüdischen Apokalyptik. Es war zur Zeit 
Christi eine verbreitete Annahme der Juden, dass der Erschei- 
nung des Messias eine Zeit des Drangsals und der Not, und 
ein Antichrist vorangehen werde. Vgl. Gfrörer, das Jahr- 
hundert des Heils. Abt. 2 2seff. sooff. a0sff. Als Vorbild des Anti- 
christs galt die Schilderung des Antiochus Epiphanes bei Dan 
82sff. 11ssff., und das apokalyptische Bild von Gog und Magog 
bei Ez38. 39. Aus diesen Stellen erklärt sich ferner, dass 
Paulus den Antichrist als eine Persönlichkeit, ein Individuum 
sich denkt. — Es bleibt somit zur Aufhellung der paulinischen 
Weissagung nur noch zu bestimmen übrig, was unter der 
- hemmenden Macht, die das Erscheinen des Antichrists noch 
verzögere, zu verstehen sei. Ohne Zweifel haben bereits die 
Kirchenväter richtig erkannt, dass mit cö xarexov das Römische 
Reich, und mit einer andern Ausdrucksform dafür mit 6 xareywv 
der Römische Kaiser, als Repräsentant desselben, bezeichnet 
sei. Das ist um so wahrschemlicher, als nach dem Buche 
Daniel die ganze Weltgeschichte innerhalb 4 Weltmonarchien 
verlaufen sollte, als die vierte aber auch von Josephus u. a. 
das Römische Reich angesehen wurde, dessen bevorstehenden 
Zerfall nicht ohne Grund der Apostel aus manchen Anzeichen 
erschliessen zu dürfen glauben mochte.“ — 

Endlich ist zu vergleichen, was oben 8. 350ff. ausge- 
führt ist. 
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Charakteristik des zweiten Thessalonicherbriefes. 


Zwei Umstände sind der unbefangenen Würdigung des 
zweiten Thessalonicherbriefes als eines selbständigen, einheit- 
lichen Ganzen nicht günstig gewesen: einerseits die sehr her- 
 vortretende Verwandtschaft und Zusammengehörigkeit mit dem 
ersten Briefe an die thessalonische Gemeinde, andrerseits die 
Thatsache, dass der Abschnitt 2Th 21-12, unserm ganzen Denken 
und Empfinden sehr fremd und innerhalb der apostolischen 
Litteratur bis zu einem gewissen Grade einzigartig dastehend, 
das wesentliche Interesse der Ausleger gefesselt und das Ur- 
teil einseitig bestimmt hat. Die Beziehungen zum ersten Briefe 
sind zweifellos ein Hauptgesichtspunkt für die Erklärung und 
Beurteilung des Sendschreibens und sollen und dürfen nicht 
vernachlässigt werden. Sie sind auch der entscheidende Grund 
nicht nur bei der Frage nach der zeitlichen Folge der beiden 
Briefe, sondern ebenso bei der Frage nach der Echtheit. 
Gleichwohl ist es lehrreich und notwendig, falls man ganz un- 
befangen urteilen will, einmal ganz von den anderen pauli- 
nischen Briefen, besonders vom ersten T'hessalonicherbriefe, ab- 
zusehn, und den zweiten Brief ganz selbständig zu untersuchen 
und wirken zu lassen. Man wird dann um so sicherer den 
Charakter des Briefes erkennen und seinen Zusammenhang mit 
den andern Paulinen würdigen. Auch der Abschnitt 21-12 soll 
in seiner Bedeutung nicht verkannt werden. Aber gegenüber 
der einseitigen Betonung und Ausbeutung gerade dieses Ab- 
schnittes ist doch wohl die dringende Frage am Platze, ob für 
den Apostel selbst und seine Gemeinde, die, wie beide Thessa- 
lonicherbriefe zeigten, stark eschatologisch und apokalyptisch 
interessiert und gestimmt waren, 21-12 wirklich so ausschliess- 
lich Kernpunkt und Grund des Sendschreibens gewesen ist, wie 
es einer dogmatisch interessierten oder modern gestimmten 
Nachwelt scheint. In dieser Hinsicht mag an das erinnert 
werden, was oben S. 321 und 349ff. gesagt ist. 

1. Giebt man sich nun unbeirrt durch solche Fragen, 
dem Eindruck des ganzen zweiten Briefes als eines selbstän- 
digen, einheitlichen Schriftstückes hin, so muss — und dies 
ist wohl fast allen Forschern bisher entgangen — seine alt- 
testamentliche Färbung vor allem empfunden werden. Es 
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giebt im NT, abgesehn von der Apokalypse und dem Jakobus- 
briefe, die je in ihrer Weise vom Geiste Israels wesentlich be- 
einflusst sind, kein einziges Buch, welches so sehr alttestament- 
liche Art an sich trüge, wie der zweite Thessalonicherbrief. 
Nicht als ob sich zahlreiche Citate und direkte Beziehungen 
zum AT fänden; es findet sich vielmehr keine einzige aus- 
drückliche Anführung oder vollständige Verwertung einer alt- 
testamentlichen Stelle. Aber gerade deshalb ist der ganze 
Brief erst recht mit dem AT verwandt. Sein ganzer Inhalt, 
seine Gedankenreihen, seine Anordnung, seine Sprache, sein 
Wortschatz, sein Stil atmen prophetisch-alttestamentlichen Geist, 
und zwar so, dass im ersten Kapitel (besonders 1eff., s. oben 
8.329. 336ff.) eine Verwandtschaft mit dem Geiste der Psalmen, 
im zweiten Kapitel (besonders 23-17) eine Annäherung an die 
prophetische Sprache, im dritten Kapitel (31ff. ff.) eine Gleich- 
artigkeit mit alttestamentlicher Spruchweisheit ganz deutlich 
sich geltend macht, dass aber das Ganze wiederum durch die 
apostolische Autorität und Aufgabe einheitlich zusammengefasst 
und getragen ist. Man denke einmal an den Stellen, wo neben 
Gott dem Vater als zweites Glied ö xvguog ’mooug Xoguorög ge- 
nannt ist (11.2.12. 216), eben dies Glied hinweg und ebenso an 
den Stellen 17.8.12. 21.8.14. 36.12.18 den Eigennamen ’/noovg, 
bzw. xuguog ’Inoovg oder ’Imoovg Xouorög, sodass an diesen Stellen 
nur Ö xvgog oder ö Xouorög stände, so erinnert in dem ganzen 
Briefe höchstens der Ausdruck 7 Ösouovn ou Xouovov und 
daneben der doch auch schon im AT vorkommende Ausdruck 
edvayy&kıov 18.214 an die geschichtliche Person Jesu und die 
besondere Eigenart christlicher Verkündigung und Frömmig- 
keit; — der ganze übrige Wortlaut des Briefes könnte der 
Feder eines frommen, prophetisch begabten und in dem Geiste 
der Propheten lebenden Israeliten entstammen. Denn selbst 
der Hinweis auf den Tod und die Auferstehung Jesu fehlt. 
Die Anerkennung der Treue in den Verfolgungen um des 
Glaubens willen (13ff.), der Hinweis auf Vollendung und Ge- 
richt (15-10), die Darstellung der zu erwartenden Entwicklung 
der Endgeschichte (21-12), die Erinnerung an die göttliche Er- 
wählung und die Treue des Herrn (11f. 2135-17. 33. 16), die Mah- 
nung zum Festhalten am Gotteswort und die Aussicht auf 
seinen Sieg (111f. 2sff. ısff. 31-5), alle diese Stücke finden sich 
zwar nicht mit denselben Worten, aber doch in ähnlichem 
Sinn und Ton bei den Propheten Israels; und die Mahnung 
zur treuen, fleissigen Arbeit hat in den Sprüchwörtern und bei 
Jesus Sirach ihre Parallelen. Damit soll selbstverständlich 
weder der Wert unsers Briefes herabgedrückt, noch sein christ- 
licher Charakter geleugnet werden; denn mag die Erwähnung 
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Jesu auch noch so leicht aus dem Briefe losgelöst werden 
können, so zeigt doch nicht nur ihre Häufigkeit, sondern auch 
ihre hervorragende Stellung — in der Adresse, dem Gruss und 
dem Schlusswunsch (11.2. 318), bei dem Ausblick auf die Voll- 
endung (17. 21.8.1), bei der Erwähnung der entscheidenden, 
grundlegenden Massstäbe und Autoritäten (18.12. 216. 35. 6.12), 
mehrfach unmittelbar neben Gott selbst (11.2.12. 216) — auf 
das Deutlichste, dass eben die Person und die Sache Jesu 
Christi von seiner religiösen Anschauung nicht so leichthin 
wegzudenken, loszulösen oder zu beseitigen ist. Auch ist ja 
thatsächlich der Brief in dieser Form und in diesem Sinne auf 
keinen andern Grund gegründet als auf die geschichtliche 
Person Jesu und auf kein andres Ziel gerichtet als auf den 
Sieg seiner Sache. Aber es ist doch immerhin beachtenswert, 
dass, abgesehn von diesem Punkte, kein einziger Gedanke in 
dem ganzen Briefe sich findet, der spezifisch christlich und 
nicht ebensogut auch auf alttestamentlichem Boden möglich 
und nachzuweisen wäre. Das ist ein vollgültiger Beweis da- 
für, dass die Person Jesu das eigentliche Merkmal der christ- 
lichen Lehre, und der Satz „Jesus ist der Messias“ das ganze 
Evangelium ist, und andrerseits dafür, dass auch auf heiden- 
christlichem Boden das älteste Evangelium durch und durch 
alttestamentliche Züge getragen hat. 

Die für den Inhalt des Briefes gültige Beobachtung gilt 
in gleicher Weise für seine Form. Fast sämtliche Wendungen 
und Ausdrücke lassen sich im AT bei den LXX nachweisen. 
Nicht nachweisbar sind im ganzen nur 20 Wörter: Ürregaväcvo 
133 »azaSıovv 15: dyaIwouvn 11; mwagovoic 21.8.9; drcodelwvuuu 
24; xareyeıv 26.7; Eveoyelodaı 27; orinw 215; magddooıs 215. 
36; vagayyeliw 34.6.12; orelleodaı 36; drdrzac, arantew 36. 
7.1; wusio9aı 37.9; Enrıßageiv 38; jovyla 312; E&ynanelv 313; 
xalomoLeiv 3135 Omusıovv 314; Ovvarvauiyvvodaı 314; Nyeiodau 
315.*%) Ein irgendwie hervorstechendes, einheitliches Bild wird 
nirgends durchgeführt; wohl aber ist die ganze Ausdrucksweise 
von den anschaulichen, bildlichen Redewendungen der prophe- 
tischen oder überhaupt der orientalischen Sprache bestimmt 
(vgl. z.B. oaAsvInwaı 22; aronahöntewv 23.6.8; raganaldouı Tag 


*) Es sei gleich hier bemerkt, dass 14 von diesen Ausdrücken sich 
mindestens einmal, teilweise aber mehrfach in andern paulinischen 
Briefen finden. Gnusı® und Öneguv&cro sind Hapaxlegomena im NT. 
Doch findet sich das Simplex adgavo mehrfach bei Paulus. ardetoc — 
dTaxTog findet sich noch 1Th5ıa, araxtog und draxreiv kommt sonst 
auch im NT nicht vor. Dagegen findet sich, wenn nicht wıustodeı, so 
doch wıuneng oft bei Paulus; jovxie ist nur noch 1Tim und Akt, %- 
ovyaßsıy aber ITh 411 zu finden; xora&ıodv nur noch bei Lk und Akt. 
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xagdiag 217; xarevdVivaı Tag xagdiag 35; zregiscareiv 36.11; 
paysiv &gvov 38.10.12). Eine Vorliebe hat der Verfasser für 
Wortspiele und pointierte Gegensätze; z. B. un &yxaxjonre xako- 
rowovvreg 313; undev Eoyalousvovg, dAhAa zregusgyabousvovg 
311; &v r@oıv Toig rıorevonow' drı Errıiorevdn ach. 110; Od Ydo 
sravewv N niorıg‘ srıovög ÖE Eorıv 6 nügLog 32.3; Toig FAißovorv 
 Öuag Ihlyıw nal Öuiv Tvols HAıßousvois &veoıy 16.7; Weodog, 
erden, Adına — ahıjIeıa 210-125; ragdnimoıw — rraganahkouı 
216.17; un @g ExIo0v Nyelose, alle vovsereite ws Adelpov 315; 
6 xugiog 7g eionvng dam üuiv nv eigrivnv 316. Dabei lässt 
sich eine gewisse Breite und Schwerfälligkeit der Ausdrucks- 
weise nicht verkennen: einerseits in den Perioden 12-12 (s. oben 
S. 327£.), 2ıf.sf.stf., in dem Anakoluth 23 und in der Adresse 
nebst Gruss 11.2; andrerseits in Wendungen und Ausdrücken 
wie eüxagıoreiv Öpelhouev, naswg ASıöv Eorı 13 cfr. 213; Örreg- 
avsaveı 1 niorıg duwv nal srleovakeı 7 ayarım 13; Evög Endorov 
zedvrwv vuwv eig AAhmkovg 13; Örouovn xal sriorıg 14; duwyuoi 
za Halwweıs 14; Ev 17 dmorahörer Tov xvolov ’Imoov Ar’ oV- 
guvoV uer ayyelov Övvduswg avrov Ev swvgi phoyög 17; &v 
zorw nal uOXIW vurrög xal Nusoag Eoyaböuevor 38; ferner in 
den adverbialen Bestimmungen am Schluss der Satzglieder, 
z. B. &v zwvoi pAoyos 17; &v ın Nusog Enelvn 110; &v dvvdusı 
111; xara nv xdoıw vov Jeov Nuwv xal xvglov I. Xo. 112; eig 
zregıoinoıw Öösng Tov xugliov huwv I. Xo. 214; &v ydoıı 216; 
dtarsavrög Ev zvavri voörw 316. In den meisten Fällen aber 
erweist sich diese Breite ganz deutlich als der hebräische 
Parallelismus der Satzglieder; so in jedem einzelnen Verse der 
Abschnitte 16-12. 21-4. 7-12. 13-17. 381-5.7-12. Auch ist der häufige 
Gebrauch. des Infinitivs mit eig vo wohl hebräischer Sprach- 
weise verwandt, z. B. 15. 22.11.39; und auch das hebraisierende 
xct findet sich mehrfach (17. ı7. 26.8. 11. 310. 15), während im all- 
gemeinen freilich die Satzverbindung mehr griechische als 
hebräische Art verrät. Endlich mag noch an die fast alttesta- 
mentlichen Formeln des Grusses und der Fürbitte 12. 21sf. 33.5. 
16.18 erinnert sein. Mit alledem dürfte die Behauptung von 
der alttestamentlichen Färbung unsers Briefes hinreichende Be- 
gründung gefunden haben. Übrigens wird man, abgesehn von 
den bei der Einzelerklärung oben angezogenen Stellen und den 
ausdrücklich zusammengestellten Parallelen (vgl. S. 336ff. 356), 
noch manchen Anklang an unsern Brief im AT finden.*) 


*) Vgl. z. B. die mannichfachen Anklänge in Wortlaut und Sinn 
in Jes. e. 24ff. — 2415 did roöro 7 döka xvgplov Ev raig vrooıg Eoraı tig 
Yardoang, TO 0v0ue xvolov Evdogo» koraı (2Thlı2).... 2420: xar- 
ioyvoe ‚yüg Em aörig (scil. Trg yAs) 7 avoula (cfr. 2Th 27.98)... .. 
25aff. oTı EImzas moAsıS Eis gay... . Tov dosßov mol Tov alave 
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2. Noch einige andre Eigentümlichkeiten fallen an unserm 
Briefe auf, wenn wir ihn für sich und ohne Heranziehung 
andrer neutestamentlicher Schriften betrachten. Hierher ge- 
hört vor allem eine gewisse Armut der Ausdrucksweise. Für 
den geringen Umfang des Briefes sind es ausserordentlich viele 
Wörter und Wendungen (42), die sich genau oder in ver- 
wandter Form zweimal oder noch häufiger finden. Es sind: 
Deös MATnQ ruwv xal #uguog ’E. X. 11.2 (efr. Deös jur rail 
wÜgLog % &Q. 112 und ö #vguog juov 7. Xo. xl Feög Ö TariQ 
Nuwv 216); eügagıoreiv Öpellouev TW Jen rrdvrore regt Öuwv 
13. 213; IAdıpıs, FAißovres, HlıBöusvon 14.6.6.6; arcorahvubıg 17. 
23.6.8; Örraxovw 18. 314; Evdogaiw 110.12, dosaleıw 31, dose 
19. 214; zuıoredw, sriorıg, iovög 14.10.10: 11. 211.12.13. 32.35 Nucon 
110.22; roogevyeodaı 11. 31; ddıdv, xarasıow 15.115 xAnoıg, 


Oo un olxodound. dit ToöTo eÜAoynosı GE 6 Auog ö mrwyög, zul TOAELS 
avdgonov adızovusvov edLoynaoval 08. EyEvov ‚yag man möksı Tone] 
Bomdög | xal Tolg aIvuNgagı di Evdsuav oxEnn, and dv$oonwv novn- 
ev 6%0N adroüg‘ oxEnn dıyovrov, xoL NVEDun avdgonav adızovue- 
vor, „Bs Evdownoı OAıyöowvyor dıy@vzeg &v Ziwv An dvIgunav doeßov, 
oic uds nagEdwxug (efr. 2Th L4f. 32) . ... ff. naoddog TadTe TRVTE. 
Toig E9veoıw' n ag ovAn adın Em) nawee Ta 8m... . xal ‚Eoodcı 9 
nucoe Exeivg; ’Idor 6 BEog_ nuov, &p 5) jAriiZouen zul 0W08L nuäg‘ 
0öTog zÖguog, Unsusivauev ÜTd xal Nyakkıousda ze EdgpavImaousde 
En Mm cornoig nuorv. dvdmavoır dwosı 6 Yeög . (efr. 2Th 17ff.). 
263 EISEIdETO „Auog yvlaocov ee zul ‚yoldaou elonvnv, oru 
Ent 001 EAnidı NATUCED, zÜguE BE RE 127% dog ‚xvglov zglalg ... 
V. 9. dızauoadvnv ud$ere, oi &voizoüvreg Ertl vis yfis: NENavTeL Yügp ö 
dospns' TaG ög 0Ö un ‚uam dızauoovnv Ent 73 YNS» ahnIELav o® 
un no mosı' aosnTo 6 Gosßns, Iva un td znv soEav xvolov. 
SNAog Amperau Aaov aneldevrov zal vv wg ‚Toög Unevavriovg Vera. 
zÜgLE ö $eög nudr, & nvnv dög nuiv, navro 720 aned wxac nulv. wögıs, 
ö eos Nudr, xTno00L NUg‘ ‚wÜgus, Extög 00V AAA0v 00x oldauev, TO 0v0- 
ud 00V Ovou@Lousv. 2... XÜgLE, Ev Hlıyaı Eurnodnm cov, &v Alpe uıxgd 
N naudeie coV MUB . ur.» © Allee sn euıcz nu £g0 Exeivn Emageı ö 
9eög mv uäxaıgev nv ayler zul mv, ueyaamv zul tiv ‚Loxvgarv Ertl zov 
dodzovre, Oyıv yebyorvra, Er ToVv dodxovee öyır 0x0hLöv, dveket Tov 
dodxovra SL CALER.R zal 9100 xoloıwv &ig Einide, n dE E)emuo- 
oÜyn UV eis oraguodg, za oil MENOLFÖTEG udenv werde Sell. 
e. 2920... ESelımev dvowog xl ANnWAETO ÜnEoNpavos za EEWAO- 
IosdINoav ol KvouoiTvres Ent xaxie. Cc. 3028 ad To VEeüun adrod og 
vowR . .. xl dunıgednosrau Tod Tagd£aı Egon eni nAavnoeı uaralg 
xal ducberor aroüg TWAAVNOLG xal Amperau aöroVg xurd TTOOCWNOV RÖ- 
tov. c. 316 xal E&eAsiraı xal MEgL NO MoETaL zul owosı. cir. 326.7. 
Ferner Ps 1054: ; . not nudv xigıE ev cn sidoxia Tod 400 cov. 
1f. Exakurpev v6wg Tode YAlßovrag adroög. . zul enlorevoav Toic 
köyoıs, Tod... . uf. zul olx Eniorevoav to Aöyo aörod ee 
0x Eist zovoav UNS pwvng xvolov. aaft. wa 29 Aıyav abToVg 08 £1300L 
airov are 1} Eraneıvadngav & reis avouicıc airorv, zul eidev 
xlouog & To HAipeodaı aöroüg 20. 4% 00800v Nuär, xÜgLE ö 9E0g 
juov, zul Enıovvayaye Nnäs Ex TOV EIvon, Tod ‚eSouoAoynoacde To 
6vouati 00V TO Aylo, Tod Eyxzavxächaı Ev TH alveosı vov. 
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xakeiv 111.214; evdoxia, eüdoxeiv 111.212; Egyov, 2oydleodaı, 
segıegyaleoHaı 111.217. 38.10. 11.12; Övvawıs 17.11.29; Dvoua 112. 
365 xagıs 12.12. 216. 318; ragovoia 21.8.9; zuvevum 22.8. 135 Abyog 
22.15.17. 81.14; Erruoroln, 22.15.314.17; 2fameorev, dran 21.10; 
avouia, &vouog 23.7.8; nareyw 26.7; Evkoysıa 27.11; WWevdog 29. 11; 
adıria 210.12; &ydren 13.210. 13.16.35; AAmIeıa 210. 12. 135 gloıg 15. 
212; evayy&lıov 18. 214; ragddoug 215.36; sragdaimoıs, sragaxa- 
Aeiv 216.17.312;5 xagdia 217.35; orngllw 217.83; rag, sedvreg, 
mavrore, Ötaravrög 13.4.10. 29.17. 32%, 6. 16. 16. 16.17. 18. 13. 11. 213; 
magayy&ihkw 34. 6.10.12; zroıelv 34.4; olda 26.37; drdxrws, dran- 
Teiv 36.7.11; gregıscareiv 36.11; wueiodaı 37.9; eionvn 13.316. 16; 
&grov payeiv, &odteıv 38.12. cfr. 10. Man wird gewiss zugeben 
müssen, dass eine Reihe dieser Wörter eben wesentliche Stücke 
der alttestamentlichen oder evangelischen Verkündigung oder 
durch die praktischen Verhältnisse hervorgerufen worden sind; 
gleichwohl wird man empfinden, dass die Wiederholungen im 
Ausdruck unverhältnismässig zahlreich sind, und dass es dem 
Verfasser offenbar mehr darauf angekommen ist, was er zu 
sagen hatte, deutlich und eindringlich, als in schöner Form 
und gewandter Darstellung zu sagen. Auch wird man durch 
die obige Zusammenstellung doppelt lebhaft einen Eindruck 
davon bekommen, wie engbegrenzt und einheitlich bestimmt 
der Inhalt des Briefes ist: handelt es sich doch thatsächlich 
nur um die Frage der Endentwicklung und Vollendung, was 
man von ihr erwarten darf, wann man sie erwarten kann, wie 
man sie erwarten soll. 

Sodann fällt bei dem Charakter des Briefes nach Form 
und Inhalt auf, wie offiziell und feierlich er gehalten ist. 
Man wird freilich nicht behaupten können, dass er in dem- 
selben Masse wie der Jakobusbrief, der erste Johannisbrief und 
der Ebräerbrief eine allgemeine Lehrschrift sei, die auf kon- 
krete Verhältnisse keine Rücksicht nehme und nur in der 
Form eines Briefes verfasst sei. Vielmehr treten die bestimmten 
geschichtlichen Umstände immer wieder deutlich hervor und 
sind massgebend für die Auswahl, Gruppierung und Darstel- 
lung des Stoffes (vgl. besonders 13-5 mit 16-12; 21.2.5 mit 
23£.6-17; 310f. mit 31-9.12-18), wie sie überhaupt den ganzen 
Brief veranlasst haben. Ja, hie und da wagt sich sogar neben- 
her ein persönliches Element hervor (14;17 us9° Njuav; 11 
Zrriotev.IN TO Magrögov humv Ep üuas; 11 rE0gEVXOUEFA 
cdvrore reg Öuwv; 22 g dr Njuwv; 25; 218. 32; 37-10; 317); 
zweimal tritt sogar die erste Person Singularis ein (25; 3ır). 
Aber man wird eingestehn müssen, dass diese persönlichen 
Beziehungen verhältnismässig gering sind und durchweg nicht 
privaten, sondern offiziellen Charakter tragen und nicht um 

Meyer’s Kommentar. X.Abth. 5. Aufl. 30 
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ihrer selbst willen erwähnt werden, sondern um der Sache 
zu dienen. Den wärmsten persönlichen Ton tragen noch die 
mehrfachen Fürbitten (13f.ı1f.; 213. 16f.; 35.16.18) und die Bitte 
um Fürbitte 8ıf.; sie sind die herzlichsten und wärmsten 
Stücke des Briefes und breiten über die zahlreichen Mah- 
nungen und Warnungen wie über die Rügen und Anweisungen 
doch wieder die Wärme der innigsten Teilnahme aus. Aber 
auch bei ihnen handelt essich um die gemeinsame Sache, und um 
die Personen nur, sofern sie mit dieser Sache eins geworden 
sind oder werden sollen. Am nächsten an Wärme kommen 
diesen @ebeten in Dank und Fürbitte die Worte, die auf die 
Grundlagen des gemeinsamen Heils hinweisen (21ef. 33). Da- 
gegen steht die Erinnerung an die Vergangenheit und die 
früheren persönlichen Berührungen durchaus hier im Dienste 
der Belehrung und Ermahnung, ja zum Teil sogar des Tadels 
(vgl. 25.15. 86-10). Und der Eindruck einer offiziellen Rüge 
würde zweifellos bei dem ganzen Briefe der hervorstechende 
sein, wenn nicht einerseits durch die eingestreuten, lebhaften 
Fürbitten, andrerseits durch die überaus energische Anerkennung 
zu Anfang des Briefes 13f. und durch den Ausdruck des Ver- 
trauens auf die Zuverlässigkeit und Treue der Thessalonicher 34, 
sowie durch die Bitte um ihre Fürbitte 3ıf. jener Eindruck in 
der gewinnendsten Form zum Teil aufgehoben oder wenigstens 
seines Stachels entledigt würde. 

Im Zusammenhange mit diesem Thatbestande achte man 
noch auf Folgendes. Der ganze Brief hat der Gemeinde von 
Thessalonich — abgesehn von 386. 13-15 — schlechterdings nichts 
Neues zu sagen. Im allgemeinen versteht es sich von selbst, 
und bei den beiden auffallenden Punkten wird es noch aus- 
drücklich hervorgehoben (25. 3eff.10), dass die Gemeinde schon 
über alle diese Dinge hinreichend und bis in die Einzelheiten 
während der persönlichen Anwesenheit des Apostels instruiert 
ist. Es handelt sich also nur um eine abermalige, eindring- 
liche, autoritative Einprägung nicht bloss der Grundgedanken 
des Evangeliums von irdischem Kreuz und himmlischer Herr- 
lichkeit, sondern auch der konkreten Pflichten und Trost- 
gedanken, die sich daraus ergeben. Der Apostel hat „gehört“, 
dass die von ihm bekämpften Missstände keineswegs beseitigt 
sind (111). Er weiss, dass auf verschiedene Weise die Ruhe 
und Nüchternheit der Gemeinde bedroht ist (22), dass man 
versucht, seine massgebenden Anordnungen und Lehren zu ver- 
gessen (215. 3eff.), aber zugleich auch, dass die Gemeinde in 
Glaube, Liebe und Geduld auch in der hereingebrochenen 
Verfolgungszeit sich bewährt. Aber über die Einzelheiten der 
von ihm empfangenen Nachrichten geht er hinweg. Er.nennt 
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(3 ff.) — wohl absichtlich — nicht seine Quelle, sei es nun, um dem 
Berichterstatter nicht zu schaden, oder um nicht unnötige 
Weiterungen zu veranstalten oder, weil ihm die Quelle selbst 
nicht nach allen Seiten hin zuverlässig erschien; jedenfalls 
hält er es für überflüssig, die Fragen wie Anklagen zu behandeln, 
während er sie durch väterlichen Zuspruch erledigen kann. 
Und ebenso hat der Apostel dort, wo er von den Mitteln der 
eschatologischen Beunruhigung redet 22, wohl absichtlich eine 
ebenso kurze wie elastische Formel gewählt, sodass es nicht 
mit Sicherheit zu entscheiden ist, ob er vor einem unter- 
geschobenen Brief oder vor einem Missverständnis seines echten 
Briefes warnt, ja auch nicht einmal, ob er bloss davor als 
vor einer möglichen Gefahr warnt, oder ob er davon als von 
einer festen Thatsache weiss. Es mag auch hier sein, dass 
die Quelle des Apostels — vielleicht irgend ein Glied einer 
mazedonischen Gemeinde — entweder nicht völlig klar be- 
richtet hatte oder nicht unnötig in die Debatte gezogen werden 
sollte; ebenso möglich ist es, dass der Apostel in pädagogischer 
Weisheit und Zurückhaltung am besten so zu seinem Ziel zu 
kommen glaubte. In jedem Fall ist die Kürze und Milde zu 
beachten, mit der der Apostel, so sehr er ir jener eschatolo- 
gischen Übertreibung und Aufgeregtheit eine Gefahr für die 
Gemeinde sieht, doch jene Lehre und ihre Mittel einfach ab- 
lehnt, ohne sie mit irgend einem harten Worte zu bedenken. 
Er hat danach gewiss den Eindruck einer Gefahr und einer 
Irrung, aber nicht den einer feindseligen Machination und 
eines ganz unbegreiflichen Vorgehens gehabt. 

Ebenso wenig aber, wie er seine Quelle nennt, bezeichnet 
er seine Gegner irgendwie näher. Die eschatologischen Irr- 
lehrer werden als Personen überhaupt nicht genannt, sondern 
die ganze Angelegenheit wird passivisch, neutral und sachlich 
erledigt. Und bei den aufgeregten Müssiggängern beschränkt 
sich der Apostel darauf, nur andeutend von „ruves“ zu reden, 
und richtet seine Ermahnungen und seinen Tadel nur indirekt 
an sie, nämlich, indem er zur Gemeinde redet; den Betreffenden 
selbst wird nur die Pflicht noch einmal ernst und seelsorger- 
lich vorgehalten (312). 

Zu diesem Schweigen über die Personen, auf die er an- 
spielt, und über die, von denen er seine Nachrichten hat, ge- 
sellt sich nun das Schweigen über seine eigene Lage und sein 
Schicksal; — davon ist nur mit einer einzigen Andeutung 
(32) die Rede. Von Silvanus und Timotheus, abgesehn von 
der Adresse, auch kein Wort; von der korinthischen Gemeinde 
oder gar von einzelnen ihrer Glieder ebensowenig. Sie sind 
wohl mit in den &sxAnoiaı rov Ieov 14 einbegriffen, aber es 
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wird weder etwas sonst von ihnen erwähnt, noch etwa Grüsse 
aus Korinth bestellt. Und ebenso wenig wird abgesehn von 
dem Gesamturteil über die Gemeinde zu Thessalonich, über 
ihre Bewährung, ihre Gefahren und ihre Fehler, irgend etwas 
Persönliches aus Thessalonich oder für Thessalonich erwähnt. 
Kein Wort spricht von der Sehnsucht nach persönlichem Zu- 
sammensein und Geistesaustausch; keine Zeile ruht in freudiger 
Erinnerung an gemeinsame Erlebnisse und Erfahrungen aus. 
Der Schlussgruss verhält sich so allgemein, als es nur irgend 
möglich ist (316ff.). In dem ganzen Briefe ist keine einzige 
persönliche oder private Angelegenheit auch nur andeutend 
berührt. So trägt der Brief einen durch und durch un- 
persönlichen, sachlichen Charakter. Er ist nichts weniger 
als ein Brief im gewöhnlichen Sinne. Er ist ein offizielles, 
feierliches, sittlich - religiöses Sendschreiben des Apostels an 
seine Gemeinde, ein Schreiben, das mit einer prophetischen 
Rede oder mit einer Predigt trotz seiner Briefform mehr Ahn- 
lichkeit hat als mit einem Privatbrief. Seiner Veranlassung 
nach ist es eine Gelegenheitsschrift, seiner Form nach ein 
Sendschreiben, seinem Inhalt nach eine zusammenhängende 
Predigt oder Mahnrede an die Gemeinde. 

Damit hängt es zusammen, dass, soweit überhaupt die 
Person des Briefschreibers hervortritt, nicht eine beliebige 
Privatperson, sondern teils der christliche Bruder, teils der 
Apostel mit seiner vollen Autorität redet. Die apostolische 
Autorität tritt von Anfang bis zum Schluss ganz besonders 
hervor. Zwar kommt der Ausdruck aröoroAog im ganzen 
Sendschreiben überhaupt nicht vor, geschweige dass die aposto- 
lische Würde erst besonders behandelt und begründet wurde. 
Aber stillschweigend wird sie als ganz selbstverständlich be- 
ansprucht und mit Energie und Entschiedenheit ausgeübt. 
Das Bewusstsein, den Thessalonichern die wahre Entscheidung 
des Lebens, die Berufung, das Heil, die Hoffnung, die Gewiss- 
heit der Erwählung gebracht zu haben und zu verbürgen, 
findet mehrfach deutlichen Ausdruck: auch ihr werdet am Tage 
des Herrn der Herrlichkeit teilhaftig werden, „orı &rriorev.In 
To uagrügıov juwv Ep vuag 110%; — euch hat Gott von An- 
beginn erwählt zum Heil in Heiligung des Geistes und Glauben 
an die Wahrheit, „eis Ö ExdAeoev vuag dia Tod edayyekiov 
juwv, eig wegiscoinoıw Ööäng Tod nvolov Yuwv I. Xo.* 2ısf.; „das 
Wort des Herrn möge laufen und verherrlicht werden,“ „wasos 
xl 7005 Öuag 31.“ Und der Apostel beschränkt sich nicht 
darauf, die Gemeinde auf dankendem und betendem Herzen zu 
tragen (13f. 11f. 213. 16f. 35. 16f.), sie freundlich zu rühmen (13f.) 
und um ıhre Fürbitte zu bitten; er urteilt auch über ihre 
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Lage und über ihr Benehmen, über ihre Stellung zur: christ- 
lichen Sache und über ihr Verhältnis zu einander (1sf. 22. 
34. 36-16). Er führt sie auf sicherem Wege, bewahrt sie vor 
Täuschung, Irrung und Pflichtvergessenheit (21f. 15.34. 36-16). 
Er sichert ihnen die Herrlichkeit zu, deren er selber harrt 
und gewiss ist (17); er verkündet das Gericht über die ver- 
‚blendeten Feinde der göttlichen Wahrheit (2-12), über die 
grausamen Widersacher des Evangeliums (26-9). Er umfasst 
mit geisterleuchtetem Blick die Geschichte der Völker, die Ge- 
schicke der Menschen; er ist eingedrungen in den Ratschluss 
Gottes, er kennt den Willen Gottes (15-12. 21-12. 13-17). Er 
giebt ihnen Vorschriften über ihr Verhalten zu einander (36-16); 
sehr eindringlich wiederholt er das Wort wagayyeiksır (34.6.10.12), 
nur einmal mildert er es durch ein hinzugefügtes sragaxadeiv3 12. 
Er stellt sich selbst ihnen zum Vorbild (37.9) und verlangt, 
dass seine zraoddooıg, seine zragadöoesıg sicher und dauernd be- 
achtet werden (36. 215). In diesem Sinne sichert er sich ihr 
Handeln und spricht sein massgebendes Zutrauen dazu aus (34). 
Er hat Gottes Wort ihnen gebracht (31) und redet zu ihnen 
in Christi Namen (36.12). Aber er weiss auch, dass er als 
berufener Sendbote des Himmelskönigs Autorität und Voll- 
macht hat, auch da, wo er sie aus Schonung und demütiger 
Liebe nicht gebraucht (38); 00% örı oün Exouev ESovoiav (39); 
ja er verlangt kurzweg Gehorsam: Gehorsam gegen seine münd- 
lichen und schriftlichen Anweisungen (215), und er schreitet ein 
gegen etwaigen Ungehorsam und erwartet, dass die Thessa- 
lonicher in dieser Hinsicht seinen! Winken folgen: ei de ug 
00% inaxrova To Aöyo Nuwv dıd ng Emsiovohng, TovToV 
onusıovose (314.6). Dieser Gehorsam gegenüber seinen persön- 
lichen Anordnungen gründet sich aber auf den Gehorsam gegen 
das Evangelium (18). 

Aber je mehr dieses Bewusstsein der apostolischen Auto- 
rität zur Geltung kommt, um so weniger darf vergessen werden, 
dass die Form und der Ton und der Geist des Sendschreibens 
doch wieder dem brüderlichen Verhältnis Rechnung trägt. 
Nicht nur darin, dass die Thessalonicher am Anfang und am 
Schluss des Briefes und überall dort, wo eine neue, wesent- 
liche, eindringliche Ausserung beginnt, mit dem Brudernamen 
bezeichnet werden (13. 21.13.15. 31.6.16), an dem tröstlichen 
Höhepunkte des Briefes sogar mit der vollen, tiefen, zwiefach 
herzlichen Anrede ddeAyol Fyarınuevo Öno xvglov (213); sondern 
ebensogut im Zusammenhange des ganzen Briefes in mancher- 
lei, oft übersehenen und doch nicht unwichtigen Wendungen 
und Thatsachen. Trotz aller Missstände ist der Apostel nicht 
zorig, sondern brüderlich, nachsichtig, geduldig. Er geht 
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nicht schweigend über die Fehler hinweg; aber er sagt auch 
kein unnötiges Wort. Er klagt nicht an, er richtet nicht, er 
schilt nicht, er nennt niemand bei Namen; er mahnt und er 
schont; und für die Rügen seines Sendschreibens baut er zu- 
nächst einen starken Grund freundlicher Anerkennung (15f.). 
Er zeigt, dass alles, was ihn bewegt, auch was ihm an seinen 
Gemeinden missfällt oder ihn betrübt, von ıhm allezeit vor 
Gott erwogen und bedacht und im Geiste und Namen Jesu 
Christi durchgeführt wird (13f. uf. 2183-17. 31-5.6.12.16.. Er 
tröstet sie, er beruhigt sie (13-10. 2ıf.13-17. 34). Er bittet 
sie, wo er sie anherrschen oder tadeln könnte (21). Er bittet 
sie um ihre Fürbitte (31f.) und legt Wert auf ihre Gemein- 
schaft in der Herrlichkeit (17 ue$° uw»). Er ist sicher, dass 
der Herr mit seiner Treue über ihnen waltet (33), dass sie 
mit ihm Gegenstand der ewigen Liebe Gottes sind (212. 16). 
Er erinnert sie an seine eigne Treue und Pflichterfüllung, 
nicht nur an sein Wort, sondern an sein Beispiel (3eff.). Er 
betont brüderliche Gesinnung und Handlungsweise auch dem 
Fehlenden gegenüber (315). Er wendet mehrfach die Form 
seiner Sätze so, dass er das, was er einfacher, aber kälter und 
gebieterischer ihnen sagen könnte, wärmer, herzlicher, liebe- 
voller ausspricht (vgl. 213. Sıff.; s. oben bei diesen Versen 
in der Einzelerklärung). Und wenn er ihnen die reichsten 
geistigen Gaben wünscht und mitteilt, — Trost, Kraft, Liebe, 
Geduld, Glaubenswirksamkeit, Treue, Rettung, Hoffnung, Ruhe, 
Herrlichkeit, das rechte Wort und die rechte That, Wohl- 
gefallen am Guten, Bewahrung vor dem Bösen und den Frieden, 
— so ist nicht bloss Anfang und Ende, sondern auch Höhepunkt 
und Geist des ganzen Sendschreibens die Verkündigung der 
xagıs, der väterlichen Gnade Gottes in Christo Jesu (12 xagıs 
Öuiv xrh.; 112 xara Tv yagıv vu); 216 Ö dyanınoag Nuag xal 
doVg ragdxinoıv aiwviav nal Ehrıida ayayıv Ev yagırı; 318 N 
xagıs Tov xvglov xrA.). So ist wohl Ton und Stimmung des 
ganzen Sendschreibens feierlich, ernst, getragen, eindringlich, 
entschieden, aber doch nicht kalt oder schroff oder diplomatisch, 
sondern von einer ruhigen, schlichten, ihrer selbst gewissen, 
schonenden und zarten Zurückhaltung, klar, warm und offen. 

3. Ein Wort Jesu wird in unserm Briefe nicht angeführt 
oder erwähnt. Leise Anklänge kann man etwa 1ef. finden an 
Stellen wie Mt 25sıff. Lk62%f. Lebhafter wird man 21-17 an 
die eschatologische Rede Mk 13. Mt 24. Lk 21 erinnert, wo von 
den Wehen und Wirren der letzten Zeit gesprochen wird; hier 
kann man z. B. Mt 243. 6-9. 11-13. 15f. 21. 24f. 30f. Worte, Wendungen 
und Gedanken finden, die 2Th2 wiederkehren, ohne dass des- 
halb ein litterarischer Zusammenhang zwischen unserm 
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Briefe und den Evangelien anzunehmen wäre. Dem Wort- 
schatz und der Ausdrucksweise nach hat unser Brief unter 
den neutestamentlichen Schriften, wenn wir von den paulini- 
schen Briefen absehn, am meisten Verwandtschaft mit den 
lukanischen Schriften. In Bezug auf den Inhalt berührt er 
sich in seinem grösseren Teile mit der Apokalypse, wiewohl 
diese für den Stoff ganz andre Mittel der Darstellung besitzt 
(vgl. z. B. 21f.19. 89-12. 69-11. 15ff. 79-17. 1117-19. 13 4ff. 10. 12-18. 
1412. 164-6. 13f. 1714. 185ff.4. 1911ff.21. 211-8. 2212ff.),. Am 
auffallendsten und in den Hauptzügen durchgehend ist die 
Verwandtschaft mit der Rede Pauli zu Ephesus Akt 2017-35: 
auch hier Trost und Mahnung, Hinweis auf das Gottesreich 
und auf die vorhergehenden Trübsale und Gefahren, Wirren 
und Versuchungen; auch hier zum Schluss die Mahnung zur 
Arbeit und die Erinnerung an das eigne Vorbild des Apostels. 

Ein Vergleich unsers Briefes mit den andern paulinischen 
Briefen führt zu sehr ungleichen Ergebnissen. Am geringsten 
vielleicht ist die Verwandtschaft mit dem Galaterbrief. Wohl 
ist auch dieser ein kurzes, mit wenigen, ganz bestimmten 
Fragen sich beschäftigendes Sendschreiben, auch an Gemeinden 
gerichtet, die das Evangelium noch nicht lange kannten; auch 
zu religiösen Ausführungen sittliche Mahnungen hinzufügend; 
und an einzelnen Stellen (13.4b.2f. 2%. 48. 56.10.22. 6ıff.9) ist 
ein mehr oder minder deutlicher Anklang an 2Th nicht zu 
verkennen. Allein im grossen und ganzen ist der Galater- 
brief nach Inhalt und Ton wie nach Ursprung und Ziel ganz 
anders geartet. Eschatologisches Interesse verrät er so gut 
wie gar nicht; er ist ganz auf die Gegenwart gerichtet, eine 
entschiedene und umfassende Abwehr gegenüber dem ganz 
systematischen Vorgehn der Judaisten, eine grundsätzliche, 
geschichtlich und theologisch, religiös und sittlich begründende 
Auseinandersetzung und Streitschrift, in dem Tone des Tadels 
(16-10. 31-5. 48-11. 51-12. 611-17) wie der Liebe (413-%. 611ff.) 
entschiedener, eindringlicher, rücksichtsloser. Auch ein Ver- 
gleich mit dem Römerbrief ist eigentlich von vornherein nicht 
sehr aussichtsvoll. Der Anlass des Sendschreibens und das 
Verhältnis des Apostels zur Gemeinde ist so ganz anders als 
bei dem 2. Thessalonicherbriefe. Die römische Christengemeinde 
ist ihm unbekannt, ist nicht von ihm gestiftet, steht also auch 
nicht ohne weiteres unter seiner Autorität oder unter dem 
Eindruck seiner Persönlichkeit. Ein besonderer Grund, Trost 
zu spenden oder eschatologische Fragen zu erörtern, fehlt. 
Wohl aber ist eine weitläufige lehrhafte Auseinandersetzung 
religiös-theologischer Art und eine Reihe allgemeiner sittlicher 
Erörterungen geeignet, den römischen Christen einen Aufriss 
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des gesetzesfreien Evangeliums Pauli unter dem Gesichtspunkt 
des Universalismus des Heils zu geben und zu begründen. 
Ausdrücke, Wendungen und Ideen, die an den 2.Thbr. er- 
innern, finden sich gleichwohl hie und da, z. B. 17.8. 18. 25-10. 
51-5. 880.37. 922ff. 1016. 129. 1419. 1513.30f.3. 1619. Dass auch 
die beiden Korintherbriefe, obwohl sie — zumal der erste — 
eine ganze Reihe konkreter, einzelner Fragen des Gemeinde- 
lebens behandeln, dennoch nicht mehr Vergleichungspunkte 
bieten, erklärt sich nicht nur aus dem Umstande, dass die 
korinthische Gemeinde dem Apostel viel länger und gründ- 
licher bekannt und von ihm viel persönlicher beeinflusst, 
ausserdem auch anscheinend geistig viel regsamer und vom 
öffentlichen Leben mehr berührt war als die thessalonische, 
sondern ebenso aus den zufälligen, sachlichen Verhältnissen. 
Zudem ist der zweite Korintherbrief in Stimmung und Inhalt 
sehr wesentlich dadurch bestimmt, dass des Apostels Persön- 
lichkeit und seine Stellung zur Gemeinde Gegenstand des 
Streites und Anstosses geworden war. Berührungen mit dem 
2. Thbr. finden sich zum Teil hinsichtlich der Eschatologie, 
zum Teil bezüglich der Pflicht der irdischen Berufsarbeit, da- 
neben vereinzelte andre Ahnlichkeiten (vgl. 1Kor13.4.9. 412. 16. 
eff. 12. 111.2. 1523-28. 1613. 21.8. 2Kor1aff.2. 29. 75.813.4.131). 
Der Kolosserbrief bietet sehr wenig Anklänge (12-4. 22), etwas 
mehr der Philipperbrief (12.2. 317. 49), noch mehr der Epheser- 
brief (12.4.5. 13. 15.18. 24.8. 10. 41. 14f.. 56.9); aber Stimmung und 
Ton dieser Briefe sind von unserm Sendschreiben sehr ver- 
schieden, und nicht minder ihr Inhalt, der zumal viel reicher, 
mannigfaltiger, wechselnder und persönlicher ist. Somit ist 
— wenn wir den 1. Thbr. ausnehmen — festzustellen, dass 
sich in den sonstigen Gemeindebriefen Pauli eine ganze Reihe 
von Anklängen an Form und Inhalt des 2. Thbres finden, frei- 
lich in jedem einzelnen Briefe verhältnismässig wenig und in 
den verschiedenen Briefen sehr verschiedene. Dabei muss hin- 
zugefügt werden, dass die Wörter, die im 2. Thbr. gebraucht 
sind, fast durchweg auch in andern paulinischen Briefen nach- 
zuweisen sind. Bei Paulus finden sich sonst nicht: 1. drzegavädvw; 
2. Evdeıyua; 8. nakomorsiv; 4. sreguegyalsoda; 5. vdokdkw; 
6. narasıovv (nur noch bei Lk u. Akt); 7. &xuovvaywyı) (nur 
Hbr); 8. @&:00» (1Tim Hbr Lk Akt); 9. oaAevw (Hbr Mt Lk 
Akt); 10. 900g (Mt Mk); 11. oeßaoua (Akt); 12. drcooraoia 
(Akt); 13. avangeo (Akt Mt Lk); 14. Ersıpdvera (2Tit 1Tit); 
15. @rorcog (Akt Lk); 16. wusio9eı (Hbr 3Joh). Diese An- 
zahl nichtpaulinischer Wörter ist durchaus nicht besonders 
gross oder gar auffallend. Ausserdem wird sie eigentlich 
durch verschiedene Gesichtspunkte erheblich herabgedrückt. 
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Was z. B. die vier zuerst genannten Hapaxlegomena im NT 
anlangt, so findet sich auädvw bei Paulus oft, und seine Vor- 
liebe für Steigerungen mit vörceg ist bekannt; das Verbum 
evöeivvuuu ist bei Paulus nachzuweisen, sodass Zvdeıyua auch 
nicht als „unpaulinisch“ zu bezeichnen ist. Das Wort xalororeiv 
ist in seiner Auflösung 6 xaAöv scowsiv in ganz gleichem Zu- 
sammenhange Gal 69 vorhanden. Die Ausdrücke Evdo&os, &Euog, 
weunens sind dem Paulus nicht so fremd, dass 2&vdoßdle, 
aSıovv, rarasıovv, wusiogeı irgend auffällig wären. Damit 
wäre die obige Zahl 16 schon auf 9 reduziert. Und nun er- 
innere man sich, dass gerade diese 9 (megeoydLcoFaı, Erriovv- 
ayoyı, oalsiw, Iooeiv, veßaoue, drrooraoia, Avampku, Errupdveue, 
&ro7cos) sämtlich im AT bei den LXX vorkommen, also dem 
Apostel aus der heiligen Schrift geläufig waren (s. oben S. 462). 
Damit ist der Wortschatz des 2. Thessalonicherbriefes als 
durchaus paulinisch erwiesen. Irgend ein Bedenken kann hier 
nicht vorliegen, es sei denn, dass diese Worte in einem un- 
paulinischen Sinne gebraucht würden, wie z. B. von aigeiosaı 213, 
oAeF00v aiwvıov 19, xAmoıg 111, sragddooıg 215. 36 behauptet 
worden ist. Doch darüber später. 

4. Eine besondere Beachtung erfordert das Verhältnis 
unsers Briefes zum 1. Thessalonicherbrief. Im Unterschied 
von allen andern paulinischen Briefen zeigt der 1. Thbr. eine 
ganz auffallende Verwandtschaft mit dem 2. Thbr., und zwar 
eine so weitgehende und eigenartige, dass nun auch die Ver- 
schiedenheiten beider Briefe doppelt ins Auge fallen, zumal 
ja beide Briefe an dieselbe Gemeinde gerichtet und anscheinend 
kurz nach einander geschrieben sind. Unbeirrt um alle Fol- 
gerungen, die man etwa daran geknüpft hat oder knüpfen 
könnte, gilt es, zunächst einmal rein sachlich den Thatbestand, 
die Gleichheit und die Verschiedenheit der beiden Briefe, genau 
festzustellen. 

a) Die Gleichheit erstreckt sich nicht nur auf die Anord- 
nung im allgemeinen, sondern auch auf bestimmte Gedanken- 
reihen, Satzglieder, Wendungen und Ausdrücke. Beide Briefe 
sind vorwiegend eschatologisch orientiert: für den ersten 
ist dies bereits oben (S. 268ff.) dargelegt; bei dem zweiten 
ist es noch klarer (vgl. 13-12. 21-17). Beide verraten, ohne 
die apostolische Würde besonders zu betonen, durchweg das 
apostolische Selbstbewusstsein (S. 274ff. S. 468f.). Beide sind 
in jedem Gedanken und in jeder Zeile religiös-sittlich be- 
stimmt (s. unten u. $. 270ff.). Beide behandeln zunächst mehr 
die religiösen Fragen (1Th4w—511. 2Th1. 2) und dann die 
sittlichen Forderungen des Gemeindelebens (1Th5ısff. 2Th 3). 
Der zweite Thessalonicherbrief handelt von Trost und Hoff- 
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nung in den Verfolgungen (13-12. 213-17. 31-5), von den Um- 
ständen und der Zeit der nahen Parusie (15—212), von den 
sittlichen Aufgaben in dieser Zeit (212--35), von der Not- 
wendigkeit stiller, geregelter Arbeit im irdischen Beruf (3 6-16); 
im 1. Thbr. liegen die sachlichen Parallelen auf der Hand 
(vgl. 1sff. 21£. ısff. 3efl.; — Aısff.; — 51-11. 8311-13. 58.5; — 4f.). 
Dass diese gleichen Fragen und Gedanken auch fast mit den 
gleichen Worten behandelt werden, fällt besonders 2Th11-7. 
213-17. 31.3-12 auf. In diesen Versen sind es nur ganz wenige 
Ausdrücke, die sich in ähnlichem Zusammenhange nicht auch 
im 1. Thbr. nachweisen lassen (ögeikouev — xaIog &ıöv Eorıy, 
örı Ömegaväaveı 13; — alg Aveyeode, Evdeıyua ırg ngloewg eig To 
xora&ıwINvaı 1af.; — Avrancodovvar 16; &v v7 drmonakuweı 17. — 
öpellousvr — Orı eilaro — an” doyns — almdelag 213; eite dia 
Aöyov eite di Enniovoing 215; — xal doug alwviav 2165 — Hal 
puAdäsı ano Tod rrovmov 33; — mrerroidausv Ep’ vuag 34; — 
eig Tıv Ayasımv ToV JEov nal eig cv Üouovv ToV Xg1L0T0V 35; 
ovdE Öwgedv &grov dpayousv sragd Tıvog 38; — 00x Orı oüX 
Eyouev 2Eovolav, all iva Eavrovg Tizov dwusv üuiv 39; — 
ei vıg od Helsı 2oyaleodaı, umdE Eodıero 310; — undev EoyaLo- 
uevovs, alla rregiegyaloukvovg 311; iva era Novxiag Tov 
&avrwv Gorov EoFiworw 312). Die ganze übrige Darlegung 
entspricht Worten des 1. Thbrs.. Andere Anklänge an den 
1. Thbr. finden sich noch: 18 (&xdimow — rois un eiddor Feov 
vgl. 1Th46.5; 19 zw edayyelip Tov xvolov juwv ’Imoov vgl. 
1Th32; 110 &v zao0w zog zuorevoaoıw vgl. 1Th1r. 210; 
111 eig 6 xal 7700gEvXÖue+a ravrore eg Öuwv, Iva Üuag 
asıwdon vgl. 1Th 212. 31f; — 80y09 ziorewg vgl. 1Th13; — 
21 Eowrwuev ÖdE üuag, aödeApol vgl. 1Th4ı. 512; — Unmeto ig 
zogovoiag Tov xvolov huwv "moov Xeworov vgl. 1Th 313; — 
25 00 urnuovelere, Orı Erı Wv 7oög Öuag vavra Eheyov Öuiv, 
vgl. 1Th 29. 383.4; — 210 eig Oö war aurovg, vgl. 1Th 216; 
— 315 dAla vovdereite cög adelpöv, vgl. 1Th514. Ohne wört- 
lichen Anklang sind ferner noch die Gedanken 111f. 2ıf. 31f. ı5f. 
im 1. Thbr. auch enthalten (vgl. 1Th 312f. 3aff. 17-10. 21sf. uf. 
514f.23). Bei so weitgehender Übereinstimmung ist der Schluss 
unabweislich, dass der Verfasser des zweiten Briefes den 
ersten gekannt hat und in irgend einer Weise von ihm ab- 
hängig gewesen ist. Die von wenigen Forschern aufgestellte, 
umgekehrte Behauptung, dass vielmehr der erste Brief später 
als der zweite und von ihm abhängig sei, ist bei genauer Be- 
trachtung des dargelegten Materials wenig wahrscheinlich, soll 
aber unten noch genauer geprüft werden. 

b) Den Momenten der Gleichheit stehen nun gewichtige 
Verschiedenheiten gegenüber. So enthält der zweite Brief 
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einige Abschnitte, die so im ersten sich nicht finden, ja. ge- 
wissen Ausserungen des ersten vielleicht nicht ganz entsprechen; 
es sind dies 2Thi1s-ı2 die Erwähnung des Vergeltungsgerichts 
bei der Parusie und der auch in der Form sich daran an- 
schliessende Gebetswunsch; 21-12 die Darlegung der noch vor 
der Parusie zu erwartenden Episoden der Endentwicklung; 
3ıf. die Fürbitte für die Apostel mit dem ausdrücklichen Hin- 
weis auf die Ausbreitung des Evangeliums und auf die Wider- 
sacher des Glaubens; 313-16 die spezielle Anweisung über die 
Disziplin gegen die unruhigen Müssiggänger in der Gemeinde; 
317 die Bemerkung über das eigenhändige Zeichen. Dagegen 
fehlt nun eine Fülle eigenartigen Stoffes des ersten Briefes 
im zweiten: so die geschichtliche Erwähnung der Gründungs- 
zeit der Gemeinde, die ganze Darlegung des persönlichen Ver- 
hältnisses des Apostels zu den Thessalonichern (1Th1—3); 
jede genauere Erwähnung des Silvanus und Timotheus (1Th31ff.); 
die zahlreichen, allgemeinen sittlichen Vorschriften, wie sie 
1Th 512-2 gegeben sind; ebenso jede Beziehung auf die Haupt- 
sünden 1Th 41-8; jeder sichere Hinweis auf das Judentum und 
die Mitbürger der thessalonischen Christen (1Th 21aff.); jeder 
Ausdruck der Sehnsucht des Apostels nach seiner Gemeinde, 
jedes Wort von einem Plane, sie wieder heimzusuchen (1TTh 2 17ff. 
Sıfl.eff. 11); auch der Befehl, dass der Brief allen vorgelesen 
werde (1Th52), und der Gruss mit dem giAnua äyıov 5%. 
Am auffallendsten gegenüber dem 1. Briefe ist wohl unter 
allen diesen Punkten, dass mit keinem Worte der Plan, der 
Wunsch, die Hoffnung ausgesprochen wird, die Thessalonicher 
wiederzusehn. Noch bemerkenswerter aber als diese Stücke, 
die der 2. Thbr. mehr bietet oder weniger hat als der 1. Thbr., 
ist die Veränderung, die mit einzelnen Wendungen des 1. Thbrs. 
im zweiten vorgegangen ist. Hier achte man auf folgendes: 
Im 1. Thbr. heisst es zweimal schlicht und warm: „euxgagıorov- 
uev TO eo“ (12. 213) und an einer dritten Stelle sehr lebhaft 
und emphatisch: ziva söyagıoriav Övvausda To Heu dvrva- 
scodovvaı (39); im 2. Thbr. heisst es dagegen bei der gleichen 
Veranlassung zweimal feierlich und umständlich: „euxagıoreiv 
öpelhouev TO ep“, und dazu an der einen Stelle noch 
umständlicher und schwerfälliger „wasos &ıdv Eorıw“ (13. 
213). Im ersten Briefe wird am Eingang gedankt regi uavrwv 
öuov (12); im zweiten heisst es nur zreoi Öuwv (13). Im 
ersten Brief wird das Lob mit einfachen Worten gespendet: 
uvnuovevovreg Öuov Tov Eoyov ng niorewg nal To x6rov Eng 
dyanıng na vng Örrouovng ung EArcidog (13), und selbst an der 
lebhaftesten Stelle des Briefes (36) mit den herzlich schlichten 
Worten edayysktoauevov Nauw TV iorıv va Tv aydrenv Öuwv 
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(efr. 4sf.); im zweiten Briefe lautet es überschwänglich und 
wortreich „uregavsaveı 7; rriorıg duov nal suheovdbeı N) ayasın 
Evög Endorov ravrwv Öuov eis ahlnkovg“ (13). Im 1. Thbr. er- 
klärt der Apostel es für unnötig, seinerseits noch das Lob der 
Thessalonicher zu verkünden (18); im 2. Thbr. sagt er da- 
gegen „Wore aurodg Tjuag Ev Üulv Eyaavgaodaı Ev vais Ex- 
xAmoiaıg vov Feov xrl“ (14). Im 1. Thbr. tröstet und stärkt 
er die Thessalonicher in ihren Leiden mit dem Hinweis darauf, 
dass sie Nachfolger der judenchristlichen Gemeinden in Judäa 
geworden seien, dass sich in ihrer Geduld das Wort Gottes 
wirksam erwiesen habe, dass es die von ihm von vornherein 
verkündete Bestimmung der Christen sei, zu leiden, und dass 
die Standhaftigkeit der Thessalonicher ihn selbst gestärkt und 
getröstet habe (214f. 3sff.); im zweiten Briefe deutet er gegen- 
über den Leiden der Thessalonicher nur den einen Gedanken 
wieder an, dass ihre Treue sein Ruhm sei (£yxavgaodaı), fügt 
aber dann die Ausführung hinzu, dass sie für das Reich Gottes 
leiden, der zukünftigen Herrlichkeit gewiss sein dürfen und 
in ihren Leiden um so sicherer auf das gerechte Gericht 
Gottes warten sollen (15ff.).. Im 1. Thbr. ist stets von der 
svagovola Christi die Rede (219. 313. 523), nie von der drroxdAvwıg 
oder &rrıpdveıe; im 2. Thbr. dagegen ist der Lieblingsausdruck 
amordkvyıs (17 vgl. 23.8), daneben 7) Errupaveıa vg zragovolag 
(28) und einmal ragovoie (21 vgl. 23). Im 2. Thbr. ist von 
dem öAe300v alwvıov der Bösen und Widersacher die Rede (19); 
im 1. Thbr. findet sich nicht eine Andeutung davon, sondern 
es wird nur aigpvidıos Oke$oog gedroht, bzw. die doyn zor 
$eov (53.9. 110). Im 2. Thbr. heisst es in der Fürbitte, iv« 
ünag addon rng aAnoewg Ö Heög Nyuwv; im 1. Thbhr. eig zo 
wegisvareiv vuüg AElwg Tov Feov Tov xakovvrog Öudg eig vıv 
&avrov Baoıheiav xai Öogav (212). Im 2. Thbr. wird weitläufig 
ausgeführt, und zwar unter Berufung auf mündliche Belehrung, 
dass der Tag des Herrn noch nicht da sei, sondern dass eine 
Reihe ganz bestimmter Ereignisse ihm noch vorhergehn müsste 
(21-12); im 1. Thbr. war dagegen ausdrücklich, und zwar eben- 
falls unter Berufung auf mündliche Belehrung, die Unberechen- 
barkeit und Plötzlichkeit des Herrentages eingeschärft (5 1ff.). 
Im 1. Thbr. wird die Erwählung mit den Worten bezeichnet: 
elöoreg, adeApoL Nyazınuevor Öro Heoc, nv Erkoyrw Öuwv (14) 
und „EIero Nuag Ö Heog eig sregizroinow owrngiag* (59); im 
2. Thbr. mit der bei Paulus sonst nicht nachweisbaren Wen- 
dung: &ilaro Uuag 6 Heog drı’ doyig Eig Owrnelav Ev dyıaoum 
nvevuarog xal zrioreı aAmdeiag (213), was viel mehr an die 
Stellen des 1. Thbrs. erinnert, wo von dem xaleiv die Rede 
ist (47. 523f.). Die Wendung des 1. Thbrs. E9ero juas 6 Heög 
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eis zregimolnoıw owrngiog dı& Too xuplov ıuwv I. Xe. (59) 
erscheint im 2. Thbr. verändert: eis € ZxadAsosv Öuds dıc rou 
edayyeklov juov, eig mregısolmoıw Ööäng Tod xvglov ıjuov I. Xe. 
Der Ausdruck zuog&dooıs, der im 2. Thbr. zweimal betont vor- 
kommt (215. 36), ist dem 1. Thbr.'fremd, wenn auch die Sache 
nicht fehlt (41ff.). Der Satz 1Th5a4 muorös 6 xahov ducs, 
ög za zwoujosı erscheint im 2Th33 in der erweiterten Form 
„rrrovog ÖE Eorıv 6 nVgrog, 0g orngläsı Öuäg nal puldäeı do 
Tod ovngov“. Der Ausdruck xarevdvveıv kommt im 1Th3ı 
in räumlichem, im 2Th 35 in geistigem Sinne vor. Nach dem 
2. Thbr. wie nach dem 1. Thbr. hat Paulus in Thessalonich 
die Handarbeit getrieben ro0g zö um Errıßagjoai vıva Üuov 
(1Th2s. 2Th3s); aber im 2. Thbr. wird ausdrücklich hinzu- 
gefügt: damit habe der Apostel den Thessalonichern ein Bei- 
spiel und Vorbild geben wollen (35). Auch dass Paulus 
schon in Thessalonich gesagt habe, „wer nicht arbeiten wolle, 
solle auch nicht essen“, wird im 2. Thbr. (310) hervorgehoben, 
im 1.Thbr. bei gleicher Veranlassung (4uf.) nicht erwähnt. 
Endlich ist auch die vom 2Th 3 13-15 angeordnete Kirchenzucht 
im 1.Thbr. noch mit keinem Worte erwähnt. Neben allen 
diesen eigentümlichen Einzelheiten ist es eine verhältnismässig 
unbedeutende, aber doch zum Schluss noch zu erwähnende 
Bemerkung, dass Perioden, wie sie 2Th13-12 und 26-12 vor- 
liegen, im 1. Thbr. nicht vorkommen, zumal nicht mit diesem 
getragenen, psalmenähnlichen Tonfall. 

5. Mit den bisherigen Darlegungen sind wir dem eigent- 
lichen Problem des Briefes Schritt für Schritt näher gekommen. 
Vor allem gegenüber den zuletzt geschilderten Beziehungen 
des zweiten zum ersten T'hessalonicherbrief erhebt sich die 
Frage: wie kann der Apostel einer Gemeinde, der er erst vor 
kurzem den ersten, überaus charakteristischen Brief (s. S. 257 
bis 300) gesandt hat, nun ihr einen so gearteten zweiten Brief 
schreiben mit einer so eigentümlichen Anlehnung an jenen 
ersten Brief, als habe er denselben halb ausgeschrieben und 
wiederholt, und doch mit so charakteristischen Abweichungen 
in Stoff, Anordnung, Wortlaut und Stimmung? Ist es über- 
haupt denkbar, dass der Apostel selbst beide Briefe verfasst 
hat? Welches sind die Voraussetzungen und Bedingungen für 
die Annahme der Authentie? Und stimmen diese Voraus- 
setzungen mit den Thatsachen überein, die uns bekannt oder 
erkennbar sind? — 

Vielleicht an keinem Punkte hat es so sehr geschadet und 
zur Unsicherheit und Verwirrung beigetragen, dass man. sich 
in der Regel nur mit einzelnen Gründen für und gegen die 
Echtheit herumschlägt, statt zunächst, ganz abgesehn von der 
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Echtheitsfrage, eine einheitliche, getreue Charakteristik der 
Briefe zu entwerfen. Hier hat es sich nun gerächt, dass man 
im ersten Brief den „persönlichen“ Teil (c. 1—3) vernachlässigt 
hat, weil er wenig „dogmatischen“ und „ethischen“ Stoff ent- 
halte, und dass man bei dem zweiten Briefe sich ganz einseitig 
auf den Abschnitt 21-12 gestürzt hat, weil er für uns am 
fremdartigsten und interessantesten ist. Damit hat man sich 
das wirkliche, psychologische, persönliche Verständnis beider 
Briefe verbaut. Man muss, wenn man so verfährt, einen 
zwiespältigen Eindruck bekommen: auf der einen Seite wird 
man vielen einzelnen Gründen der Kritiker, die den zweiten 
Brief dem Paulus absprechen, kein Gewicht beilegen, sondern 
sie als willkürlich und allzu scharfsichtig ablehnen oder mit 
einzelnen gleich zweifelhaften Gesichtspunkten das Gleichgewicht 
wiederherstellen; auf der andern Seite wird man doch die Er- 
örterungen der Verteidiger nicht überall mit dem gleichen 
Gefühl der Freudigkeit und Sicherheit begleiten, sondern viel- 
mehr die unbestimmte und unbehagliche Empfindung eines 
nicht völlig gelösten Problems haben. Je mehr man sich unter 
den allgemeinen Eindruck des ersten Briefes stellt, um so mehr 
wird sich diese Empfindung beim zweiten steigern. Erst wenn 
man beide Briefe für sich, jeden als selbständiges Ganzes, nach 
allen Seiten hin auf sich wirken lässt und nun die einzelnen 
psychologischen und sachlichen Verhältnisse, die sie darbieten, 
in Anschlag bringt und verwertet, wird man überzeugt werden, 
dass der 2.Thbr. mit seiner Eigenart unter den gegebenen 
Verhältnissen das Vorausgehn eines solchen ersten Briefes nicht 
ausschliesst, sondern fordert. Man kann vielmehr geradezu 
behaupten, dass der 2. Thbr., als Brief an eine bestimmte Ge- 
meinde aufgefasst, ohne den ersten Thbr. völlig in der Luft 
stände, und es ist von den Bestreitern seiner Echtheit bisher 
der Versuch weder gemacht noch durchgeführt worden, die 
ganze Eigenart und den ganzen Inhalt des 2. Briefes unter 
Voraussetzung seiner Unechtheit verständlich zu machen. Der 
zweite Brief wäre dann eine ziemlich sinnlose und sehr unge- 
schickte, plumpe Fälschung. 

Suchen wir also die Sachlage nach allen Seiten klar zu 
machen! Paulus hat der jungen Gemeinde zu Thessalonich 
nach langer Spannung seinen ersten, inhaltsreichen, überaus 
herzlichen Brief gesandt und damit das Band, das so plötzlich 
zerrissen war, aufs neue wieder angeknüpft. Nach den langen 
Wochen der Ungewissheit und inneren Unruhe hat er dank- 
baren, vollen Herzens die Gemeinde an alle bisherigen gegen- 
seitigen Beziehungen erinnert und sein Verhältnis zu ihr in 
grossen Zügen und Thatsachen ihr dargelegt. Er hat ihr Ant- 
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wort gegeben auf einige Fragen, die ihr schwer auf der Seele 
lasteten, und in einer Fülle von Einzelermahnungen die not- 
wendigsten und wichtigsten Stücke christlichen Lebens aufs 
neue eingeprägt. Nun erhält er nach einiger Zeit — durch 
wen, wissen wir nicht — neue Kunde von .der Gemeinde, die 
ihn mit gemischten Gefühlen erfüllen muss. Er hört, dass die 
Verfolgungen gegen die Christen von Thessalonich noch fort- 
dauern oder aufs neue sich erhoben haben, und dass die Ge- 
meinde sich in Glaube, Liebe und Geduld treu bewährt. 
Andrerseits aber wird ihm kund, dass sein Brief in einem 
Punkte wenig gefruchtet und in einem andern vielleicht sogar 
Gefahren heraufbeschworen hat: der unruhige Müssiggang 
einzelner Gemeindeglieder hat trotz seiner ebenso eindringlichen 
wie schonenden Mahnung im ersten Briefe nun doch nicht 
aufgehört, und man hat, anscheinend mit den Mitteln der 
Prophetie und der Beredsamkeit, ja sogar mit Berufung auf 
den echten oder auf einen vermeintlichen Paulusbrief, die escha- 
tologische Aufgeregtheit wachgerufen oder geschürt; wohl unter 
Hinweis auf die ausgebrochenen Verfolgungen hat man die 
Gemeinde beunruhigt mit der Verkündigung, der Tag des 
Herrn sei nun da, nun werde binnen kurzem alles, alles ganz 
anders werden, und an Stelle der Leiden die Herrlichkeit des 
Reiches treten. Diesen Verhältnissen gegenüber kann der 
Apostel nicht schweigen; er muss der Gemeinde schreiben. 
Aber während der ganze erste Brief ein Schreiben der An- 
erkennung und des Dankes gewesen ist, muss nun dieser Brief 
neben dem Lobe auch entschiedene, offene Rüge enthalten. 
Aber Paulus möchte wirken und durchdringen mit dieser Rüge; 
er möchte bald und gründlich bessern. Deshalb vermeidet er 
alles, was den Thessalonichern die Besserung erschweren kann, 
und thut alles, um sie ihnen zu erleichtern. Die Missstände 
verspart er sich — anders als im Galaterbrief — auf die 
Mitte und das Ende seines Schreibens. Er beginnt mit einem 
vollen, feierlichen Lob, das einen offiziellen, autoritativen, im- 
ponierenden Eindruck machen muss; und da er bereits in 
seinem ersten Briefe bei ruhigeren Verhältnissen die Treue und 
Geduld und Liebe der Thessalonicher gelobt hat, so verstärkt 
er nun unter den erschwerenden Umständen sein Lob, indem 
er noch vollere, beinah überschwängliche Töne anschlägt 
(Örregavädveı vri.13) und zugleich nicht wieder, wie im 1. Thbr., 
an die Notwendigkeit und Vorherverkündigung der Leiden, 
an Leidensgenossen und vorbildliche Wirkung der Leiden er- 
innert, sondern den Thessalonichern von der gegenwärtigen 
Trübsal in feierlichem, hymnenartigem, prophetischem Wort die 
Aussicht auf die gewisse Herrlichkeit des Gottesreiches eröffnet 


480 Rückblick 


und dabei zuletzt die religiösen und sittlichen Bedingungen 
dieser Aussicht zur Geltung bringt (13-12). So kommt er mit 
Trost, Anerkennung, Verheissung und Wunsch den aufgeregten 
Hoffnungen und Erwartungen der leidenden Gemeinde, soweit 
er kann, entgegen. Damit hat er sich den Boden bereitet auch 
für diejenigen Ausführungen, die der Gemeinde weniger will- 
kommen sein mussten, und zugleich im sehr einfacher Weise 
den Übergang gewonnen zu der ersten Zurechtweisung, näm- 
lich zu der Warnung vor allzu unruhiger, ungeduldiger Er- 
wartung der Vollendung (c. 2). Mit kurzer, ganz allgemeiner 
Andeutung verwahrt er sich gegen das Recht und die Lauter- 
keit der Quellen solcher Aufgeregtheit. Um sie als unrecht- 
mässig, voreilig, bedenklich zu erkennen, bedarf es nur — so 
führt er aus — der Erinnerung an das, was er persönlich schon 
ihnen über die Endentwicklung vorgetragen hat, und was er 
hier in seinen Grundzügen kurz wiederholt, um jeden Irrtum 
und jede falsche Deutung der Zeit zurückzuweisen. Dabei 
verbindet sich nun das Gefühl für das Grausige, Grossartige 
und Hoffnungsreiche dieser Endentwicklung mit der bereits 
(e. 1) gewonnenen Stimmung, um auch hier wieder in ge- 
tragener, hymnenartiger, feierlicher Sprache den göttlichen Ge- 
heimnissen Ausdruck zu geben. Aber auch hier wendet wie 
lı1f. der Apostel sich schliesslich zu der gegenwärtigen, gött- 
lichen Bürgschaft des Heils zurück, die den Thessalonichern 
zeitlich vermittelt und von ihnen in dieser Zeit hienieden fest- 
zuhalten ist, aber zugleich rückwärts in die Ewigkeit des 
Liebesratschlusses Gottes und vorwärts in die Ewigkeit des 
herrlichen Zukunftsreiches ihre Wurzeln streckt und auf die 
ewige Liebe Gottes gegründet ist (213-17). Gewiss können die 
Thessalonicher mithelfen, dass die Zeit der Vollendung herein- 
bricht, aber nicht durch ungeduldigen Enthusiasmus, sondern 
einerseits durch ihre Fürbitte für die Ausbreitung des Gottes- 
wortes und für die Wirksamkeit des Apostels, andrerseits durch 
Treue in der Versuchung und dadurch, dass sie sich auf Gottes 
Liebe gründen und von der Geduld des Messias lernen (31-5). 
So hat Paulus auch diese peinliche und störende Angelegen- 
heit, ohne ein Wort des Vorwurfs, im Tone autoritativer 
Sicherheit und seelsorgerlicher Wärme zugleich erledigt. Es 
erübrigt ihm nun noch, die andre konkrete Frage zu erörtern, 
die des unruhigen Müssiggangs. Hier muss er freilich deut- 
licher werden; denn hier handelt es sich nicht um ein blosses 
Missverständnis, auch nicht um Unklarheit oder‘ Unsicherheit. 
Vielmehr hat Paulus die praktische Lebensführung gewisser 
Gemeindeglieder zu rügen, und leider nicht zum erstenmale. 
Die Betreffenden haben den leisen, freundlichen Winken des 
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ersten Briefes (2sf.41ıf.) nicht Folge geleistet; auch schon aus 
Pauli mündlicher Verkündigung hätten sie das Unrecht ihres 
Benehmens erschliessen können, noch mehr freilich aus Pauli 
eignem Vorbild, der freiwillig sich der Beschwerden irdischer 
Berufsarbeit unterzogen hat, obwohl er als Apostel sich ihr 
hätte entziehn können. Haben sie also selbst jetzt noch nicht 
von ihrem Treiben gelassen, so bedarf es schärferer Mass- 
regeln; und so fordert der Apostel, falls die Getadelten auch 
jetzt sich nicht ändern, von der Gemeinde die Anwendung 
einer ernsten, aber doch brüderlich milden Gemeindezucht. 
Für diese Forderung setzt er ausdrücklich — und zwar ge- 
schieht das in unserm Briefe nur bei dieser Angelegenheit — 
zweimal die Autorität Jesu Christi ein (36.2). Und eben 
‚diese Forderung der Kirchenzucht (88. 12-15), aus den ge- 
gebenen Verhältnissen durchaus begreiflich, wenn anders der 
Apostel seine Autorität und damit seine Sache in der Gemeinde 
sichern und aufrecht erhalten wollte, ist das Einzige, was 
den Thessalonichern im zweiten Briefe neu war; alles andre 
hatten sie entweder aus der mündlichen Verkündigung oder 
aus dem ersten Briefe des Apostels schon in ähnlicher Weise 
gehört. 

Somit ist die eigentümliche Tonart des Briefes, diese Ver- 
einigung von feierlicher, gemessener Wärme, zurückhaltender, 
umsichtiger Weisheit und kräftiger, entschiedener Betonung 
der Autorität und der Pflicht, aus den Verhältnissen völlig er- 
klärt; auch die zum Teil breite, zum Teil überaus fragmenta- 
rische Behandlungsweise der Gedanken, der Wechsel zwischen 
stärkstem Lob, leisem Vorwurf, andeutender Warnung, ent- 
schiedener Rüge, zwischen dem Psalmenton des ersten Kapitels, 
der prophetischen Art des zweiten und der nüchternen, christ- 
lichen Lebensweisheit des dritten. Auch das erklärt sich nicht 
minder, dass der Apostel sich in Gedanken und Wortlaut so stark 
an das AT anschliesst, in dem die Leidenslage der Frommen 
und die prophetische Weissagung des kommenden Messias und 
Gottesreiches schon die auch für das Christentum wesentlichen 
Stimmungen und Gedanken mustergültig vorbereitet hatten. 
Den Charakter des Unpersönlichen, Neutralen im Unterschied 
von dem warmen Ton des 1. Thbrs aber erhält, wie bereits 
oben (S. 467ff.) erörtert wurde, der 2.'Thbr noch dadurch, dass 
der Apostel aus Schonung und pädagogischer Weisheit um 
der Sache willen alle Namen und Personen aus dem Spiel ge- 
lassen hat: er nennt weder seine Gewährsmänner noch die- 
jenigen thessalonischen Christen, denen seine Rügen und War- 
nungen gelten. We 

Der positive Inhalt des 2. Thbres bietet also keine Schwierig- 
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keiten und Bedenken: er entspricht durchaus den gegebenen 
Verhältnissen und der Persönlichkeit des Paulus.*) Noch 
weniger wird man es unbegreiflich finden und Anstoss nehmen 
daran, dass manches, was Paulus im 1. Thbr berührt und be- 
handelt, im 2.Thbr nicht erwähnt wird. Der 1.Thbr, der ja 
erst vor kurzem in die Hände der Thessalonicher gekommen 
war, hatte ja eben mancherlei zur Genüge behandelt, alles 
Notwendige zur Sprache gebracht und das Herz des Apostels 
entladen. Da genügte es, nur die Punkte zu besprechen, deren 
Behandlung durch die gegenwärtigen Verhältnisse gefordert 
war. Oder hätte der Apostel ohne Grund alles Mögliche 
wiederholen sollen, — etwa auch einen solchen persönlichen 
Erguss wie 1Th1—3, der unter den damaligen Umständen 
innerlich begründet und notwendig war, aber jetzt ganz un- 
natürlich und zwecklos gewesen wäre? Zudem kann man es 
ja im persönlichen Verkehr und in der freundschaftlichen 
Korrespondenz immer wieder erleben, dass der nächste Schritt 
nach einem neuen, besonders lebhaften, vielleicht durch Tren- 
nung, Sorge und Spannung verursachten Gedanken- und Ge- 
fühlsaustausch gar oft nicht und jedenfalls nicht notwendig 
auf der gleichen Höhe der Stimmung sich hält, zumal wenn 
neben der Zeit, Gewohnheit und Alltäglichkeit Missverständ- 
nisse oder schwere, anderweitige Aufgaben sich geltend machen. 
Paulus hatte verhältnismässig nur kurze Zeit persönlich in 
Thessalonich geweilt, viel kürzere Zeit als z. B. später in 
Korinth, wo ihm infolgedessen eine lange, gründliche Be- 
obachtung und Erfahrung eine viel grössere Fülle und Sicherheit 
in der Beurteilung der Gemeinde, ihrer Entwicklung und ihrer 
Verhältnisse geliefert hatte. Ausserdem waren die thessalo- 
nischen Christen allem Anschein nach sehr einfache, geistig 
nicht vielseitig angeregte Leute, die das schlichte Evangelium 
in warmer, herzlicher, kindlicher Weise aufnahmen und mehr 
in Liebe, Geduld und Hoffnung übten als in irgendwelcher 
Erkenntnis. Theologische Streitfragen und Bedenken, kirchen- 
politisches Parteitreiben und die Wirksamkeit der Judaisten 
waren ihnen noch fremd. Da konnte der Apostel, zumal in 
seinen Briefen, sich darauf beschränken, zu den praktischen 
Fragen Stellung zu nehmen, die sie ihm entgegenbrachten oder 
durch ihr Benehmen anregten. So hält er ihnen einfach und 


*) Auf einzelne Punkte, die man als undenkbar oder unpaulinisch 
bezeichnet hat (19 0%8900v eiovıov; 22 die Thatsache eines unterge- 
schobenen Briefes; der Ausdruck zegadooıg 215.365 39 va Eavrodc 
tinov döuev; 317 das Grusszeichen u. dgl., kommen wir noch zurück. 
Es gilt vorläufig, das Bild des Briefes im Ganzen als durchaus ver- 
ständlich und passend nachzuweisen. 
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schlicht, ihren gegenwärtigen Bedürfnissen entsprechend, nur 
die Hauptpunkte des Evangeliums vor, und diese recht lebhaft 
und eindringlich. Weiteren Stoff seinerseits in einem Briefe 
heranzuziehn, lag keine Veranlassung vor. Darum ist der 
2. Thbr kürzer geworden als der erste. Auch wird dem Apostel 
mehr daran gelegen haben, schleunigst und entschieden auf 
Abstellung der vorhandenen Missstände zu dringen, als weit- 
läufig neue oder alte Fragen ohne besondere Nötigung brief- 
lich zu behandeln. Endlich darf man eines nicht vergessen: 
seit der Absendung des ersten Briefes war Paulus mit seinen 
‘ Genossen in Korinth heimisch geworden, hatte dort eine segens- 
reiche und hoffnungsvolle, lebhafte Wirksamkeit unter der 
geistig angeregten Bevölkerung begonnen. Eine Gemeinde 
war im Werden. Da hatten die evangelischen Sendboten ge- 
wiss vollauf zu thun. Das hat ohne Zweifel auch zu der 
Kürze des Briefes beigetragen und ist wohl der wesentlichste 
Erklärungsgrund für die immerhin auffallende Thatsache, dass 
Paulus im 2.Thbr von einem Wiedersehn mit den Thessalo- 
nichern gar nicht redet, während doch im 1. Thbr dieser Ge- 
danke als Plan, Wunsch und Bitte mehrfach hervortritt. Aber 
ist es nicht ganz natürlich? Solange der Apostel, ohne eine 
neue, dauernde Stätte der Wirksamkeit zu finden, von Ort zu 
Ort ziehn musste, immer in der Unsicherheit, ob die Frucht 
seines Wirkens in Thessalonich bewahrt werden würde, mussten 
sich seine Gedanken und Wünsche rückwärts blickend mit der 
dortigen Gemeinde beschäftigen: er musste wünschen und 
planen, zurückzukehren und die junge Saat zu schützen, um 
zu retten, was zu retten war, oder mindestens, um sichere 
Nachricht zu erlangen. Und als er durch die Nachrichten des 
Timotheus beruhigt und erfreut war und von dem Glauben, 
der Treue, der Liebe und der persönlichen Anhänglichkeit der 
Gemeindeglieder an ihn hörte, da war es wiederum natürlich, 
wenn er sich sehnte, seine Lieben zu Thessalonich von Ange- 
sicht zu Angesicht begrüssen zu können. Diesen Gefühlen 
giebt ja der 1. Thbr (1—3) ergreifenden Ausdruck. Aber ge- 
rade die guten Nachrichten des Timotheus machten ja sein 
baldiges Kommen unnötig; so kann er zunächst mit einem 
Briefe ihnen nahen. Und nun, als in Korinth die Arbeit und 
die Aussicht seiner apostolischen Thätigkeit zusehends wuchs; 
als in der wichtigsten Stadt Griechenlands eine zukunftsreiche 
Gemeinde im Entstehen war; als der Apostel bei seiner Grün- 
dungsarbeit mancherlei Widersachern und Hemmnissen zu 
widerstehen hatte: da musste natürlich das Gefühl in ihm rege 
werden, dass er jetzt nicht von Korinth fortgehn dürfe, um 
einer andern, bereits bewährten Gemeinde einen nicht schlechter- 
Sl 
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dings notwendigen Besuch zu machen. So beschränkt er sich 
auf einen zweiten Brief an die Thessalonicher und erwähnt 
von einem Plane, sie zu besuchen, gar nichts. Seine ganze 
Arbeitskraft und seine persönliche Anwesenheit ist durchaus 
notwendig für Korinth. 

Aber ungelöst ist bisher trotz allem noch ein Problem: 
wie soll man sich die weitgehende, eigenartige Verwandtschaft 
der beiden Thessalonicherbriefe in ihrem Wortlaut erklären? 
Zeigt nicht doch diese Art der Verwandtschaft, zumal wenn 
wir die Thessalonicherbriefe mit den andern paulinischen Briefen 
vergleichen, eine einfache, äusserliche Benutzung des ersten 
Briefs durch den zweiten, eine Benutzung, wie wir sie einem 
Manne wie Paulus nicht zuschreiben und bei ihm nicht er- 
klären können? Wohl hat er — falls der Epheserbrief echt 
ist — bei einer andern Gelegenheit ebenfalls zwei Briefe von 
einer ähnlichen Verwandtschaft geschrieben. Aber jene beiden 
sind zu gleicher Zeit an zwei verschiedene Gemeinden, 
die zu Ephesus und zu Kolossae, geschrieben; bei den Thessa- 
lonicherbriefen dagegen handelt es sich um zwei verschie- 
dene Briefe an dieselbe Gemeinde. Wie soll man davon 
denken? — Allein die Lösung wird uns auch hier ohne weiteres 
durch den 1. Thessalonicherbrief nahegelegt: sie ist psycho- 
logisch sehr einfach und verlangt nur eine lebhafte Versenkung 
in die ganze Sachlage. Es ist oben bei der Charakteristik des 
ersten Thessalonicherbriefes (S. 261—268) dargelegt worden, 
dass der Apostel in den Wochen nach seinem plötzlichen Ab- 
schied von Thessalonich in einer stets wachsenden Unsicher- 
heit und Spannung sein musste. In dieser Zeit hat er sich 
zweifellos Tag für Tag mit der Gemeinde und ihrem Geschick 
beschäftigt und alle jene Gedanken wieder und wieder sich 
selbst zum Trost und zur Stärkung vorgehalten, die er dann, 
als mit der Kunde des Timotheus die geistige Spannung sich 
löste und die Unsicherheit der freudigen Gewissheit wich, im 
1. Thbr niederschrieb, obwohl sie zum grossen Teil eine un- 
mittelbare Bedeutung nicht mehr hatten. Der 1. Thbr ist so- 
zusagen in seinem grössten Teil — und zwar gerade in den- 
jenigen Abschnitten, die im 2. Thbr wieder anklingen, — nicht 
der Ausfluss einer augenblicklichen Stimmung und einer kurzen 
Stunde, sondern der stets aufs neue durchdachte und innerlich 
durchgearbeitete Ertrag jener ganzen Wochen. Nun ist es 
aber eine oft vorkommende und sehr begreifliche Erscheinung, 
dass wir uns bei Dingen und Personen, mit denen wir uns 
lebhaft und eingehend beschäftigen, allmählich mehr oder 
minder unbewusst ganz bestimmte Gedankengänge, Wendungen 
und Urteile bilden, die, sobald unsre Aufmerksanıkeit auf diese 
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Gegenstände oder Menschen gelenkt wird, in ganz ähnlicher 
Weise immer wieder zum Vorschein kommen. Man beachte 
einmal, wie ein und derselbe Mensch zu verschiedenen Zeiten 
den Charakter, das Wesen, die Geschicke eines andern be- 
stimmten Menschen schildert, wie er dieselbe Geschichte er- 
zählt, dieselben Erscheinungen beurteilt: bewusst oder unbe- 
wusst kommen immer ähnliche Gedankenreihen und Worte 
wieder vor. In Briefen zu bestimmten gleichartigen Gelegen- 
heiten kann man diese Erfahrung oft machen. Und ebenso 
bei Predigten. Hat jemand einmal zu einer Predigt einen Text 
ganz besonders gründlich und lebhaft sich innerlich angeeignet, 
so wird es ihm, ohne dass er es weiss und will, und ohne 
dass er sich der Disposition und der Einzelheiten jener Pre- 
digt irgendwie entsinnt, doch meist geschehn, dass er, sobald 
er über denselben oder einen ähnlichen Text wieder zu pre- 
digen hat, unwillkürlich in Wortlaut, Gedanken und Anlage 
sich jener ersten Predigt nähert. Alle diese Analogien machen 
uns die Verwandtschaft zwischen den beiden Thessalonicher- 
briefen durchaus verständlich. Wir wissen, dass der Apostel 
vor der Abfassung seines 1. Thbrs sich wochenlang mit den 
Gedanken desselben getragen hat; ist es da ein Wunder, dass 
er nach etwa einem Vierteljahr bei ähnlicher Gelegenheit der- 
selben Gemeinde unwillkürlich mit ganz ähnlichen Worten ge- 
schrieben hat? Auch die Verschiedenheiten im Grossen und 
Kleinen widersprechen dieser Deutung nicht. Die ganze An- 
lage der Briefe ist oben verständlich gemacht (vgl. 5. 257ff. u. 
478ff.) und eine ganze Reihe der oben ($. 475f.) aufgezählten 
kleineren Unterschiede ist inzwischen auch schon begreiflich 
geworden.*) (Vgl 8. 479ff.) Solche Unterschiede aber wie die 
Wendungen drroxdAvyıs oder scagovoi« oder Ersupavaa Tg 
cagovolas, ferner iva Öuag däıdon uns Aroewg 6 FEbg, — Eis 
zesgizeoinoww ÖöEng Tov Avglov Tuwv I. Ko, — Eiharo iuas 6 
Heog Are AEXNS eig Owrnglav Ev ayıaoum mrveiuarog ra rioreı 
almdelag, — xal gvhassı drıö Tov zcovngov und der ver- 
schiedenartige Gebrauch von xarevdVveıv sind um so weniger 
bedeutsam, als sie fast alle durch die griechische Übersetzung 
des ATs gedeckt sind. Und um noch gleich zwei andere Bei- 


*) Hierher gehörten die Ausdrücke gögagıoreiv Opeilouev, xu90g 
a&ıov Eorı 13.213; Önegavsavsı xrA. 13; WOTE MÜTOVS nuög xtA. 14; Ev- 
ösıyua xtA. 15; die Behandlung der Müssiggänger 3ısff. Vollends der 
Ausdruck negadocıc hat, richtig verstanden und nicht im Sinne der 
katholischen „Tradition“ genommen, gar nichts Bedenkliches: hat sich 
doch Paulus desselben in ganz gleichem Sinne den Korinthern gegen- 
über bedient: 1Kor llı dnawo dt Üuäs, oTı navra uov u£uvnoHE ‚zul 
xudog napedoxa dulv Tas nagadooeız xareyere. cfr. 153 napedoxa vuiv 
Ev noWroLs, 0 zal mag&haßov, OTL ACh. 


486 Rückblick 


spiele hinzuzufügen: ist es nicht ganz natürlich, dass Paulus 
im 1. Thbr schreibt stxagıorovuuev reg rdvrwv vuwv, im 
zweiten aber, wo er bei einzelnen ‚über die dauernde Unart 
des Müssiggangs zu klagen hat, einfach reoi öuwv”)? Auch 
dass er erst im zweiten Briefe für seine Arbeit im Handwerk 
neben der Schonung der Gemeinde (zoög zo un Errıßagnoai vıva 
Su@v 1Th 29; 2Th3s) das Motiv geltend macht: va &avroüg 
Tircov bwuev Öuiv eis TO wueioFaı Nnuag 39, ist psychologisch 
durchaus verständlich und nur das Zeichen eines edlen Sinnes, 
der nicht unnötig sich selbst in den Vordergrund stellt. Bei 
seiner Arbeit im Handwerk wird Paulus eine ganze Reihe von 
wertvollen Gesichtspunkten gehabt und gewonnen haben; aber 
er macht, wie es einem richtigen Pädagogen ziemt, nicht immer 
alle geltend, sondern betont, je nach dem Bedürfnis, bald dies, 
bald das, um erst im entscheidenden Falle mit einheitlicher, 
frischer Kraft und Fülle alle vorzuführen. Im 1. Thbr stellt 
thatsächlich der Apostel sich gerade in Bezug auf die irdische 
Arbeit den Thessalonichern als Vorbild hin (2sff.); ist es da 
irgendwie unverständlich, wenn er im 2. Thbr, als er mit seiner 
Mahnung noch nicht gewirkt hat, seine Worte verstärkt und 
nun sagt, er habe bei seiner Arbeit die Absicht gehabt, ihnen 
als Vorbild voranzuleuchten? Ist es verwunderlich, wenn er 
sie nun im 2.Thbr auch an ein Sprüchwort erinnert, das er 
ihnen damals gesagt hat (310), und nun ausdrücklich die beiden 
Punkte vereint, die im 1.Thbr noch getrennt auftraten (2s9ff. 
411f.), nämlich die Forderung der Arbeit und sein eignes Vor- 
bild in dieser Hinsicht? (36-16.) — 

6. Einige "besondere Bemerkungen müssen noch der 
Eschatologie des Briefes gewidmet werden, obwohl die da- 
bei in Betracht kommenden Gesichtspunkte im wesentlichen 
schon oben (vgl. S. 183—193. 268ff. 335. 339. 349—358 und 
die Geschichte der Deutung von 21-12 8. 400—459) erwähnt 
sind. Der zweite Thbr. ist ganz hervorragend eschatologisch 
bestimmt: kein einziger Brief Pauli und, abgesehn von der 
Apokalypse Johannis und dem 2. Petrusbriefe, überhaupt keine 
Schr. des NTs hat in gleichem Verhältnis einen eschatologischen 
Inhalt. Und während 13-12 im ganzen nur den allgemeinen 
urchristlichen Endhoffnungen Ausdruck giebt, lüftet uns der 
Abschnitt 21-12 den Schleier von Gedankenkreisen und An- 
schauungen, die dem Urchristentum ebensowenig fremd ge- 
wesen sind wie dem Judentum, ja die mehr oder minder aus 


*) Immerhin wäre es möglich, dass das Fehlen des n&vrwv über- 
haupt rein zufällig ist. Denn wenn auch das erste Glied einfach 7 
nlorıg dudv Üneoaväcvsı lautet, so heisst es doch von der Liebe aus- 
drücklich 7 ayann Evög &xaorov navrav Öusv mAsovabsı. 
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dem Judentum übernommen .oder aus dem AT durch christ- 
liche Deutung gewonnen sind. Dass solche Fragen und Vor- 
stellungen ein sehr bedeutsamer Einschlag der urchristlichen 
Glaubensgedanken gewesen sind, geht auch aus den eschatolo- 
gischen Reden Jesu, aus der Apostelgeschichte, den Pastoral- 
briefen und ganz besonders aus der Apokalypse Johannis her- 
vor. Dass Paulus in keinem der uns von ihm erhaltenen 
Briefe genau dieselben Gedanken ausspricht wie 2Th 21-12, ist 
kein Grund, ihm diesen Abschnitt oder gar den ganzen Brief 
abzusprechen. Denn hier — und in den uns erhaltenen 
Briefen nur hier — hat er eine Ursache, sich brieflich 
darüber auszulassen. Aus 2Th 25 folgt, dass er mündlich den 
Thessalonichern schon davon gesagt hatte; und bei dem durch- 
aus eschatologischen Charakter des ältesten Evangeliums ist 
es eigentlich selbstverständlich, dass die Gemeinden über die 
zu erwartende Endentwicklung sehr früh unterrichtet wurden 
oder wenigstens Fragen zu stellen begannen. Die Worte Jesu, 
das frei gedeutete AT, die Apokalyptik und etwa persönliche 
Offenbarungen der prophetisch Begabten boten die Mittel zur 
Behandlung dieses Gebietes dar. Paulus selbst hat sich, ohne 
eine einheitliche, allezeit vollständige und sich gleichbleibende 
Darlegung seiner Eschatologie zu geben, jeweilig nach den 
praktischen Verhältnissen und Bedürfnissen über dieses oder 
jenes Stück der Eschatologie geäussert (z. B. 1Th 4ısff. 5ıff. 
1Th1.2. 1Kor15. 2Kor5ıff. Phl1.320f. Röm 2z2ff.). Nichts 
aber entspricht weniger dem Wesen des Gegenstandes, dem 
Verfahren der damaligen theologischen Schriftgelehrsamkeit 
und religiösen Empfindung, als nun mit logischer Kälte und 
reflexionsmässiger Folgerichtigkeit alle die lebendigen, freien 
und phantasievollen Gebilde jener Eschatologie mit ihren Einzel- 
heiten und Lücken zu einem vermeintlich unfehlbaren, dogma- 
tischen Lehrstück über „die letzten Dinge“ systematisch zu- 
sammenzufassen. Das massive, kindliche Verfahren mancher 
Sekten, die unbekümmert um alle Konsequenzen bald diese, 
bald jene Vorstellung herausnehmen und mit den Mitteln dem 
Phantasie wieder lebendig machen, ist diesem Gebiete viel 
entsprechender, als die umsichtige, reflektierende, folgernde, 
ordnende Methode der dogmatisierenden Theologie alter und 
neuer Zeit. Mit dem theoretisierenden Verstande wird man 
solche Anschauungen überhaupt nicht verstehn, sondern nur 
mit dem Gefühl und der Phantasie. Die abgezogenen und 
abgeklärten Begriffe unseres wissenschaftlichen Denkens mögen 
„korrekter“ und unantastbarer sein als jene phantastischen 
Bilder; aber sie sind zugleich weniger kraftvoll und lebendig, 
weniger wirksam ‘und volkstümlich. Die prophetischen und 
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apokalyptischen Bilder sind, wo sie nicht blosse Nachahmung 
und litterarische Form sind, in der Gährung einer grossen, 
schweren Zeit, unter den Frühlings- oder Herbststürmen des 
geistigen Lebens, aus dem innersten Drange eines suchenden, 
lauschenden, hoffenden Herzens, aus dem glühenden Herde 
einer begeisterten Phantasie hervorgegangen. Sie sind wie 
die Alpenblumen, die, auf den freien Höhen geboren, ihre 
Kraft, ihre Schönheit, ihren Duft und ihren Reiz einbüssen, 
wenn man sie in die Ebene verpflanzt und künstlich züchtet, 
die aber die alte Herrlichkeit und Anmut aufs neue gewinnen, 
sobald man sie in ihre Heimat zurückversetzt. So kann auch 
der theologisierende Verstand einer Durchschnittszeit die kühnen 
Gebilde eschatologischer Prophetie hüten und pflegen im Treib- 
haus der Dogmatik, in den Hainen der Predigt, in dem bota- 
nischen Garten sog. christlicher „Weltanschauung“. Aber zu 
wirklichem Leben und frischer Kraft kommen sie erst dann, 
verstanden und empfunden werden sie erst dann, wenn ein 
Hauch aus ihrer Heimat sie belebt, d.h. wenn die Zeiten und 
Geister wieder von gleicher, kräftiger Gährung, von dem 
gleichen Drange des Suchens, Hoffens und Ringens bewegt 
werden, wie die Zeit und der Geist des schauenden Propheten. 
Darum sind auch die Zeiten, die es keck gewagt haben, in 
einer wirklichen, geschichtlichen Gestalt — z. B. im Papst- 
tum — das Bild des Antichristen zu erkennen, so sehr sie über 
die Anschauungen des Apostels im Irrtum waren, doch seinem 
Empfinden und Verständnis am nächsten gewesen. Solchen 
Menschen und Zeiten ist der Abschnitt 2Th 21-12 nicht eine 
fromme Anschauung aus ferner Zeit, auch nicht ein Stück 
Dogmatik und ebensowenig eine zugleich unbequeme und 
interessante „Lehre“ der heiligen Schrift gewesen, sondern 
wieder, wie einst zu Anfang, ein lebendiges, gewaltiges Gottes- 
wort, ein Odem des Weltgerichts und der Vaterliebe Gottes. 
Drei Dinge werden aber immer wieder die eschatologischen 
Gedanken hervorlocken und das Christentum verjüngen: das 
Gefühl, in einer Welt und Zeit zu leben, die zum Gericht reif 
ist; die Erfahrung, dass das Beste hier auf Erden nur siegen 
kann, wenn es sich selbst opfernd untergeht; und die wahre 
Liebe zum Guten und zu Gott, die, wie jede echte menschliche 
Liebe überhaupt, eschatologisch gestimmt ist, d. h. das Ziel 
bereits im Herzen trägt und die Vollendung nahe sieht. 

Von solchen Gedanken aus tritt der 2. Thbr. unter eine 
ganz neue Beleuchtung. Wie ein Kapitän beim Anbruch des 
Sturms, wie ein Feldherr zu Beginn der Entscheidungsschlacht 
spricht Paulus zu seiner von der Verfolgung bedrängten Gemeinde, 
tröstend, beruhigend, verheissend, die gegenwärtige Bedrängnis 
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im Namen Gottes ihnen deutend als ein sicheres Zeichen der 
kommenden Ruhe und des gewissen Sieges. Wie muss er den 
thessalonischen Christen in die Herzen gedrungen sein, der 
tröstliche Psalmenklang des Apostels: „wir selbst rühmen uns 
euer in den Gemeinden Gottes ob eurer Geduld und Treue 
in allen Verfolgungen und den Drangsalen, die ihr ertragt; — 

ein Hinweis auf das gerechte Gericht Gottes, dass ihr 
eo werden sollt des Reiches Gottes, für das ihr auch 
eidet; 

wenn anders es gerecht ist bei Gott, wiederzuvergelten 
denen, die euch bedrängen, mit Bedrängnis und euch, den 
Bedrängten, mit Erquickung in Gemeinschaft mit uns, 

wann der Herr Jesus offenbar wird vom Himmel mit 
Engeln seiner Macht in feuriger Flamme, 

der da Strafe bringt denen, die Gott nicht kennen, und 
denen, die nicht gehorsam sind der frohen Botschaft von 
unserm Herrn Jesus; 

die als Strafe leiden werden ewiges Verderben fern vom 
Angesichte des Herrn und von der Herrlichkeit seiner Kraft, 

wenn er kommt, verherrlicht zu werden in seinen Heiligen 
und bewundert in allen Gläubigen — 

denn Glauben fand unsre Verkündigung an euch — an 
jenem Tage.“ 

Durch die Kraft seines christlichen Glaubens hat der 
Apostel so die gegenwärtigen Leiden umgewandelt in ein 
Pfand der zukünftigen Herrlichkeit*); und von der Aussicht 
auf diese tröstliche Zukunft wendet er nun fürbittend die 
Blicke zurück auf die sittliche und religiöse Aufgabe und 
den gottgegebenen Besitz der Gegenwart (lıf.). Wenn er 
aber dann zum zweiten Male die Gegenwart misst an dem 
Bilde der Zukunft, so geschieht es wiederum, um die Thessa- 
lonicher zu stärken und sie recht zu bereiten. Ihrem un- 
ruhigen, aufgeregten Drängen gegenüber erinnert er sie an 
das, was er sie gelehrt. Gewiss, schon die Gegenwart trägt 
die Merkmale des kommenden Endes; das Geheimnis der Bos- 
heit ist schon wirksam. Aber ehe es sich vollendet und im 
Widersacher seinen Gipfel erreicht, muss erst noch das Hemm- 
nis, das jetzt das Auftreten des Antichristen noch zurückhält, 
hinweggeräumt werden, — und sie kennen durch den Apostel, 
welche Bewandtnis es mit dem „Hemmenden“ hat. Wenn dies 
Hemmnis beseitigt ist, dann wird zunächst auch noch nicht 
der Herr, sondern der Antichrist selbst kommen, der Sohn des 


*) Inwiefern der ganze Abschnitt, auf alttestamentlichem Boden 
wurzelnd, doch spezifisch christlichen Charakter trägt, ist 8. 338f. dar- 
gelegt. 
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Verderbens, der Mann der Ruchlosigkeit, ein Werkzeug des 
Satans, der mit seinem zauberischen, blendenden Wirken viele 
bethören und ins Verderben führen, der sich selbst im Tempel 
zu Jerusalem als Gott verehren lassen wird. Aber dann end- 
lich wird Jesus kommen, in einem Siegeszuge ohne Gleichen 
den Widersacher vernichten und die Seinigen aufnehmen in 
seine Herrlichkeit. 

Der Apostel hat zweifellos diese Gedankenreihen mit der- 
selben Freudigkeit und Sicherheit niedergeschrieben wie den 
Inhalt des ersten Kapitels. Aber nicht hat er der Neugierde 
oder theoretischen Wissbegierde der Thessalonicher damit 
dienen wollen, sondern sie zur Geduld ermahnen: nicht nur 
der Tag der Erlösung steht noch aus, sondern die schlimmeren, 
schwereren Versuchungen sind auch noch zu erwarten. Da- 
mit die thessalonischen Christen sich nicht voreilig in Sicher- 
heit wiegen und etwa ungeduldig und abtrünnig werden, wenn 
die Leiden nicht so bald aufhören, zeichnet er ihnen so aus- 
führlich die verführerische Gewalt des Antichristen und die 
Opfer seiner Wirksamkeit. Aber gerade deshalb dankt er zu- 
gleich Gott für die Erwählung seiner Thessalonicher; deshalb 
mahnt er sie zur Treue; deshalb bittet er für sie um Stär- 
kung (21s—35). So lenkt auch dieser Ausblick in die Zu- 
kunft wieder zur recht verstandenen und verwerteten Gegen- 
wart zurück. 

%. Der zusammenhängende Inhalt des Briefes ist im 
wesentlichen erschöpft mit den religiösen Erörterungen über 
die Eschatologie und den sittlichen Darlegungen über die 
irdische Berufsarbeit und die Ordnung im praktischen Christen- 
leben. Uber dieses .sittliche, unmittelbar und für alle prak- 
tische Problem ist nirgends im NT so ausführlich gehandelt 
worden. Es sei auch noch einmal ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen, dass für die Forderung gewissenhafter, ruhiger Be- 
rufsarbeit ausdrücklich die Autorität Jesu vom Apostel ins 
Feld geführt wird. Auch das ist beachtenswert, dass der 
Müssiggang, soweit wir wissen, die erste Sünde gewesen 
ist, gegen die eine Art Kirchenzucht oder Gemeindezucht in 
der Christenheit vorgeschrieben ist. Endlich ist es im höchsten 
Grade bedeutsam, dass gerade in dem Briefe, der unter allen 
am meisten eschatologisch gestimmt und beeinflusst ist, auch 
am ausführlichsten über den Wert und die Notwendigkeit der 
Ordnung und Arbeit im irdischen Berufsleben der Christen 
gehandelt ist. Die Hoffnung auf die Vollendung und die 
irdische Berufsthätigkeit schliessen sich so wenig aus, dass 
sie sich vielmehr gegenseitig fordern und bedingen, wenn 
anders das gewöhnliche Christenleben gesund bleiben soll. 
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Nach dem ganzen Ton und Inhalt unsers Briefes ist es 
überflüssig, seine religiös-sittliche Bestimmtheit erst ausdrück- 
lich nachzuweisen. Im 1. Thbr. ist so viel Persönliches ent- 
halten, dass ein solcher Nachweis wünschenswert war. Im 
2. Thbr. ist, wie bereits oben nachgewiesen ist, alles Persön- 
liche soweit zurückgetreten, dass für Umfang, Inhalt und Ton 
von vornherein die Sache des Evangeliums ganz deutlich allein 
bestimmend gewesen ist (vgl. S.465ff.): es ist schon aus den 
obigen Darlegungen ersichtlich, dass Zeile für Zeile aus dem 
sittlich-religiösen Bewusstsein des Apostels entsprungen und 
für das sittlich-religiöse Leben der Gemeinde bestimmt ist. 
Übrigens befindet sich die „biblische Theologie“ dem 2. Thbr. 
gegenüber in einer ebenso eigentümlichen und ungünstigen 
Lage, wie bei dem 1.Thbr. Abgesehn von der Eschatologie 
ist der „theologische“, bzw. der dogmatische Ertrag des Briefes 
recht gering. Man denke nur: weder die Schöpfung noch der 
Urstand noch das Leben Jesu noch der Tod Jesu noch das 
Werk der Erlösung noch der heilige Geist noch die Kirche 
noch die Sakramente noch die Offenbarung noch die Sünde 
noch die Präexistenz und die Erhöhung noch die Busse noch 
die Auferstehung ist mit einem Worte lehrhaft erwähnt; und 
was man etwa aus den vorübergehenden, nebensächlichen Ausse- 
rungen erschliessen und zusammenstellen kann, ist überaus 
dürftig oder sehr selbstverständlich und allgemein. 

Die Aussagen über die Person Jesu sind fast durchweg 
eschatologisch, nämlich, dass er wiederkommen wird vom 
Himmel zur Versammlung seiner Gläubigen, zum Gericht, zur 
Vernichtung des Antichristen und zum Sieg über alles Böse, 
zur endgültigen Aufrichtung seines Reiches in wunder- 
barer Macht und Herrlichkeit. Gegenwärtig ist er „der Herr“, 
und der Apostel redet von ihm wie von Gott selbst. Er ist 
der Inhalt des Evangeliums, das Gehorsam fordert (18); seine 
Gnade ist der Grund des Christenlebens (12.12. 216. 318) und 
seines herrlichen Inhalts. Er vermittelt die ewige Seligkeit 
und tröstet und stärkt die Herzen in jedem guten Wort und 
Werk (217); er bewahrt sie vor dem Bösen (35). Er hat die 
höchste, entscheidende Autorität in der Christenheit und ist 
mit allen Gläubigen (36.12.16). Auf das geschichtliche Leben 
Jesu deutet nur die eine Wendung eis nv ümouornv vol 
Xgworov (35) ganz leise hin. 

Häufiger und vielseitiger ist von Gott „unserm Vater“ 
(11.2. 216) und seinem Thun die Rede. Ihm gehören die 
christlichen Gemeinden (14 vgl. 11). Er wirkt das Gute im 
Gemeindeleben (13f. uf. 217. 31-5). Er ist ein gerechter Richter, 
hilft den Bedrängten und straft die Unterdrücker, die ihn nicht 
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kennen und das Evangelium nicht anerkennen wollen (15ff.); 
den Frommen aber, zumal wo sie um der Wahrheit willen 
Unrecht leiden, giebt er die Herrlichkeit und Ruhe in seinem 
Reiche (15ff.). Er hat die Gläubigen von Anbeginn erwählt 
zum Heil, zum Ererben der Herrlichkeit Jesu Christi (213f.). 
Er liebt sie (213.16. 35) und wie er sie durch das Evangelium 
berufen hat (111. 214), so hat er ihnen ewigen Trost und gute 
Hoffnung gegeben (2ısf.) und stärkt sie in allem guten Be- 
streben, in der Liebe zur Wahrheit und der Glaubenswirksam- 
keit (111. 213-17. 31). Er hat die Gaben und Aufgaben des 
natürlichen Lebens, die Ordnung des irdischen Berufs und die 
Aussichten des himmlischen Berufs eng mit einander verknüpft 
(31-16). Sein Evangelium ist Liebe und Wahrheit (29-14), 
sein Wort vollführt und verherrlicht seinen Willen (31). Er 
hat seine geordneten Zeiten und seine wunderbaren Wege in 
der Weltgeschichte (13-10. 23-12) und straft die Sünde mit 
Verblendung (211f.), wie er andrerseits die Treuen und gedul- 
dig Leidenden errettet, vollendet, verherrlicht (15ff. ııf. 21sff.). 
Das Gericht übt er durch Vergeltung, — freilich ist die Art 
dieser Vergeltung nicht mehr alttestamentlich, sondern in ver- 
schiedener Hinsicht durch das Evangelium anders bestimmt 
(s. 8. 339). Das Verderben aber, dem die Gottlosen anheim- 
fallen, ist ein ewiges (19). 

Vom Geiste ist nicht neben dem Vater und Jesus, sondern 
nur zufällig und nebensächlich die Rede: Gott hat die Gläu- 
bigen berufen &v ayıaoum zıvevuarog xal nioreı am Ielag (213). 
Damit ist der Geist als das bestimmende praktische Prinzip 
des neuen, sittlich-religiösen Lebens bezeichnet. Dieses Leben 
selbst aber wird nicht bloss durch «yıaowös, sondern besonders 
auch durch zeorıg (13.4.10.11. 2uf.13. 32), dyarım (13. 315), 
üzcouovn (14. 85), eödorie ayaswoivng (111), durch ein stetes 
nakoscoLeiv 313, oder ein stetes Verklärtwerden in Christo 
charakterisiert (112). Auch tritt der Dank (13. 213), die Für- 
bitte (111f. Zı1ef. 31.5. 16.18) besonders hervor, daneben, den kon- 
kreten Verhältnissen entsprechend, die Bedeutung des gedul- 
digen Leidens (14.5.7. 215.17. 32.5). Endlich wird der Wert 
und die Autorität der apostolischen oder evangelischen Über- 
lieferung betont (215. 36. 10. 12. 14). 


g 11. 
Die Reihenfolge der beiden Thessalonicherbriefe. 
Während weitaus die meisten Ausleger die überlieferte 


Reihenfolge der beiden Thessalonicherbriefe für die richtige 
‚halten und versuchen, den Zusammenhang zwischen den beiden 
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Briefen in diesem Sinne zu deuten (s. auch oben $. 318f.), haben 
einige Forscher geglaubt, den zweiten Brief für den zuerst 
verfassten erklären zu sollen. Nachdem zum ersten Mal Hugo 
Grotius diese Annahme mit einer seltsamen Deutung des ganzen 
Briefes vertreten, aber nur den lebhaftesten Widerspruch ge- 
funden hatte, sind in unserm Jahrhundert einige Exegeten 
auf Grund einzelner Beobachtungen zu dieser vermeintlich 
richtigen Ordnung der Briefe zurückgekehrt. Hierzu gehören 
Ewald, Baur, Laurent, van der Vies, Davidson und nach 
einigen Andeutungen auch Joh. Weiss.*) Bei Baur und van 
der Vies wird die Frage noch dadurch eigentümlich verwickelt, 
dass sie beide Briefe für nichtpaulinisch halten. 

1. Hugo Grotius führt aus: „Quae dieitur posterior ad 
Thessalonicenses epistola, scripta est ad Jasonem Judaeum, 
Silae et Timothei cognatum, et alios Judaeos Christianizantes, 
qui, orta post Stephani mortem persecutione, ex Judaea in 
Syriam, inde longius concesserant. Ea vero epistola, quia 
continebat facinora Cai Principis verbis valde expressis, sed, 
quantum res exigebat, asperis, publicari sine malo ecclesiae 
non potuit regnante Romae Claudia domo, id est, ante Galbam. 
Itaque quum primum publicari coepit, tunc epistolis Pauli ad 
ecclesias scriptis (nam ad singulos scriptae postremum habent 
locum), coepit addi. Haec vero epistola, quae ideo prior 
dieitur, quod ante alteram iam locum suum occupasset in 
epistolarum Paulinarum volumine, scripta est non multo post 
quam Thessalonicae Paulus fuerat, non sane Athenis, ut quidam 
epistolae fini ascripsere, sed Corinthi“. Für die Priorität des 
zweiten Briefes führt Grotius besonders 2Th 317 an: hier werde 
ein Merkmal angegeben, woran die Echtheit aller Briefe des 
Apostels sich erkennen lasse; ein solches Merkmal aber gehöre 
gleich in den ersten!Brief, nicht in den zweiten. Ferner han- 
.deln 23ff. von Caius Caligula und Simon magus (s. oben $. 420f.). 
Mit Berufung auf Petavius stellt Grotius folgende Chronologie 
auf: die Bekehrung Pauli im Jahre 36, drei (?) Jahre vor 
Tiberius’ Tod; die 23ff. angedeuteten Ereignisse fallen in das 
3. oder 4. Jahr des Caius; kurz vorher, d. h. etwa im 2. Jahre 
des Caius Caligula, hat Paulus geschrieben.**) — Das ganze 


*), Vgl. ThLz 1893, Nr. 16395f. seine Besprechung von Spittas 
„Urchristentum‘. Die Timotheushypothese Spittas lehnt Joh. Weiss 
ab, meint aber auch durch eine besondere Untersuchung des Stils der 
Briefe und durch die Frage nach den Mitbriefstellern der Lösung des 
Problems näherzukommen. 

®*) Es sei hierbei erwähnt, dass Grotius aus der Erwählung &n’ 
&oyns 213 folgert, die Adressaten hätten der ältesten apostolischen Ge- 
meinde schon angehört, und zugleich phantasiert, auch die Vorfahren 
des Timotheus hätten schon in Thessalonich gewohnt, wofür er die 
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Phantasiegebilde des Grotius mit seiner Chronologie und seinen 
einzelnen Annahmen ist so kühn und wunderlich, dass kaum 
eine seiner Behauptungen stichhaltig, und eine besondere 
Widerlegung im einzelnen unnötig ist. Zu der Beziehung auf 
Caligula nötigt 23ff. durchaus nicht, ganz abgesehn davon, dass 
bei einer solchen Annahme unser Brief, da Caligula bereits im 
Anfang des Jahres 41 n. Chr. gestorben ist, über ein Jahr- 
zehnt früher verfasst sein müsste, ehe Paulus nach dem Be- 
richt der Apostelgeschichte überhaupt nach Th. gelangte! 

2. Nach Ewald soll der zweite Thessalonicherbrief „schon 
wegen seiner Kleinheit“ hintenangestellt worden sein. Der- 
selbe gebe sich, so meint Ewald, ganz so wie ein erster Brief 
an eine Gemeinde, die Paulus vor nicht langer Zeit erst selbst 
gestiftet gehabt. Man habe zwar damals nach 22 schon einen 
Brief von ihm zeigen wollen, allein dies sei bei den vielen 
Briefen, die er unstreitig schon damals geschrieben, leicht 
möglich gewesen. Umgekehrt aber leite er sie in diesem 
Briefe erst recht an, auf seine wirklich echten Briefe an sie 
wie auf sein lebendiges Wort zu hören (215. 317). In Sachen 
der Parusie ferner sei damals das Missverständnis, als ob sie 
ganz nahe sei, — und dies sei nach der damaligen Lage und 
Lehre überall das nächste gewesen, welches habe entstehen 
können — in der Gemeinde ausgebrochen, welches allein die 
wichtigste Veranlassung zu diesem Briefe geworden sei; eben 
die Berichtigung desselben habe nun leicht das andre erzeugen 
können, dass das Schicksal der vielen vorher Sterbenden traurig 
sei, welches der folgende Brief 1Th 4ısff. berichtige. Auch 
sei es damals noch nicht nötig gewesen, dieser Gemeinde 
Timotheus zuzuschicken, um steigende Verwirrungen in ihr 
zu lösen; dies sei erst in der Zwischenzeit zwischen diesem 
und dem grösseren Briefe geschehen, der übrigens nur um 
4—6 Monate später zu sein brauche. Endlich enthalte 1Th 4 1of. 
eine Rückbeziehung auf 2Th3se-16. Ewald lässt daher den 
zweiten 'Thessalonicherbrief schon während des auf die An- 
wesenheit in Th. folgenden Aufenthalts des Paulus zu Beröa 
verfasst sein. 

Diesen ganzen Ausführungen gegenüber ist auf die oben 
gegebene Charakteristik der beiden Briefe zu verweisen, in- 
sonderheit auf die Darlegungen, die da beweisen, dass der 
grössere Brief durchaus den Eindruck eines allerersten Send- 


Nebeneinanderstellung des Timotheus und der thessalonischen Gesandten 
Akt 204 geltend macht. Dann sagt Gr., die älteste Gemeinde zu Th. habe- 
noch keine Presbyter gehabt; und 314 werde nicht die Exkommunika- 
tion gefordert, sondern dass die Gemeindeglieder die unruhigen Rle- 
mente mieden. 
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schreibens an die Gemeinde von Th. macht (s. $. 257ff.), der 
zweite aber im ganzen wie in vielen Einzelheiten mit dem 
ersten zusammenhängt und ihn voraussetzt (s. 8. 478ff.). Bei 
der von Ewald angenommenen Reihenfolge dürfte der Charakter 
und Inhalt beider Briefe manches nicht zu lösende Problem 
bieten. Irgend eine sichere Handhabe für Ewalds Annahme 
liegt nicht vor; dagegen sprechen viele einzelne Züge für die 
überlieferte Reihenfolge. Wenn der erste Brief die Heils- 
begierde schildert, mit welcher die Thessalonicher die Ver- 
kündigung des Evangeliums angenommen haben, und überhaupt 
in lebendiger detaillierter Rückerinnerung an die erst der 
jüngsten Vergangenheit angehörenden Thatsachen ihrer Be- 
kehrungsgeschichte sich ergeht, so ist im zweiten Brief 13ff. 
von einem reichgesegneten Fortschritt in ihrem christlichen 
Leben die Rede. Wenn im ersten Briefe noch die Nähe der 
Parusie ohne Ahnung eines möglichen Missverständnisses vor- 
ausgesetzt wird, so ist in unserm Schreiben schon die Korrektion 
und Näherbestimmung in Betreff dieser Wahrheit nötig ge- 
worden, dass dieselbe nicht in unmittelbarster Nähe zu er- 
warten sei. Desgleichen ist die Mahnung zu einem ruhigen, 
arbeitsamen Leben, die bereits im ersten Briefe enthalten war, 
im zweiten kräftiger und kategorischer geworden. Dazu kommt, 
dass sich die Worte xat juwv Ersiovvaeywyng Ev’ aörov ATh2ı 
augenscheinlich auf 1Th 417 zurückbeziehn, während man, um 
mit Ewald in 1Th 410.11 eine Rückbeziehung auf 2Th 36-16 zu 
gewinnen, erst zu einer wortwidrigen und höchst unnatürlichen 
Struktur seine Zuflucht nehmen muss (s. den Kommentar zu 
1Th 410. 8.179). Sollte sich gar aus 2Th2 15 ergeben, dass Paulus 
vor unserm Brief bereits einen andern an die Thessalonicher 
entsendet hatte, so würde die Behauptung, dass der 2. Thbr. 
ganz so wie ein „erster“ Brief an eine von Paulus kurz zuvor 
gestiftete Gemeinde sich gebe, mit dem eignen Zeugnis des 
Apostels in Widerspruch treten. Die Notiz 317 hat in dem 
22 angegebenen Thatbestande ihren hinlänglichen Erklärungs- 
grund. Was ferner die eschatologischen Erörterungen in beiden 
Briefen betrifft, so ist zwar die Möglichkeit eines Entwicklungs- 
ganges, wie Ewald ihn annimnt, nicht abzuleugnen, aber seine 
Notwendigkeit nicht zu erweisen. Die konkrete Thatsache 
dass einzelne Todesfälle innerhalb der Gemeinde vorgekommen 
waren, — denn von den vielen vor der Parusie noch Ster- 
benden ist gar nicht die Rede — konnte sehr wohl den 
Ausgangspunkt für die eschatologischen Verhandlungen des 
Apostels bilden, und erst daran die Widerlegung des Irrtums, 
dass die Parusie in unmittelbarster Nähe bevorstehe, als das 
Spätere sich anschliessen, zumal, da die eigenen Ausserungen 
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des Apostels 1Th 52.3 so beschaffen waren, dass sie die Ent- 
stehung jenes Irrtums mitbefördern konnten. Steigende Ver- 
wirrungen endlich innerhalb der Gemeinde werden nirgends in 
unserm ersten Thbr vorausgesetzt. Nicht um „steigende Ver- 
wirrungen zu lösen* ward Timotheus nach Th. abgeordnet, 
sondern um sichere Kunde zurückzubringen und um die Ge- 
meinde zur Standhaftigkeit unter den Verfolgungen zu er- 
muntern. Vgl. 1Th3ıffl. Aber selbst wenn „die Lösung stei- 
gender Verwirrungen“ der Grund gewesen wäre, so würde doch 
daraus für die Zeitfolge der Briefe nichts folgen. Denn mit 
demselben Recht, mit welchem man sagen dürfte, es sei „noch 
nicht“ nötig gewesen, der Gemeinde Timotheus zuzuschicken, 
kann man sagen, es sei nicht mehr nötig gewesen, ihn zu 
senden. 

3. Laurent ist in seinen Neutestamentlichen Studien, 
S. 49—67, ebenfalls für die Priorität des zweiten Thbres ein- 
getreten.*) Seine Argumente decken sich zum grossen Teil 
mit denen Ewalds; nämlich: a) 1Th4ıı beziehe sich auf 2Th 
34-15 zurück, wobei auch zu beachten sei, dass es maonyyeike- 
‚uev (Aorist, nicht Imperfekt) heisse; b) nach 2Th14-7 seien 
die Leiden noch vorhanden, nach 1Th 214. 33. 16 schon vor- 
über; c) Paulus habe nicht bis Korinth, d. h. etwa 10 Monate, 
warten können mit dem Schreiben, daher habe er schon aus 
Beroea, und zwar kurz vor seiner Abreise, den 2. Thbr abge- 
sandt (Akt173 und 2Th32 gehörten zusammen); d) das Merk- 
mal der Unterschrift 2Th 317 müsse im ersten Briefe gegeben 
sein; e) die Wendung eöxagıoreiv Ögpellouev (wir fühlen uns 
verpflichtet, für euch zu danken) stelle höchstens einen zu- 
künftigen Dank in Aussicht(!) (2Th 13.213), dagegen der 
1. Thbr berichte die Thatsache (12): evxagıorovusv udvrore 
adıakeisirwg; f) die eschatologischen Stellen ordneten sich 
besser, wenn zuerst 2’Th 2ıff., dann 1'TTh 4 13-17 geschrieben sei; 
g) die Stellen 1Th 16-10. 219.2. 49.10 setzten eine bereits be- 
währtere Gemeinde als der 2.Thbr voraus; der 2. Thbr hin- 
gegen fordere eine jüngere Gemeinde als der 1.Thbr (vgl. 
2Th 13. 213 mit 1Th 12.7.8; 2Thlı. 214 mit 1Th 21f.; 2Th 37 
mit 1Th16). Es verlohnt sich nicht, im einzelnen auf die be- 
sonderen Gründe und Behauptungen Laurents einzugehn, da 


*) Abgesehen davon behandelt er in diesen Studien 1) die Schlüsse 
der Thbre S. 9. 2) Die Chronologie der Thbre S. 95f. 3) Einzelne 
Stellen (8. 115—119), nämlich 1Th 12.3 (ddırAsintog gehöre zu uynuo- 
vevovreg); 1Th 14f. (örı—= denn); 1Th 26 (&v Baosı eiveı = in Ehre sein); 
1Th 218 und 35 (der Plural von Paulus allein); 1Th312 (zu lesen sei 
x0Ioneo zul juüs Eis ÜÖuäc); 2’Uhl4 (sodass wir selbst uns rühmen, 
nicht „auch wir“); 2Thl4.5 (Evdeyua Apposition zu dıwyuois xui 
YAlyeoıw, Vorzeichen &g TO zareguwIgnveı xTA.). 
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sie zum Teil von selbst hinfällig sind, zum Teil aber Ewald 
gegenüber und in der oben gegebenen Charakteristik der beiden 
Briefe ihre Antwort gefunden haben. 

4. F. Chr. Baur, der in seinem „Paulus“ 1845 noch die 
überlieferte Reihenfolge der beiden Briefe anerkannt hatte, hat 
in seiner Abhandlung in den ThJ 1855 ebenfalls den zweiten 
Thbr als den früheren behandelt, ohne jedoch sich auf eine 
besondere Begründung einzulassen. Er bemerkt nur, dass es 
keine Schwierigkeit habe (!), die Stellen, in denen man sonst 
den zweiten Brief vom ersten abhängig glaube, als Merkmale 
des umgekehrten Abhängigkeitsverhältnisses anzusehn. Nach 
ihm ist der grössere Brief „nicht zu kurze Zeit“ nach dem 
kleineren geschrieben. „Man denke sich, unter Voraussetzung 
der Echtheit des Briefs, die kaum gestiftete Gemeinde zu Thes- 
salonich und den nur wenige Monate nach ihrer Stiftung ge- 
schriebenen Brief des Apostels, wie viele xexorunuevovs, schon 
als Christen gestorbene Mitglieder der Gemeinde, mochte es 
schon damals in derselben geben?“ Die Frage, wie es um 
die gestorbenen Mitchristen stehe, sei natürlich erst dann (?) 
Gegenstand eines lebhafteren Interesses geworden, nachdem 
die Zahl der Gestorbenen immer grösser geworden, vielleicht 
schon eine ganze Generation aus der Mitte der Christenheit 
abgetreten sei.*) 

Bei Baurs Behandlung der Thessalonicherbriefe (s. auch 
oben S. 302ff.) hat man den Eindruck, als sei er mit seiner 


*) Davidson, an introduction to the study of the NT. London 
1868 soll auch die Priorität des 2. Thbrs vertreten, ist mir aber nicht 
zugänglich gewesen. — Dagegen kann man über die Behandlung des 
2. Thbrs bei van der Vies (128—164) kurz hinweggehn, weil sie wo- 
möglich noch oberflächlicher und leichtsinniger ist als seine Beurteilung 
des 1. Thbrs (s. oben S. 308f.).. Seine Analyse uud Erklärung des 
Briefes ist sehr äusserlich; die abgegebenen Urteile sind ebenso über- 
eilt wie selbstgewiss. Seine vermeintliche „Methode“ ist sehr summa- 
risch angewandt. Von dem Hauptsatz aus, dass 21-12 der Kern des 
Briefes sei und durch die Annahme der Echtheit sehr in seinem Werte 
herabgedrückt werde, wird das Übrige lediglich als Rahmen behandelt. 
Etwas näher beschäftigt sich van der Vies zu 2Th 21-12 mit den Er- 
klärungen von Hofmann, Jowett, Grotius, Köhler, durch deren Zurück- 
weisung er die Echtheit glaubt im wesentlichen als undenkbar hinge- 
stellt zu haben. Daneben verweist er noch auf das aigeiod«. 213 und 
auf 213.317 als Gründe gegen die Echtheit. Indem er bei 21-12 Kern 
und Baur folgt (s. oben $. 445), macht er gegen die Echtheit noch 
die allgemeinen Bedenken geltend: wie man sich die Entwicklung der 
eschatologischen Ansichten Pauli denken, und wie man sich das Fehlen 
der 21-12 gegebenen Gedankenreihen in den andern Briefen des Paulus 
erklären solle, wenn der 2. Thbr echt sei? — Endlich setzt er den 
2. Thbr kurz vor, den ersten nach der Zerstörung Jerusalems an. Das 
Verhältnis zwischen den beiden Thbrn und den Akta erklärt er noch 
für dunkel. 


Meyer’s Kommentar. X.Abt. 5. Aufl. 32 
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Lust und seinem Scharfsinn am Ende und halte es kaum der 
Mühe für wert, das Problem der Thessalonicherbriefe genau 
auf sich wirken zu lassen und gründlich zu lösen, nachdem 
er mit der’ übrigen paulinischen Litteratur einheitlich fertig 
geworden sei. Eine wirkliche Auseinandersetzung mit Baur 
über die Reihenfolge der beiden Thbre ist aus diesem Grunde 
kaum möglich. Ausserdem entsteht aber, da Baur beide Briefe 
für nicht paulinisch erklärt, das ganze neue Problem: wie sind 
die beiden vorliegenden Briefe in der von Baur behaupteten 
Reihenfolge als Fälschungen zu verstehn? Was für ein In- 
teresse gab zuerst dem 2.Thbr, später dem 1. Thbre seine 
ganz besondere Eigenart und beiden Briefen ihren eigentüm- 
lichen Zusammenhang? Dieses Problem dürfte mehr Schwierig- 
keiten enthalten, als man je in der Annahme der Echtheit und 
der überlieferten Reihenfolge beider Briefe aufspüren kann. 


$ 12. 
Die Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefes. 


Die paulinische Abfassung des zweiten Thessalonicher- 
briefes ist zuerst von J. E. Christian Schmidt (1798) an- 
gezweifelt worden, dem eine Zeit lang auch De Wette (1826) 
zustimmte. Gegen sie sind besonders Guericke (1828) und 
Reiche (1829) aufgetreten. Lebhafter und mit ausführlicher 
Begründung ist der Zweifel von der Tübinger Schule und 
einer Reihe mit ihr verwandter Theologen ausgesprochen, so 
besonders von Kern (1839) (vgl. auch Schrader, „Paulus“ 8. 41f. 
u. Mayerhoff, Br. a. d. Kolosser 1838), F. Chr. Baur (1845, 
1855), Bruno Bauer (1852), Hilgenfeld (1862), van der Vies 
(1865), van Manen (1865), (auch Lipsius 1854, Volckmar, 
Mose Prophetie und Himmelfahrt 1867 ı1af.ıe0, Holsten 1875, 
Weisse, Haussrat und Steck), Michelsen (1876), Bahnsen (1880), 
Pfleiderer (1887), Brückner (1890), Schmiedel (1892). Der 
grössere Teil der Ausleger hat die Unechtheit des Briefes in- 
des noch nicht anerkannt; unter den Verteidigern der Echt- 
heit sind besonders Pelt (1841) (vgl. auch Heidenreich u. Schott), 
Willibald Grimm (1850), Schneckenburger (1859), Bernhard 
Weiss (1869 u. 1886), Reuss (zuletzt 1874), Lünemann (zu- 
letzt 1878), Westrick (1879), Bentkowski (1880), Monnet 
(1889) und Klöpper (1889) zu nennen.*) Die grosse Mehrzahl 
der Kommentare — so fast sämtliche engliche — setzen ein- 
fach die Echtheit voraus, ohne sich tiefer auf die Widerlegung 


*) Nicht zugänglich waren mir trotz aller Bemühungen die Arbeiten 
von Michelsen und Monnet. 
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der Zweifelsgründe einzulassen,*) Eine Vermittlung haben 
P. W. Schmidt (1885), Davidson (1868) und Spitta (1893) ver- 
sucht: die beiden ersteren, indem sie im 2.Thbr eine echte 
paulinische Grundlage und eine spätere nichtpaulinische Inter- 
polation annehmen; Spitta, indem er wahrscheinlich zu machen 
sucht, dass der Brief zwar nicht von Paulus selbst, aber von 
Timotheus im Auftrage des Paulus und unter unwillkürlicher 
Erinnerung an den paulinischen 1. Thbr geschrieben sei. 

1. Bis zum Eingreifen der Tübinger Schule ist die Frage 
nach der Echtheit oder Unechtheit des 2. Thbres ein für sich 
allein stehendes Problem ohne den grösseren, zusammen- 
hängenden Hintergrund einer einheitlichen Geschichtsbetrach- 
tung und folgerichtig durchgeführten Methode. Den Anfang 
der Kritik bezeichnen Christian Schmidts kurze, gewandt 
geschriebene „Vermutungen über die beiden Bre. a. d. Th.“ 
(a. a. OÖ. 380—386). Er ist der erste, der einen Widerspruch 
empfindet zwischen 2Th 21.2 und 1Th4ısff. und daraus auf 
zwei verschiedene Verfasser schliesst, möge nun die Reihen- 
folge der Briefe sein, wie sie wolle. Da er nun den 1. Thbr 
für paulinisch hält, so erklärt er den 2. Thbr für unpaulinisch. 
Dafür beruft er sich, abgesehn von dem erwähnten Wider- 
spruch, auf die „Träumereien“ 2Th 23ff. und auf die Warnung 
vor untergeschobenen Briefen (22. 317). Mindestens aber sei 
21-12 Interpolation. Für diese Annahme spreche, dass 213 sehr 
gut an 112 anschliesse. Möglicherweise stamme dieser Ab- 
schnitt von der zum Montanismus hinneigenden Partei des 
Irenaeus und Tertullian. Und wenn Epiphanius bezeuge, dass 
der Brief bei Marcion durchaus korrupt gewesen sei, so be- 
ziehe sich dies Urteil vielleicht eben auf das Fehlen jenes 
Abschnitts. Später (1804, Einl. i. d. NT, 2. Aufl. 1818) hat 
Schmidt zwar die Vermutung bezüglich der montanisierenden 
Partei fortgelassen, aber die andern Punkte wiederholt und 
verstärkt. Öffentliche Zustimmung hat Schmidt zunächst nur 
bei De Wette gefunden, der in der ersten Auflage seiner 


*) Es ist charakteristisch, dass einerseits in einer Reihe von Kom- 
mentaren kurzweg so gethan wird, als sei die Echtheit des Briefes nie 
ernsthaft in Frage gestellt worden, andrerseits z. B. Brückner, a. a. 0. 
S. 253 schreibt: „Man kann wohl sagen, dass gegenwärtig, wo irgend 
mit der Handhabung der Kritik Ernst gemacht wird, die Unechtheit 
dieses Briefes anerkannt ist.“ Demgegenüber ist Holtzmanns (Einl. i. 
d. NT 1885 226-233) Darlegung und Urteil ebenso richtig wie besonnen. 
Er schliesst 233 mit dem Satze: „Im übrigen aber ist heute nicht die 
Frage, ob der Brief in das nachapostolische Zeitalter herabzurücken 
sei, sondern ob er nicht gegenteils in die Lebzeiten des Apostels hin- 
aufreiche, folglich echt und bald nach 1.Th (um 54) geschrieben 
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Einleitung ebenfalls die Zweifel teilte, aber schon in der 2. 
und 3. Auflage zurückhaltender urteilte und von der 4. Auflage 
an die Echtheit des Briefes verteidigte. Doch brachte immer- 
hin De Wettes erste Stellungsnahme (1826) die Frage in leb- 
hafteren Fluss: Guericke und Reiche verteidigten die Echtheit 
des 2. Thbrs. Guericke stellt (a. a. 0. 92—99) folgende 5 Punkte 
fest: a) gegenüber der Behauptung De Wettes, der Brief ent- 
halte fast gar nichts Eigentümliches in geschichtlicher Be- 
ziehung, sei auf 22.5.15. 32. 6-11 zu verweisen, sowie darauf, dass 
naturgemäss der zweite Brief in dieser Hinsicht dürftiger sein 
müsse als der erste; b) neben der Ähnlichkeit von 2Th1sf. und 
1Thioff. sei auch ihre Verschiedenheit nicht zu vergessen und 
daneben die Thatsache, dass fast alle paulinischen Briefein- 
gänge unter einander verwandt seien; c) gegenüber der Be- 
hauptung, dass „der 2.Thbr dem 1. Thbr dermassen entgegen- 
gesetzt sei, dass es fast scheine, als sollte er Verdacht gegen 
denselben erregen“ (2Th 22 vgl. mit 1Th 41s—51.2), sei zu be- 
achten, dass sich P. im 2. Thbr nicht entgegengesetzt, sondern 
nur in andern Wendungen und ergänzend äussere, was sich 
aus der Verschiedenheit der geschichtlichen Voraussetzungen 
leicht erkläre; d) zu bestreiten sei, dass „auch der Schluss des 
Briefes 3ı7f., welcher ein Zeichen der Echtheit der Briefe des 
Apostels angebe, welches weder der erste Brief noch auch 
viele der übrigen tragen, dazu diene, Verdacht gegen den 
(echten) 1. Thbr zu erregen“. Man habe im 1.Tbbr das 
Zeichen nicht vermisst, weil noch keine Fälschungsversuche 
vorlagen. Ausserdem könne 2Th3ırf. noch sehr verschieden 
gedeutet werden, nämlich entweder: nicht alle Briefe Pauli 
sollten dies Zeichen tragen, aber die, welche es trügen, seien 
echt; oder: die Bemerkung solle sich nur auf die künftigen 
Briefe an die Thessalonicher beziehen; oder der Apostel 
sei bei späteren Gelegenheiten aus andern Gründen von der 
hier angekündigten Praxis abgewichen. Das Fehlen des Zeichens 
bei andern Briefen, zumal eigenhändig geschriebenen (Gal), 
habe nichts Auffallendes. Ein Betrüger endlich würde durch 
die Bemerkung 317 genau soviel verloren wie gewonnen haben; 
e) die anstössige Lehre vom Antichrist finde sich auch in der 
Apk Joh und den Joh-Briefen. Dass sie etwas anders dar- 
gestellt sei, dürfe nicht beirren, zumal man diese Lehre jetzt 
nicht mehr deutlich verstehe und überhaupt erst post eventum 
werde verstehen können. — Noch gründlicher hat dann Reiche 
(1829) auf die Bedenken von Schmidt und De Wette geant- 
wortet. Nachdem er die Furcht geäussert hat, dass durch die 
von ihnen angewandte Methode, falls nicht rechtzeitig wider- 
sprochen werde, immer mehr paulinische Briefe und NTliche 
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Schriften würden in Zweifel gezogen werden, behandelt er in 
7 Paragraphen die Gründe der Gegner: a) Gegen Schmidts 
Frage, warum der 2. Thbr sich so geflissentlich als paulinisch 
auszugeben suche, weist R. darauf hin, dass der Brief das gar 
nicht in übermässiger Weise thue. Denn die Stellen 22.15. 317 
seien durchaus natürlich und schlicht und gegenüber thatsäch- 
lichen Täuschungsversuchen durchaus erklärlich. De Wette 
habe sich deshalb auch diesen Einwand nicht angeeignet. 
b) Dem behaupteten Mangel an geschichtlichen Eigentümlich- 
keiten und konkreten Verhältnissen hält er 2Thiı. 25. 37 
(ev. 32) entgegen und die Thatsache, dass, wenn auch die 
Korbre, Galbr und Pastoralbre nach ihren Voraussetzungen 
und Zwecken mehr historischen Inhalt aufwiesen, doch Eph 
Kol Röm ebenso dürftig in dieser Hinsicht seien wie 2. Th; 
auch sei P. ja erst vor kurzem aus Th. gewichen und habe 
zudem durch den 1.Thbr und durch seine Boten geschicht- 
liche Kunde den Thessalonichern genügend übermitteln können, 
c) Der Satz, dass Gedanken und Wortlaut des 2. Thbres in 
verdächtiger Weise sich an den 1. Thbr anschlössen, wird zu- 
rückgewiesen, weil weder im Inhalt noch in der Form die 
Nötigung zu solcher Behauptung vorliege. Die Ähnlichkeiten 
werden zugestanden, aber aus dem Stoff und den geschicht- 
lichen Verhältnissen erklärt. Die Schreibart und Denkweise 
des 2.Thbres sei durchaus unbefangen paulinisch. 2Th 215 
nehme auch auf den ersten Brief deutlich Rücksicht; mehr 
Beziehungen zum 1.Thbre seien durchaus nicht notwendig. 
d) Wenn nach Schmidt 2Th22 verdächtig sei, da P. doch 
gerade überhaupt erst einen Brief (1. Thbr) geschrieben habe, 
der Versuch einer Fälschung also damals sehr unwahrschein- 
lich sei, so erwidert R., dass das Unterschieben eines pseudo- 
paulinischen Briefes damals an sich recht wohl möglich und 
begreiflich sei. Aber diese Deutung von 2Th22 sei nicht 
einmal notwendig. Der Apostel könne auch vorbeugen 
wollen. P. hätte, wenn thatsächlich schon gefälschte Briefe 
in Umlauf gewesen wären, sich wohl deutlicher ausgedrückt; 
auch sprächen die andern Worte 22 dagegen. e) Gegenüber 
der Behauptung, dass, da das Zeichen 2Th 317, abgesehn von 
1Kor Kol und Gal, in den Paulinen fehle, P. mindestens 
leichtsinnig gewesen sei mit dem Worte 317, bemerkt R.: 
317 beziehe sich wohl nur auf die Briefe nach Th.; oder der 
Apostel selbst habe sich später von dieser Bestimmung dis- 
pensiert, weil sie nicht mehr nötig war. Die eigenhändigen 
Notizen in 1Kor Kol und Gal ständen nicht wegen der 
Furcht vor Fälschungen da; auch höre man später nichts 
wieder von untergeschobenen Paulusbriefen. f) Wenn man 
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behaupte, dass der 2.Thbr dem 1.Thbr in vielen Punkten 
geflissentlich entgegengesetzt sei, sodass entweder der 1. Thbr 
unecht oder von P. selbst nachher verleugnet oder mindestens 
zweifelhaft gemacht sei, oder der 2.Thbr eine Fälschung 
sei, so seien das eben Behauptungen ohne Beweise. 22 spreche 
ganz allgemein von untergeschobenen Briefen, noch nicht 
einmal von thatsächlichen Fälschungen, geschweige denn 
deutlich vom 1. Thbre. Letzterer, nach 1Th 527 von allen ge- 
lesen, werde ja 215 anerkannt. Auch 3ırf. sei bei den Gewohn- 
heiten Pauli durchaus nicht verdächtig. Ausserdem stehe 2Th 21ff. 
nicht ın Widerspruch zu 1Thö5ıff.; beide fänden ihre Einheit 
in den Reden des Herrn Mt 24—27. Schliesslich beziehe sich 
der Ausdruck &zsıovveyoyr/ 2Th2ı ganz deutlich auf 1Th 4ır. 
g) Die Lehre vom Antichrist sei durchaus nicht unpaulinisch, 
zumal, wenn man nicht mehr hineinlege, als P. ganz deut- 
lich sage. Reiches Deutung von 2Th 2sff. ist oben 8. 454f. 
charakterisiert. 

2. Die nüchternen und sachlichen Gründe Reiches schienen 
gewirkt zu haben, um so mehr, da De Wette nun seine Be- 
denken allmählich zurückzog. Danahm die Tübinger Schule, 
allen voran Kern, den Verdacht wieder auf und gliederte die 
Anschauung von der Unechtheit des 2. Thbres ihrem Gesamt- 
bilde des apostolischen Zeitalters ein. Nunmehr wird also die 
Frage nach der Echtheit des 2. Thbres nicht mehr als eine 
selbständige Frage behandelt, sondern nach der gemeinsamen 
Methode, nach den allgemeinen Gesichtspunkten und in dem 
umfassenden Rahmen der ganzen Geschichtsbetrachtung der 
Tübinger. Zuerst und am gründlichsten hat Kern in diesem 
Sinne den 2.Thbr untersucht; und es ist wohl zu beachten, 
dass sein Widerspruch vor allem von seiner Auffassung des 
Abschnittes 21-12 ausgeht; alle andern Gründe sind daneben 
nur Hülfsmittel. In diesem Punkte sind auch alle späteren 
Kritiker, die von der Echtheit nicht überzeugt sind, in Über- 
einstimmung mit Kern, mögen sie nun die Abfassung des 
2. Thbres schon in das Jahr 69 oder mit Hilgenfeld und 
Bahnsen um 100 ansetzen. Übrigens hat Kern auch im 
wesentlichen schon alle Gründe erschöpft; und nur in ein- 
zelnen Punkten haben die Bezweifler der Echtheit seine Gründe 
vermehrt oder fallen lassen. 

Nach Kern stammt der 2.'Thbr eben, weil der Abschnitt 21-12 
deutlich auf Nero Bezug nimmt*) und nicht aus dem Briefe 
losgelöst werden kann, aus der Zeit zwischen Neros Sturze 


*) Vgl. den genaueren Bericht über Kerns Deutung dieses Ab- 
schnittes 8. 443—445. 
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und der Eroberung Jerusalems, d. h. zwischen 68 und 70. 
Kerns Verdachtsgründe sind: 

a) der auf Nero zu deutende Abschnitt 21-12; b) die Notiz 
2Th 317, besonders die Worte &v don Errıoroln, da eine Er- 
klärung durch 22 ausgeschlossen, und die Annahme unter- 
geschobener Briefe blosse Fiktion sei; c) die versuchte Nach- 
bildung des ersten Thbres und der Mangel an konkretem 
geschichtlichen Stoff; d) die Ordnung der paulinischen Briefe 
bei Marcion, bei dem anscheinend zunächst die echten Briefe 
(Gal 1u.2Kor Röm), dann die zweifelhaften (1u.2Th Eph 
Kol Phm Phl) aufgezählt seien; e) die Beziehungen zwischen 
2Th1 und 1Th1; ferner zwischen 2Thisfl. und 1Th 4ısff.; 
2Thiuf. und 1Th3ısf. 5ff.; f) unpaulinisch seien ferner die 
Wendungen eüxagıoreiv Ogpellouev, Urregavädveı, Evög Endorov 
rcaveov 2Th13; 2This (vgl. Offenb Joh 65f.); 2Th110; r&0« 
eddorxia ayaswovvng und &0y0v zriorewg (unpassende Verwendung 
von 1Th13) 110; zai dıa vovro 2Th 21; Ersıpavara ung vagov- 
olas 28 und deyeosar Ivy dydrenv ng almdelag 210. — Auch 
2138-17 stelle sich dar als eine unpaulinische Verarbeitung von 
1Thi4f. Suff.; besonders der Ausdruck eilaro 213 sei bei P. 
ungebräuchlich. Ebenso sei 2Th31.2 eine Erweiterung von 
1Th53, und dabei 2Th32 ein Zusatz, der sich weder, was 
das Eine (iva 6voswuev xrA.), noch was das andre Stück (0v 
y&g ch.) betrifft, wie man auch das Eine und das Andre er- 
kläre, aus der für Paulus damals, d. h. bald nach Abfassung 
des 1. Thbres, vorauszusetzenden Lage erklären lasse. Weiter 
sei 2Th 33-5 ähnlich aus 1Th 52%. 31-13 zu erklären, und der 
Ausdruck ürrouovn Tov Xeworov sei mit Apk19 verwandt; 
2Th 36-12 gehe auf 1Th 26-12. 41ıf. 514 zurück. In 314 sei das 
zu co Aöyo Tuwv hinzugefügte dıa ng Zrriorvol,g auffallend, 
indem es geflissentlich auf den gegenwärtigen Brief die Auf- 
merksamkeit fixiere. Zu 316 sei 1Th523 zu vergleichen. — 
Schliesslich (S. 214) fasst Kern seine Anschauung folgender- 
massen zusammen: „Ein Pauliner, ergriffen von dem Anblicke 
der Gegenwart, d. i. der Zeitverhältnisse zwischen 68 u. 70, 
schaute im Geist das apokalyptische Bild, das er 21-12 schil- 
derte. Um dasselbe seinen christlichen Brüdern mitzuteilen, 
nahm er es in einen Brief auf, dem er die Form eines pauli- 
nischen gab. Da sich der schon vorhandene Brief an die 
Thessalonicher dazu eignete, dass zur Verwirklichung jenes 
Zweckes ein zweiter sich an jenen anschloss, so. machte der 
Verfasser des 2. Briefes jenen ersten zu seiner Voraussetzung. 
Sein apokalyptisches Gemälde, 21-12, welches der eigentliche 
Kern des Ganzen ist, umzog er mit einem Rahmen, welchen 
er aus dem dem echten paulinischen Briefe Entnommenen ent- 
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warf, so nämlich, dass er das Eine zur Einleitung in den von 
ihm vorzugsweise intendierten Abschnitt 21-12, das Andre zu 
einer in das Paränetische übergehenden Fortführung seiner 
Gedankenreihe machte.“ 

Über die früher von Schmidt und De Wette geübte Kritik 
geht Kern also hinaus, indem er a) zu der Erklärung von 
21-12 das Ende der neronischen Regierung verwendet und so- 
mit zu einer präzisen Datierung des Briefes kommt, auch 
einen Zusammenhang mit der Apk Joh herstellt; b) den Kanon 
des Marcion gegen die Echtheit von 2Th geltend macht; ce) in 
dem Nachweis vermeintlich unpaulinischer Stellen viel kühner 
und entschiedener vorgeht und reichhaltigere Ausbeute findet; 
d) gegen 314 Bedenken erhebt; e) nicht nur die Zeit, sondern 
auch die Tendenz und die Methode der Fälschung nachzu- 
weisen sich getraut. ? 

F. Chr. Baur befindet sich in weitgehender Übereinstimmung 
mit Kern und giebt die Hauptgründe desselben im ganzen un- 
verändert wieder. Er geht jedoch in seinem „Paulus“ 1845 
davon aus, dass schon die Vertiefung in die Apokalyptik ein 
Merkmal nicht paulinischen Ursprungs sei (s. oben S. 306), 
dass die eschatologischen Darlegungen Pauli in 1Kor15 nach 
Inhalt, Ton und Form grundverschieden seien vom 2Th, und 
dass Paulus selbst gehofft habe, die Parusie zu erleben, während 
2Th2 „man sich schon vermittelst einer gewissen Theorie 
darüber Rechenschaft zu geben suche, warum die Parusie noch 
nicht so bald stattfinden könne“. Daneben betont auch Baur 
den Mangel an selbständigem, geschichtlichem Inhalt und die 
Abhängigkeit vom 1. Thbre, wofür er Kerns Belege einfach 
übernimmt; nur fügt er die Abhängigkeit von 2Th 313 gegen- 
über Gal69 hinzu. Über Sprachschatz und Ausdrucksweise 
von 2Th urteilt er im allgemeinen wie Kern, nur insofern 
vorsichtiger, als er manche Wendungen nicht „unpaulinisch“, 
sondern nur „ungewöhnlich“ nennen will. Doch seien z. B. 
xat dia rovro 2ı3 und eikaro 213 zweifellos unpaulinisch. 
Ganz besonders stark gründet Baur seine Zweifel endlich auf 
den Gruss 3ıs. Darüber lässt er sich folgendermassen aus 
(S. 490£.): „Nicht als der Ausdruck der grüssenden Liebe 
stehen also die Worte hier, sondern als ein Zeichen, wodurch 
sich der Brief als paulinisch beurkunden soll, als ein kritisches 
Kennzeichen zur Unterscheidung der echten und unechten 
Briefe. Dies ist nicht nur in Vergleichung mit 1Kor ganz 
unpaulinisch, sondern auch geradezu ein unzweideutiges Kenn- 
zeichen der Abfassung unsrer Briefe in einer Zeit, in welcher 
man auch schon von unechten apostolischen Briefen wusste, 
und demnach Ursache hatte, nach den Kriterien der Echtheit 
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zu fragen, wogegen sich vorzusehen, kein Schriftsteller ein 
grösseres Interesse haben konnte als nur (?) ein solcher, 
welcher selbst in dem Falle war, einen angeblich paulinischen 
Brief ausgehn zu lassen. Wie weit ist dagegen der Apostel 
selbst von einem solchen Gedanken an unechte Briefe entfernt, 
in welcher ganz anderen Stimmung setzte er seinen eigen- 
händigen Gruss hinzu! Und wie hätte er in einem Briefe, 
welcher der gewöhnlichen Annahme zufolge zu den allerersten 
gehört, dazu kommen sollen, ein Kriterium aufzustellen, das 
von jedem seiner Briefe, deren demnach auch schon mehrere 
vorhanden sein mussten, gelten sollte? Gab es denn damals, 
als der Apostel kaum erst einen Brief geschrieben hatte, schon 
untergeschobene paulinische Briefe, vor welchen, wie auch 22 
geschieht, hätte gewarnt werden müssen, oder konnte er da- 
mals schon so bestimmt vorauswissen, dass er noch mehrere 
Briefe zu schreiben haben werde? Ja, wie hätte er vernünf- 
tiger Weise auf ein solches Kriterium der Echtheit seiner 
Briefe, das, sobald es einmal als solches bekannt war, für den 
Zweck der Unterschiebung nur um so mehr hätte benützt 
werden können, irgend ein Gewicht legen können? Die pau- 
linische Grussformel in diesem Sinne zu nehmen, konnte nur 
einem Späteren einfallen, welcher schon eine Reihe paulinischer 
Briefe vor sich hatte, und im Begriffe, die Zahl derselben mit 
einem neuen zu vermehren, nicht nur auch den seinigen mit 
diesem Kennzeichen paulinischen Ursprungs versehn wollte, 
sondern auch noch dazu recht absichtlich darauf aufmerksam 
machen zu müssen glaubte. Überhaupt giebt auch schon das 
wiederholte Reden von Briefen 1Th52. 2Th 22.15. 317 dem 
Briefschreiben eine Wichtigkeit, die es für den Apostel selbst 
unmöglich schon haben konnte, am wenigsten in der Zeit, in 
welcher diese Briefe geschrieben sein sollten, die es aber sehr 
natürlich für einen Schriftsteller hatte, für welchen der Apostel 
selbst nur noch in seinen Briefen existierte.“ Ubrigens hat 
Baur später (1855) sich der Deutung Kerns von 2Th 21-12 
noch genauer angeschlossen (s. oben S. 445f.), ferner die Lehre 
vom Antichristen als unpaulinisch beanstandet, und den 2. Thbr 
für den früheren erklärt (s. oben S. 497). Wie sehr er da- 
mit seiner eignen, ursprünglichen Meinung untreu geworden 
ist, zeigt ein Rückblick auf S. 488 seines „Paulus“, wo er 
urteilt: „Wenn man wegen des Verhältnisses der beiden Briefe 
zu einander die Entstehung des zweiten sogar aus der Absicht 
erklären wollte, der im ersten Briefe ausgesprochenen Vor- 
stellung, dass die Parusie nahe bevorstehe, durch die die 
Parusie weiter hinausschiebende Lehre vom Antichrist zu 
widersprechen, so ist man hierin zu weit gegangen, indem es 
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sich gar wohl denken lässt, dass sogar derselbe Verfasser, 
wenn er einmal im Gedanken an die Parusie so sehr lebte, 
wie dies die beiden Briefe bezeugen, zu verschiedenen Zeiten 
und. von verschiedenen Gesichtspunkten aus über einen an 
sich problematischen Gegenstand auf verschiedene Weise sich 
erklärte.“ 

Während nun Bruno Bauer (1852) mit einigen wenigen apo- 
diktischen Urteilen die Unechtheit des 2. Thbres proklamierte*), 
hat Hilgenfeld (ZwTh 1862225-285; 186623-3315 1886 110-114 
und Einl. i. d. NT 1875642-652) zwar die allgemeine Anschauung 
Kerns und Baurs übernommen, dieselbe aber in scharfsinniger, um- 
sichtiger und selbständiger Weise fortgebildet. Seine Auslegung 
des Abschnittes 21-12 ist oben (S. 448f.) dargelegt. Ist diese 
Auslegung richtig, so muss der 2. Thbr, so sehr er dem 1. Thbr 
zeitlich nahezustehen scheint, thatsächlich doch erst viel später, 
nämlich im Zeitalter Trajans geschrieben sein. Als unpau- 
linisch oder doch verdächtig beanstandet H. noch folgende 
Einzelheiten: die Wendung ogeilouev evxagıoreiv 12. 213; aü- 


*) Vgl.a. a. O. III, S. 96f.: „Nachdem der Verfasser des 1. Briefes, 
um den Zweifel an der Auferstehung zu bekämpfen, seine frostige Kom- 
pilation aus den evangelischen Abschnitten und aus dem Exkurs des 
1Korbres über die Wiederkunft des Herrn zusammengetragen hatte, 
hat der Verfasser des zweiten den späteren Zweifel an der Nähe des 
Entscheidungstages mit seinen Grübeleien über die Ursachen, die die 
Wiederkunft des Herrn noch in weitere Ferne schieben, dogmatisch zu 
begründen gesucht. Er ist dahinter gekommen, dass der weltliche und 
teuflische Gegensatz sich erst noch vollenden und in seinem persön- 
lichen Repräsentanten auftreten muss 26-12, ehe an die Parusie des 
Herrn zu denken ist, Der Verfasser des 2. Thbres spricht übrigens gar 
nicht so, als ob er den ersten geschrieben habe, er nimmt nicht ein- 
mal offen auf denselben Rücksicht; — die Warnung 22, sie sollten sich 
durch nichts, auch nicht durch einen Brief, der sich etwa den Anschein 
giebt, als komme er von ihm, in Unruhe versetzen lassen, als ob der 
Tag Christi bevorstehe, — diese Warnung kann sich nur auf den 
ersten Brief beziehen, aber der Verfasser bezeichnet ihn auch bei dieser 
Gelegenheit nicht offen als den Gegenstand seiner Polemik und begnügt 
sich mit seiner versteckten Hindeutung. Er hat den ersten Brief 
nicht geschrieben. Zwar hat er den Gruss lı.2 wörtlich kopiert, 
— er hat mehrere Wendungen des 1. Thbres wörtlich aufgenommen 
und ein paar Mal hat er sich selbst in das Geleise der Voraussetzung 
ziehen lassen, dass die Leser sich eines bekannten Umstandes erinnern 
müssten, oder dass ihnen etwas notorisch Feststehendes bekannt sei; — 
wo er aber selbständig spricht (z. B. 13-10) nähert sich seine Diktion 
jener endlosen und zufälligen Satzbildung, die sich besonders in den 
Briefen an die Eph und Kol findet und die sich durch ein Gewirre un- 
aufhörlich aufeinanderfolgender Seitenschwenkungen, d. h. durch lauter 
Relativsätze, die das Stichwort der letzten Wendung aufnehmen und 
in eine neue Richtung fortführen, zu-dem beabsichtigten Thema hin- 
durchwindet. Die Schlussbemerkung 317 ist weiter nichts als eine über 
treibende Kopie der Bemerkung des 1Kor (1621).* 
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Toüg Njuag Eynavgaosaı 14 (vgl. 1Thisf.); die Erwähnung 
einer ganzen Reihe von Bedrückungen 14 sei ohne An- 
knüpfung an den 1.Thbr; 15-7 sei unpaulinisch besonders 
wegen des Rechtsanspruches (?) auf die Seligkeit; unpaulinisch 
sei auch xAnoıs im futurischen Sinne 111; unpaulinisch sei 
ferner 21-12 (abhängig von ApkJoh, aber fortgebildet); das 
xol vov 26 weise auf eine inzwischen neugewonnene Erkennt- 
nis der Thessalonicher im Gegensatz zu &rı @v zroög Öuäg 25; 
diese Stelle gehe überhaupt weit über 1.Thbr hinaus und 
widerspreche ihm. Zweifelhaft sei sie schon durch 22; denn 
die Worte dr ZmrıioroAng wg de Nu@v deute auf den 1. Thbr 
hin, der eben 415.17. 52 die Plötzlichkeit betone. Und wenn 
P. selbst schon in Th. wirklich alle Einzelheiten gelehrt hätte 
(2Th 25), so wäre die Erörterung des 1. Thbres überflüssig 
und verkehrt. Die Echtheit des 1. Thbres bringe also die 
Unechtheit des 2. Thbres mit sich. Unpaulinisch sei auch der 
Schluss 213—85 des Abschnittes, z. B. die ziemlich katholische 
Empfehlung der mündlichen und schriftlichen Überlieferung 
des Apostels im allgemeinen (215. 36), welche über die ganz 
bestimmten Überlieferungen1Kor112.153 hinausgehn möchte“ (?); 
ebenso die ganz allgemeine Schilderung der Gegner des P. 32; 
der Name xvguog für Gott 33.5.16; die umständliche Form der 
Ermahnungen 36-16 im Unterschied von 1Th 411.514 („der un- 
ordentliche Wandel wird gar nicht mehr so einfach wie 1Th 4ıı. 
514 abgethan, sondern erhält gleich von vornherein den Gegen- 
satz gegen die apostolische Überlieferung“); die Absicht des 
vorbildlichen Wandels 39; die Verse 314.15, die auf eine Kom- 
bination der Müssiggänger mit der Häresie hindeuten (!); die 
Abhängigkeit 316 von 1Th 523; der Inhalt von 317. ıs vgl. mit 22 
(besonders &v srdon ErsıoroAn); — „bei der natürlichen Einfach- 
heit (sic) der apostolischen Verhältnisse ist es eine reine Un- 
möglichkeit, dass kurze Zeit nach der Stiftung der Gemeinde 
zu Th. dem Paulus schon Briefe untergeschoben werden konnten, 
und dass ein echtes Paulusschreiben erst solcher Beglaubigung 
bedurfte“. Endlich sei 110 von 1Korls, und 313 von Gal 69 
abhängig. So sei der 2.Thbr. nicht von Paulus, aber „ein 
lichtvolles Denkmal von der Fortbildung der urchristlichen 
Eschatologie zu Anfang des zweiten Jahrhunderts“. 
Hilgenfelds Auffassung sind Bahnsen (1880) und 
Pfleiderer (1887) beigetreten.) Von den beiden Leidener 


*) Nur betont Bahnsen (vgl. auch oben S. 451f.), dass der 2Thbr 
nicht der Meinung von der unmittelbaren Nähe der Parusie entgegen- 
treten solle: denn 1. es sei 22 nur vom Schrecken die Rede; 2. Paulus 
selbst habe die Nähe vorhergesagt; 3. auch 2Th 23ff. schildere die Nähe 
der Parusie; 4. eine Polemik dagegen anzunehmen, sei überhaupt im 
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Dissertationen von van der Vies und van Manen, die beide 
gegen die Echtheit des 2. Thbres eintreten, ist diejenige von 
van der Vies bereits oben*) hinreichend charakterisiert. Sie 
erkennt die Gründe und Ergebnisse Kerns und Baurs im 
Gegensatz zu Hilgenfeld an. Van Manen verzichtet in seiner 
besonneneren und gründlicheren Untersuchung auf eine Deu- 
tung von 21-12 und damit auf eine genauere Datierung des 
Briefes, wie sie seit Kern häufiger versucht ist. Er kehrt 
vielmehr zu der mehr negativen Stellung Schmidts zurück und 
behauptet nur im allgemeinen die Unechtheit des 2. Thbres. 
Nach einer Prüfung der äusseren Zeugen (1—10) untersucht er 
zunächst das Verhältnis zum 1. Thbre (11—29), spricht sich für 
die überlieferte Reihenfolge der Briefe aus und sieht in 2Th 22 
eine Hindeutung auf den 1.Thbr. Von hier aus wird ihm 
nun Ton und Inhalt des 2. Thbres bedenklich, vor allem seine 
Eschatologie, die er als durchaus unpaulinisch hinstellt. „Men 
heeft wel beweerd, dat Paulus, als de schrijver van dezen 
brief, de wederkomst van den Heer nog hoopte te beleven; 
mar men verzuimde een bewijs voor die meening te leveren 
(83f.)..... Nergens spreekt de schrijver de verwachting uit, 
dat hij de komst des Heeren nog beleven zal, gelijk Paulus 
dit zoo ondubbelzinnig deed in den eersten brief aan de 
Th 417.15 (34f.).... Dit zwijgen over deze verwachting, 
terwijl er sprake is van de paroesie, komt niet overeen met 
de gewoonte van Paulus, blijkens zijne ontwijfelbaar echte 
brieven (86).... Die redenen waren aan Paulus vreemd, 
met zijne leer in strijd. Zij komen allen hierop neer: de 
wederkomst van Jezus kan niet reeds nu ieder oogenblick 
ophanden zijn; want de teekenen, die haar vooraf moeten gaan, 
zijn nog niet aanwezig. Geheel anders leerde Paulus (37).... 
Paulus kon in het algemeen van den antichrist gesproken 
hebben, maar hij kon dit niet op die wijze als de schrijver 
van den tweeden brief aan de Th doet. Want de zekere 
kennis van den xarexwv, die vöör zijne verschijning uit den 
weg geruimd moest worden, is in strijd, gelijk wij zagen, met 
des apostels verwachting, dat Jezus ieder oogenblik kon weder- 
komen“ (45). Indem van Manen nun unter solchen Eindrücken 


alten Christentume nach Jesu Worten bedenklich; 5. 22 sei zu über- 
setzen: „als ob er schon eingetreten sei“ vgl. 2Tim 21s. — Hiermit ist 
eigentlich der ursprüngliche Ausgangspunkt der Kritik am 2. Thbr 
wieder aufgegeben. Nach Bahnsen handelt es sich vielmehr um eine 
Warnungsschrift gegenüber dem Gnostizismus, die in ein eschatologisches 
Gewand gekleidet ist. — Ihm stimmt Pfleiderer in seiner sehr sum- 
marischen Darlegung (Urchristentum 77f., 356—358) in allen wesent- 
lichen Punkten bei. 
*) S. 8.445 u. 497. 
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die Einzelheiten des Briefes der Reihe nach im Zusammenhang 
prüft (5. 53—92), stösst er natürlich auf mancherlei Verdacht- 
gründe, die sich vielfach mit den Beobachtungen Kerns und 
Hilgenfelds decken. Als Proben eigner Findigkeit van Manens 
seien die beiden Bemerkungen zu 2Th17r.s wiedergegeben: 
„Bene allerduidelijkste proeve, hoe de schrijver van onzen 
brief denkbeelden aan den eersten brief ontleende en met zijne 
eigene woorden wedergaf, hebben wij in de antipaulinische 
vorstelling, dat Jezus van den hemel zou komen wer’ dyyelwv 
Övvauewg aurov. Een valsche en onhoudbare verklaring (!) 
van de woorden 1Th 313, uera nravrwv Twv Ayiwv aörov, deed 
hem zö66 schrijven, en in den brief van Paulus eene voor- 
stelling wedervinden, die hem welligt van elders bekend was. 
Zijne eschatologische voorstellingen toch, zagen wij reeds, 
waren ver van zuiver paulinisch. Evenzeer zoeken wij te ver- 
geefs in Paulus’ brieven naar een parallel van de phantastische 
beschrijving der straffen, die heidenen, joden en afvalligen 
zullen treffen“ 18 u. s. w. (57). Ahnlich wie van Manen steht 
auch Brückner (1890), der in seiner kurz referierenden Dar- 
legung (a. a. 0. 250—256) sich die meisten Verdachtsgründe 
aneignet, jedoch auf eine sichere Auslegung von 21-12 und 
auf eine Einreihung des Briefes in eine chronologische Reihen- 
folge verzichtet. Auch er sagt: „Bietet nun unverkennbar 
2Th11-ı2 und 213—318 nur eine Paraphrase von 1Th, so hat 
diese Stilübung (I) doch nur den Zweck, die Apk 21-12, auf 
welche schon 17-10 hindeutete, in ein paulinisches Gewand zu 
kleiden. Diese Apokalypse selbst aber stimmt mit den escha- 
tologischen Erwartungen des Paulus gar nicht überein“ (255). 

Endlich mögen als Muster einer möglichst umsichtigen 
und gerechten, aber negativen Stellung zu unserm Problem 
folgende Ausserungen Schmiedels (1893) hier ihre Stätte 
finden: „Die Eschatologie verspricht am sichersten Aufschluss 
über den Ursprung des Briefes. Zwar dass von dem xarexov 
im 1. Thbr jede Spur fehlt, darf nicht urgiert werden, weil 
dasselbe erst kürzlich (vov 26) erkannt worden ist. Aber nach 25 
will P. den Thessalonichern ja alle vor der Parusie zu er- 
wartenden Ereignisse mündlich mitgeteilt haben. Diese müssten 
aber, da er seitdem nicht wieder in Th. war, 1Th 5>f. berück- 
sichtigt sein. Statt dessen werden sie rundweg geleugnet. 
Denn beim Dieb- ist das Wesentliche dies, dass er jederzeit 
kommen kann, ohne Vorzeichen geben oder abwarten zu 
müssen (?). Der Tag des Herrn aber kann nach 2Th 2sf. 
vor den Vorzeichen nicht eintreten. Zu sagen, unberechenbar 
sei der Eintritt dieser Vorzeichen, hilft nichts. Denn von 
diesem bis zur Parusie ist für die Wunder des &vouog, seine 
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Anbetung in der ganzen Welt und seinen Zug nach Jerusalem 
so viel Zeit nötig, dass das Bild vom Dieb und den Wehen 
völlig aufgehoben wird. Dann lässt sich aber, obgleich die 
Worte an sich über das Leben des P. nicht sicher hinaus- 
führen, auch nicht verkennen, dass die Tendenz auf Hinaus- 
schieben der Parusie ins Ungewisse geht, da der Gedanke von 
1Th 52-6 nicht wiederkehrt. Bei Echtheit müsste auch der 
von 1Th415.17, an welchem P. doch noch 1Kori5sif. so ent- 
schieden festhält, wiederholt sein. Dies erkennt Klöpper selbst 
dadurch an, dass er, fast als Einziger, die Erwartung des P., 
die Parusie zu erleben, leugnet durch die Behauptung, sie 
werde 1Th510 dahin „ergänzt“, dass er seinen Tod vor der 
Parusie für ebenso möglich halte. Dazu kommt das Ent- 
scheidende, dass 21-12 nur aus der Zeit nach Neros Tod ver- 
ständlich ist... Die Sprache zeigt manches Bedenkliche, ent- 
scheidet aber für sich allein nicht gegen die Echtheit (xveuog 
statt eds findet sich auch sonst bei P.)..... Widerpaulinisch 
ist 111 «Anoıg gebraucht; nichtpaulinisch ist 213 eiAaro statt 
ZEeleEaro, 14 Eynavxaodaı' statt xavgaodaı, 19 Loxvg statt 
Övyauıs, 21 Ezrıovvaeyoyn) mit Anklang an Mk1327; ferner 210 
av wv, 28 Errıpdveıa, was nur noch in den Pastoralbriefen 
vorkommt und neben sragovol« unnötig ist, u.8.w. . .. Von 
den nicht ganz 825 Wörtern im 2. Thbr stimmen über 150 
buchstäblich, ausserdem über 30 unter kleiner Abweichung 
der Endung mit solchen im 1. Thbr überein. ... Die Wen- 
dungen von 2Th sind so stark aus 1Th geschöpft, wie dies 
für P. selbst nicht ohne erneute Lektüre möglich gewesen 
sein dürfte... .. Nach der eschatologischen Einschaltung (sic) 
wird 213 der Faden ebenso durch Wiederholung der Dank- 
sagung aus 13 aufgenommen wie 1Th2ı3 aus 1Th12, wo- 
durch ein falscher Gegensatz entsteht (?).... Merklich schärfer 
als in 1Th sind die Vorschriften über die Behandlung der 
Müssiggänger; sie zeigen einen Anfang von Kirchenzucht. 
Auch fällt auf, dass P, für seinen Unterhalt nicht bloss des- 
halb durch Handarbeit gesorgt haben will, um niemandem be- 
schwerlich zu fallen (3s=1Th 29), sondern von vorn herein 
mit der Absicht, ein Vorbild zu geben (39). Ist der Brief 
unecht, so wird auch durch us9” Huwv 17 und auroög Huag 14 
P. auf eine höhere Stufe gestellt, obgleich die Worte an 
sich zu dieser Deutung nicht zwingen. ... Unsicherheit 
in der Schilderung der Verhältnisse scheint sich in dem 
matten ögeilousv und &Sıov 13. 213, sowie 110 zu verraten. 
Auch ist der Gedanke von 1Th 21s. 310f. nicht wiederholt. .... 
Teilungshypothesen scheinen sich durch den starken Abstand 
zwischen 21-12 und dem Rest des Briefes (?) zu empfehlen, 
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erweisen sich aber in den bisherigen Formen als undurchführ- 
bar. ... Als die konkretesten Partien heben sich 21-12 und 
36-15 heraus. Der Verf. muss danach Veranlassung gehabt 
haben, der durch die Erwartung der Parusie hervorgerufenen 
Aufregung und Arbeitsscheu entgegenzutreten und seine Escha- 
tologie zur Geltung zu bringen. Eine Verfolgung (14) kann 
jene Erwartungen gesteigert haben. Der Verf. fürchtet nun 
aber einerseits, für seine Person keine Beachtung zu finden, 
andrerseits ist er überzeugt, ganz im Geiste des P. zu handeln. 
So schliesst er sich denn der Sitte an, im Namen eines Grösseren 
zu schreiben. ,.. Geschichtlich hat der Brief die Bedeu- 
tung, die Verschmelzung paulinischer und apokalyptischer 
Gedanken darzustellen, wie sie sich kurz nach des Paulus Tod 
unter dem Einfluss des Tagesmeinung von der Wiederkunft 
Neros und natürlich ohne jede Unionsabsicht in einem Jünger 
des P. vollzog. In der Eschatologie hat er sich mindestens 
ebensosehr getäuscht wie P., und seine Vorstellungen gehen 
noch stärker ins Ausserliche. Die Vergeltungslehre 16-9 steht 
auf einer Stufe mit dem noch nicht christlich geläuterten Geist 
in Apk 610f. 1118. 1310: 164-7. 186f. Nicht zu vergessen ist aber 
daneben der religiöse Grundgedanke aller Apokalyptik, die 
Özcouovn, (14), aus dem so unvergängliche Worte wie Apk 210. 
311 hervorgegangen sind, und nicht minder der tiefe Abscheu 
vor der Gottlosigkeit und die Innigkeit der Sehnsucht nach 
dem Herrn. Und ein positiver Fortschritt zum Richtigen ist 
es, dass die Parusie ins Unbestimmte hinausgeschoben wird. 
Vor allem aber geht der Verf. nicht in der Apokalyptik auf, 
sondern steht, weit entfernt von dem Grundsatz Apk 2211, in 
ernster Arbeit an dem Ausbau des Reiches Gottes. In sehr 
gesunder Weise tritt er den übeln Folgen der einseitigen Be- 
schäftigung mit der Parusie entgegen, und der Kirchenzucht 
wahrt er durch 314.15 völlig den evangelischen Charakter.“ 

3. Eine vermittelnde Stellung hinsichtlich der Echtheits- 
frage nimmt einerseits P. W. Schmidt mit seiner Inter- 
polationshypothese, andrerseits Spitta mit seiner Timotheus- 
hypothese ein. 

a) P. W. Schmidt (1885) erhebt die stärksten Bedenken 
gegen den Abschnitt 21-12. Derselbe stehe zum 1. Thbre, in- 
sonderheit zu 1Th413—511 in diametralem Gegensatz. Dort 
spreche Paulus nur vom Herrentage selbst und 'seiner abso- 
luten (?) Unbestimmbarkeit, es gebe keine Indizien (?) für den 
Zeitpunkt der Parusie, der grosse Tag stehe den Christen noch 
bei Lebzeiten bevor, Ruhe und Sicherheit sei bei seinem Er- 
scheinen im Lande für das Auge der sorglosen Weltkinder; 
dagegen stelle 2Th 21-12 ein Programm für die Zwischenzeit 
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auf, der Tag des Herrn stehe nicht unmittelbar bevor, eine 
Reihe ganz bestimmter Vorzeichen müssten erst noch. ein- 
treffen, und zwar wisse dann die Welt (?) aus Erfahrung von 
der grausen Verwirrung und Unruhe. Schon diese unver- 
mittelten Widersprüche erwiesen die volle Unmöglichkeit, 
1Th 41s—511 und 2Th 21-12 von demselben Autor abzuleiten. 
Überdies „will der Verf. des 2. Thbres den wesentlichen Inhalt 
von 23.4 den Thessalonichern schon persönlich verkündigt 
haben (25); — der echte Paulus des 1.Bres setzt bei seinen 
Lesern ein klares Wissen (52 dxoıßwg oldere) über die un- 
bedingte (?) Unbestimmbarkeit der Erscheinung des Herrn 
voraus und sonst nichts weiter“ (?). Dann widerlegt 
Schmidt eine Reihe der Deutungen von 2Th 21-12, z. B. die 
von B. Weiss, Döllinger, De Wette, Lünemann, Hofmann, 
Westrik, Riggenbach, aber ebenso die von Hilgenfeld und 
Bahnsen. Im wesentlichen schliesst er sich bei 23-12 der Aus- 
legung Kerns an, indem er auch die Verwandtschaft mit der 
Apokalypse und die Geschichte Neros hervorhebt. Aber auch 
abgesehn von 21-12 trage der Brief deutliche Spuren eines 
dem Apostel P. fremden Geistes. „Zwar das Überwiegen des 
„nichtpaulinischen“ Sprachstoffes über den „paulinischen“ braucht 
den Verteidigern der Authentie wirklich eben so wenig Un- 
ruhe zu machen, als das Vorkommen einzelner stilistischer 
„Abweichungen“ von mehr oder minder konstanten paulinischen 
Rede-„Formeln“; wie: die Erweiterung des gewöhnlichen 
EÜXaQLOTOVUEV oder edxagıoro 1Th12 in edxagıoreiv Öpeihouev 
2Th13; oder 6 xvguog eng eigrvng 316 statt 6 Ieög rig eionvng 
1Th 53 und „yarımuevor üno xvolov 213 statt Fyarımusvor Uno 
9eov 1Th14, wie auch zıorög 6 xügıog 33 — wobei mit Rück- 
sicht auf 1Th 5% trotz Westrik 8. 96 gar nicht an Christus 
zu denken ist — für zuuorög 6 xaAwv Ieös. Hätte der Apostel 
ahnen können, dass spätere exakte Forschung ihm die paulini- 
schen Dankesformeln vom Munde weg abzählen und ein Haar 
darin finden würde, wenn er statt „ich danke“ auch einmal 
sagte „ich muss danken“, so hätte er dieser gewiss die christ- 
lichen Benefizien von 1Kor89 zukommen lassen. Und dass 
er den xvugrog-Namen, der sonst bei ihm nur in ATlen Citaten 
von Gott gebraucht wird, hier einige Male in eigener Rede 
auf Gott überträgt, kann wenigstens nicht entscheiden, da eben 
der spätere Sprachgebrauch hier für den Apostel noch nicht 
als solcher fixiert gewesen zu sein braucht.“ Ohne Bedenken 
seien immerhin auch noch zuorevew zı 110, eidero 213 und 
etwa der abnorme Gebrauch von xAnoıs 111; dagegen „auf- 
fallender schon die Vorstellung vom öAedo0og aicvıog, die 
weder vorher noch nachher bei P. vorkommt; auf so gewich- 
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tige Lehrmeinungen sollte ein wirklicher Verzicht (?) als 
solcher (?) nicht so unbemerkt, unvermittelt, spurlos erfolgt 
sein“. „Unverdächtig an sich und der Westrikschen Beziehung 
auf etwaige künftige Briefe nach Th. gar nicht bedürftig ist 
die Formel &v zıdon EnıovoAn 37; als „Anfangszeit der pau- 
linischen Schriftstellerei“, für welche u. a. Holtzmann „das 
viele Reden von Briefen jedenfalls nach wie vor auffallend“ 
findet (ThLz 1880, No. 2, S. 20), dürfte die Zeit der Thbre doch 
nur vom Standpunkte unserer Armut an Paulus-Dokumenten 
erscheinen; die lange Periode missionierender Thätigkeit seit 
dem Antritt seines apostolischen Amtes wird kaum ohne einige 
Paulus-Briefe zu denken sein. — Das Bedenken wegen der 
Geflissentlichkeit des ganzen Verses 317 löst sich ebenfalls, 
wenn ein echtes zweites Schreiben an die Th, dem kanonischen 
2. Thbre zu Grunde liegend, einer Briefunterschiebung entgegen- 
treten musste: de’ &zrioroAng wg di’ Nuwv 23, auch von Westrik 
so aufgefasst, kann auch — zumal bei der deutlichen Bezie- 
hung auf unsern ersten Brief 215 — nach Kern und Hilgen- 
feld auf irrige Auffassungen dieses ersten Briefes gehn; aber 
„unklar bleibt die Sache (Holtzmann a. a. 0.) und nicht genügend 
zur Argumentation gegen die Authentie des Briefes.“ „Aber 
mitentscheidend gegen den paulinischen Ursprung des kanoni- 
schen 2. Briefs ist allerdings die diesem Briefe eignende, ganz 
beispiellose Wiederholung von Gedanken und Wortwendungen 


des ersten Briefs, — eine Erscheinung, gegen welche sogar 
das Abhängigkeitsverhältnis des Epheser- zum Kolosserbrief 
zurückstehen muss.“ — Da indes eine Einwirkung des 2. Thbres 


in der Überlieferung immerhin früh bezeugt, und wenigstens 
kein innerer Grund vorhanden ist, der ernstlich gegen den 
paulinischen Ursprung eines solchen kürzeren 2. Briefes zeugen 
könnte, so nimmt Schmidt einen echten, paulinischen Kern des 
Briefes an (bestehend etwa aus 11-4 21.2 213—318), dem 
dann von einem Pauliner um 69 die Hauptabschnitte 15-12. 
22-12 und vielleicht in Einzelheiten noch einige andre Wen- 
dungen eingefügt seien.*) 

b) Spitta hat seine früheren Bedenken gegen die Echt- 
heit des 2. Thbres (s. seine Offenbarung Joh 1889 497ff.) durch 
eine Hypothese überwunden, die er in seinen Forschungen „zur 
Geschichte und Litteratur des Urchristentums“ (1893 109-154) 
vorgetragen hat. Danach soll der 2.Thbr von Timotheus 
verfasst sein, freilich im Auftrage und Sinne des Paulus. 


*) Eigentlich wird Schmidt hiermit seiner obigen Argumentation 
untreu. Denn gerade die von ihm als echt zugelassenen Stücke 11-4. 
21.22. 213—318 weisen jene eigenartige Abhängigkeit vom 1. Thbr auf, 
die er gegen den paulinischen Ursprung „mitentscheidend‘“ sein lässt. 
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Dies begründet Spitta folgendermassen. Nach dem gegen- 
wärtigen Stande der Forschung sei der 2. Thbr. zwar sehr 
früh anzusetzen (zw. 54 und 69), aber sein paulinischer Ur- 
sprung sei zweifelhaft; die Ähnlichkeit mit dem 1. ’Thbre 
spreche eher dagegen. Andrerseits sei der 2.Thbr doch bei 
Annahme der Unechtheit bisher nicht völlig erklärt; die vor- 
gebrachten Erklärungen seien zu verschieden, zu unbestimmt, 
oft auch zu wenig stichhaltig. Der 2.Thbr. erscheine dem 
unbefangenen Leser inferior, abgesehn von den eschatologischen 
Abschnitten wie ein Auszug aus dem 1.Thbr, ohne den ur- 
sprünglichen Geist und Schwung des ersten Briefes. Von der 
Seele, die dort sich rege, sei hier kaum etwas zu merken. 
Der 2.Thbr sei alles andre eher als absichtslos; er sei ohne 
schwellendes Gefühl, mehr steif und feierlich (vgl. 13. 213). 
Auch 86-16 falle gegenüber dem ersten Briefe ab: es sei eine 
offizielle Zurechtweisung (215. 36.14) und zwar in dem Tone 
einer kirchlichen Satzung (?), nicht aber einer massgebenden 
apostolischen Persönlichkeit wie 1Th4ı.2. Auch die Motivie- 
rung der Arbeitspflicht sei verschieden (1Th 29 vgl. 2Th 35). 
Selbst die warmen Stellen 2Thiıı. 21sf. 33-5 seien kühler ge- 
halten als der 1.Thbr. Vor allem aber sei der Eindruck des 
Ganzen verschieden. Die äussere Situation des 2. 'Thbres 
stehe der des 1. Thbres zeitlich und sachlich nahe; die Stim- 
mung des Apostels nur sei verschieden, da er inzwischen in 
Korinth ein neues Arbeitsfeld gefunden und aus Th. im all- 
gemeinen beruhigende Nachrichten empfangen habe. Trotzdem 
werde der Unterschied zwischen den beiden Thbren durch den 
Hinweis auf den Römbr und Galbr noch nicht genügend auf- 
geklärt, da jene Schreiben eben ganz besondere und verschiedene 
Anlässe hatten. Es sei das Formelle und Offizielle des 2. Thbres 
und sein enger Anschluss an den 1.Thbr noch nicht hin- 
reichend erklärt. Nun deutet Spitta das &y@ 2Th 25 nicht auf 
Paulus, sondern auf Timotheus*) und leitet daraus ab, dass 
der eigentliche Verfasser des 2. Thbres Timotheus sei. Da- 
für macht er geltend: a) den Plural in 215. 36.10; b) den Inhalt 
der Stelle 1Th5ıf. und des ganzen 1. Thbres, wo Pauli eigne Mei- 
nung etwas andersartig ausgesprochen sei als 2Th2; c) den Ein- 
druck aus 25, als sei der Verfasser unlängst in Th. gewesen. Rechne 
man das Urteil Pauli über Timotheus 1Th32 und die starke 
Arbeitslast Pauli in Korinth dazu, so sei es nicht unwahr- 
scheinlich, dass P. den in Th. bekannten Timotheus mit der 


*) Ähnlich und doch gerade entgegengesetzt wie beim 1. Thbre 
vgl. oben 8. 37f. — Spitta beruft sich auch auf eine Andeutung von 
Joh. Weiss, StKr 1892262, Note 1. 
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selbständigen Abfassung des Briefes betraut habe. „Ein Miss- 
verständnis war ja für die Briefempfänger nicht wohl mög- 
lich, davon zu geschweigen, dass sie des Timotheus Handschrift 
werden gekannt haben im Unterschied von der des P. (318).“ So 
erkläre sich der Charakter des 2. Thbres völlig. Von dem Tem- 
perament des Timotheus wüssten wir nichts, also stehe es der 
Autorschaft nicht entgegen. Ferner schreibe er ja im Auf- 
trage Pauli, also nicht individuell, sondern offiziell mit Be- 
tonung der paulinischen Gebote, und in Erinnerung an den 
1. Thbr, der ihm ja in die Feder diktiert war, vielleicht auch 
in etwas ungeschickter Nachahmung des 1.Thbres in Ton, 
Gruppierung und Stoff. Auch sonst habe ja Timotheus den 
Apostel, seine Redeweise und Schreibweise recht gut gekannt. 
So erkläre sich insonderheit die Ähnlichkeit und die Ver- 
schiedenheit der beiden Briefe, besonders auch die sprachlichen 
Berührungen und Differenzen. Auch die Eschatologie des 
2.Thbres sei dieser Hypothese günstig. Sie sei eigenartig, 
nicht im Gegensatz zu Paulus, aber von anderm Kolorit (vgl. 
z. B. 1Th4ısf. mit 2This. 2s): „die ursprüngliche Farbe der 
apokalyptischen Vorstellungen ist im 2.Thbr. treuer erhalten, 
als das durchschnittlich bei P. der Fall ist“. Auch das, er- 
kläre sich durch die Verfasserschaft des Timotheus, der erst 
kurze Zeit bei P. war, aber mit der jüdischen Litteratur von 
Jugend auf vertraut (Akt161. 2Tim15. 314f.). So werde im 
2.Thbr z. B. die Vergeltungslehre 15ff. (vgl. Apk 69f. 2212. 
Hen 94—104) und der Gebrauch von xAnoıs 111 begreiflich. 
Übrigens schliesse die Thatsache, dass im 1.'Thbr die Plötz- 
lichkeit der Parusie, im 2.Thbr eine Reihe von Vorzeichen 
betont werde, in einer apokalyptischen Schrift überhaupt keinen 
Widerspruch in sich vgl. Mt24»ff. Apk33 u. 6. Die Kom- 
bination aber zwischen dem unordentlichen Wandel der Müssig- 
gänger (2Th3ff. 1Th410) und der apokalyptischen Hoffnung 
und Aufgeregtheit sei weder notwendig noch stichhaltig. Es 
sei kein religiös motivierter Müssiggang gewesen, sondern 
ein bequemes Vertrauen auf die christliche Liebesthätigkeit; 
1Th 5ısff. beziehe sich auf sittlich bedenkliche Erscheinungen 
im Gemeindeleben, 1Th 4ısff. sei durch ein Mattwerden der 
Christenhoffnung veranlasst. Demgegenüber sei zunächst der 
Hinweis auf die Plötzlichkeit der Parusie 1Th5ıff. wohl am 
Platze. Nun sei inzwischen durch einen Brief (22) und wohl 
auch durch neue Leiden Aufgeregtheit und eschatologische 
Spannung entstanden; dieser gegenüber werde auf die Vor- 
zeichen hingewiesen, ohne dass deshalb die Parusie ins Un- 
gewisse hinausgerückt werde, da ihre Nähe vielmehr anerkannt 
werde (27). Nachdem nun Spitta seine Erklärung des Sinnes 
33° 
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und des Ursprungs von 21-12 vorgetragen hat (s. oben S. 453f.), 
betont er, dass dieser Abschnitt zwar nicht im Widerspruch 
zu Paulus stehe, aber von ihm selbst schwerlich so würde 
geschrieben sein. Eine Annahme gefälschter Briefe (22) sei 
unnötig und unrichtig; aus einer blossen Befürchtung oder 
einem Missverständnis Pauli erkläre sich 22 wie 3ı7f. hin- 
reichend und besser. % 

4. Die ausführliche Übersicht über die bisherige Be- 
streitung der Echtheit unsers Briefes ist zum Teil aus dem 
Bestreben entsprungen, die Anschauungen und Gründe der 
Gegner genauer, zusammenhängender und unparteiischer zur 
Geltung zu bringen, als dies oft geschieht. Indessen führt sie 
zugleich zu zwei ebenso interessanten wie bedeutsamen Be- 
obachtungen. Einerseits nämlich ist es aus der bisherigen 
Entwicklung deutlich, dass es sich bei der Bestreitung des 
2. Thbres seit einigen Jahren um eine rückläufige Bewegung 
handelt. Das bezeugen nicht bloss die Kompromiss-Hypothesen 
von P. W. Schmidt und Spitta, sondern ebenso auch die Dar- 
legungen der andern Erklärer; und ein Forscher von der Be- 
deutung und Unbefangenheit wie Holtzmann hat derselben 
Ansicht Ausdruck gegeben (vgl. oben S. 499 Anm.). Kern, 
Baur, Hilgenfeld, Bahnsen haben die meisten und schärfsten 
Bedenken gegen die Echtheit des 2. Thbres geltend gemacht; 
seitdem aber ist man, auch bei der Leugnung der Echtheit, 
mit den Zweifelsgründen etwas vorsichtiger geworden. Zwei- 
tens aber zeigt ein genauer Vergleich der Gründe, die von 
den Bestreitern der Echtheit ins Feld geführt werden, dass in 
Wirklichkeit nur über dem allgemeinen Eindruck des 
Briefes und über das Endergebnis bei ihnen Über- 
einstimmung herrscht, dass sie aber in der Begründung 
dieses Eindrucks und des negativen Ergebnisses fast an allen 
Punkten sich widersprechen. Argwohn und Zweifel sind 
eben zugleich überaus fruchtbare und sehr unsichere Quellen. 
Die einen Forscher, z. B. Kern, Baur, Hilgenfeld, versichern 
wieder und wieder, dass Ausserungen wie 22 und 317 bei 
Paulus eine reine Unmöglichkeit seien; andere, die’ gleichwohl 
die Echtheit des Briefes auch nicht anerkennen, sehen in diesen 
Ausserungen schlechterdings kein Verdachtsmoment. Die einen 
erklären, in 22 sei auf jeden Fall an untergeschobene 
Briefe zu denken, und dieser Umstand beweise gegen den 
paulinischen Ursprung, da an solche Fälschungsversuche zur 
Zeit des korinthischen Aufenthalts Pauli noch nicht zu denken 
sei. Die andern behaupten mit gleicher Sicherheit, in 22 sei 
auf jeden Fall eine verhüllte Polemik gegen den echten 1. Thbr 
vorhanden, und dieser Umstand beweise die Unechtheit. Die 
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einen, z. B. Kern, Baur, Hilgenfeld, Bahnsen, wittern in jedem 
Ausdruck, der nicht genau so in andern Paulusbriefen vor- 
kommt, etwas „Unpaulinisches“; die andern, z. B. Schmidt, 
geben allmählich diese ebenso willkürliche wie ergiebige Treib- 
jagd auf und erklären nur etwa drei oder vier Wendungen 
als „unpaulinisch“ oder verdächtig. Die einen, z. B. Baur, 
erachten die apokalyptischen Ausführungen oder die „Träume- 
reien“* 21-12 für unwürdig eines Apostels und für fremdartig 
innerhalb der gesamten paulinischen Anschauung, und das ge- 
nügt ihnen, dem Apostel die Verfasserschaft abzusprechen. 
Die andern sehen nicht in dem Stoff und Charakter dieses Ab- 
schnittes überhaupt das Bedenkliche, sondern nur darin, dass 
auf gewisse zeitgeschichtliche Ereignisse angespielt sei, deren 
Erwähnung den Ursprung des Briefes erst nach Pauli Tod 
verlege. Dabei reden wiederum die einen mit der grössten 
Bestimmtheit vom Jahre 68 oder 69, die andern mit der 
gleichen Überzeugung vom Zeitalter Trajans.. Die einen be- 
schränken sich darauf, nach der Feststellung der Unecht- 
heit nur ganz im allgemeinen die Voraussetzungen des Briefes 
zusammenzustellen und verzichten auf eine genaue chronolo- 
gische Bestimmung, weil sie nicht mit Sicherheit zu gewinnen 
sei (so z. B. van Manen und Brückner), die andern gehen 
gerade von der mit ziemlicher Sicherheit zu bestimmenden 
Entstehungszeit des Briefes aus, um ihm deshalb die Echt- 
heit erst abzusprechen. Die einen verwerfen den Brief, weil 
er zu wenig konkret Geschichtliches biete; die andern — 
zum Teil sogar dieselben — verwerfen ihn, weil er zu viel 
konkret Geschichtliches (21-12) zur Voraussetzung habe. Die 
einen, z. B. Hilgenfeld und Bahnsen, vermuten hinter der ener- 
gischen Kirchenzucht gegen die Müssiggänger ein verdecktes 
Vorgehn gegen Gnosis und Häresie; die andern dagegen 
bleiben bei dem Wortlaut von 36-16 stehen und finden dann 
gerade diese „Kirchenzucht“ hart und unwahrscheinlich 
bei Paulus. Die einen legen auf die verdächtige Ähnlichkeit 
der beiden Thbre das Hauptgewicht und deuten sie als skla- 
vische Abhängigkeit; die andern empfinden weniger in dem 
Inhalt als in dem Ton der Briefe die Verdachtsgründe bei der 
Verwandtschaft. Bei alledem wird bald aus der paulinischen 
Theologie, bald aus der apostolischen Würde, bald aus der ge- 
schichtlichen Stellung, bald aus dem persönlichen, psychologisch 
nachzuempfindenden Bewusstsein des Apostels geschlossen. 
Übersieht man die bunte Menge des Materials und die über- 
aus grosse Verschiedenheit in der Behandlung der einzelnen 
Punkte, so kann man nur sagen: gemeinsam und entscheidend 
sind bei den Bestreitern der Echtheit nicht sowohl zwei wirk- 
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liche Hauptgründe, sondern zwei in dem Charakter des Briefes 
zweifellos vorhandene und nicht einheitlich gelöste Probleme, 
nämlich: 1. ist es möglich und denkbar, dass der Apostel 
Paulus den Abschnitt 21-12 geschrieben hat? und 2. wie er- 
klärt sich das eigentümliche Verwandtschaftsverhältnis zwischen 
den beiden Thbren, sowohl ihre Gleichheit wie ihre Ver- 
schiedenheit? — 

Bei der geschilderten Sachlage ist es durchaus verständ- 
lich, dass der Kampf um die Echtheit sich in eine Reihe von 
Einzelgefechten aufgelöst hat, und dass derjenige, der den einen 
Gegner der Echtheit widerlegt hat, damit noch nicht auch die 
andern überwunden und die Echtheit wirklich allseitig gesichert 
hat. Auch eine erschöpfende Behandlung aller irgend vor- 
gebrachten einzelnen Verdachtsmomente und Bedenken, wie 
man sie in vielen wissenschaftlichen und praktischen Kommen- 
taren versucht findet, vermag noch nicht die wirkliche Über- 
zeugung von der Echtheit zu begründen, weil thatsächlich 
mehrfach derselbe Thatbestand in ganz entgegengesetzter Weise 
zum Beweis der Unechtheit verwertet wird. Eine feste Über- 
zeugung von dem, paulinischen Ursprung auch des 2. 'Thbres 
wird nur gewonnen, indem man, wie es oben versucht ist, zu- 
nächst eine möglichst genaue und vollständige Charakteristik 
beider Briefe entwirft und dann die beiden oben genannten 
Probleme zugleich sachlich und psychologisch in positivem 
Sinne zu lösen sucht, d.h. begreiflich zu machen unternimmt, 
dass der Apostel den recht verstandenen Abschnitt 21-12 that- 
sächlich schreiben konnte und unter den obwaltenden Um- 
ständen sehr natürlich in solcher Weise sich äusserte, und dass 
die beiden Thbre in ihrer eigenartigen Verwandtschaft sich 
sachlich und psychologisch nicht nur nicht ausschliessen, sondern 
geradezu fordern (s. oben 8. 250—800, 460—498). Was 
den Abschnitt 21-12 anlangt, so kommt selbstverständlich da- 
bei in erster Linie auch in Betracht, was oben im Kommentar 
(5. 349—376) dargelegt ist; aber auch die Übersicht über die 
Geschichte der Deutung dieses Abschnittes ist dabei lehrreich 
und aufklärend (S. 400—459). Das Problem der Verwandt- 
schaft der beiden Thessalonicherbriefe aber, das im Laufe der 
Jahre immer mehr in den Vordergrund getreten, von den Be- 
streitern der Echtheit meist sehr äusserlich und summarisch 
erledigt, von den meisten Verteidigern der Echtheit aber an- 
scheinend gar nicht einmal recht gewürdigt und nicht gelöst 
ist, hat oben (s. S. 473—486) eine besondere Behandlung 
gefunden. Dabei ist hoffentlich die Schwierigkeit, die in dem 
vorliegenden Thatbestande liegt, in keiner Weise verhüllt, ver- 
schwiegen oder umgangen, sondern alles Material, das die 
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Gegner»der Echtheit mit Recht gesammelt haben, berück- 
sichtigt. Die Lösung des Problems ist auf andere Weise ver- 
sucht worden, als Spitta es in seiner verdienstlichen Arbeit 
gethan hat. Sie ist im derselben Richtung versucht, die 
Klöpper eingeschlagen hat, aber doch in andrer Weise durch- 
geführt. 

Nach diesen zusammenhängenden, positiven Darlegungen, 
auf die hiermit nochmals verwiesen wird, beschränkt sich 
unsre fernere Aufgabe auf zwei Punkte: es muss zunächst 
geschichtlich berichtet werden, in welcher Weise man den 
Angriffen gegenüber die Verteidigung geführt hat, und sodann 
müssen noch einmal sämtliche einzelnen Bedenken gegen die 
Echtheit kurz zusammengestellt und gewürdigt werden. Bei 
der letzteren Aufgabe wird in vielen Fällen eine kurze Er- 
innerung an frühere, positive Darlegungen in der Charakteristik 
der beiden Thbre genügen. Aber auch Spittas und P. W. Schmidts 
Hypothesen wollen dabei kurz beurteilt sein. Bei dem Bericht 
über die bisherige Verteidigung der Echtheit aber kann es 
auch nicht darauf ankommen, alle die mannigfachen, sich viel- 
fach wiederholenden und oft von einander abhängigen Aus- 
führungen der Verteidiger nach einander aufzuzählen und zu 
charakterisieren; sondern nur hervorragende, charakteristische 
und besonders wertvolle Arbeiten — meist solche, die sich 
hauptsächlich nur mit einem der Gegner beschäftigen — sollen 
etwas näher behandelt werden. Auf die Ausführungen von 
Lange, De Wette (in seinem Kommentar und den späteren 
Auflagen seiner Einl. i. d. NT), Schneckenburger, Reuss, Bleek, 
von Hofmann, Scholten, Riggenbach, B. Weiss, Monnet, Bent- 
kowski, Lünemann u. s. w. sei hier nur kurz verwiesen. Er- 
innert sei hier nochmals daran, dass B. Weiss mit seinen vor- 
züglichen „apokalyptischen Studien“ die Verwertung der 
neronischen Geschichte, bzw. der Nerosage für die Erklärung 
von 21-12 hoffentlich endgültig zurückgewiesen und damit eine 
Position der Gegner erobert hat (s. oben S. 449f.). Dagegen 
sei von Pelt (1841 gegen Kern), Grimm (1850 gegen Baur), 
Westrik (1879) und Klöpper (1889) etwas ausführlicher 
berichtet. 

5. Die bedeutendsten Verteidiger der Echtheit des 
2. Thbres sind: 

a) Pelt. Derselbe giebt zunächst seine Erklärung von 
2Th 21-12 (s. oben $. 430f.) und kritisiert Kerns historische 
Deutung dieser Stelle (s. oben 8. 444f.). Kerns Behauptung, 
dieser Abschnitt sei geschrieben aus der Erwartung heraus, 
dass mit der Katastrophe der jüdischen Theokratie die Parusie 
Jesu sich unmittelbar verbinde, sei nicht zu beweisen. Kerns 
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Deutung des xarexwv und der drroozaoie passe von vornherein 
nicht recht. Die Gerüchte von Nero seien erst später mit der 
christlichen Eschatologie verbunden. Kerns ganze Auslegung 
sei möglich, wenn der 2. Thbr erst so spät abgefasst sei; aber 
diese Möglichkeit beweise nicht, dass der Brief wirklich 
erst so spät geschrieben sei. Die Tradition sei günstig für 
den Brief. 317 sei zwar auffallend, beweise aber nichts. Die 
unbestreitbare Ähnlichkeit zwischen den beiden Thbren habe 
ihre Analogie in dem gegenseitigen Verhältnis von Röm, 1Kor 
und 2Kor. Pelt stellt folgende 5 Sätze auf: «) der 2. Brief 
steht in enger Verbindung zum ersten und berichtigt daran 
ausgebildete, irrige oder doch voreilig fixierte Vorstellungen; 
£) durch die in dieser Hinsicht gemachten Erfahrungen lässt 
P. nach Behandlung der Parusie Christi im 2. Brief sie fortan 
mehr in seiner Lehre zurücktreten, was um so eher geschehen 
konnte, da sie mit den christlichen Heilswahrheiten nicht not- 
wendig verknüpft ist (!); 7) die Sprache beider Briefe hat 
manche Eigenheiten, aber so, dass sich beide als einander 
nahestehende Originale verhalten, — der Charakter beider ist 
der paulinische; ö) die apokalyptische Grundanschauung ist 
dieselbe, nur erscheint sie bedeutend spezieller und weiter aus- 
gebildet im zweiten Brief; &) die historische Grundlage ist 
hergenommen teils aus den Propheten des ATs, teils aus den 
Zeitverhältnissen, namentlich der römischen Herrschaft. Sie 
gehört der Überlieferung von der Zukunft des Herrn an, welche 
die Christen veranlasste, sich später der heidnischen Sage von 
der Wiederkunft des Nero aus dem Morgenlande zur Herrschaft 
anzuschliessen. 

b) Willibald Grimm (1850 a.a. O. 780—816) hat die 
Ausführungen Baurs (s. oben S. 302ff.) kritisiert. Er macht 
dabei nebenher auch auf die stilistischen Nachlässigkeiten und 
Unklarheiten Baurs aufmerksam, die allerdings gerade hier 
recht auffallend sind. Er lehnt die Idee der Glaubensgerechtig- 
keit als Kriterium ab, nach welchem unter den ins NT über- 
gegangenen jüdischen, besonders eschatologischen Vorstellungen 
zwischen Paulinischem und Unpaulinischem unterschieden werden 
soll; sonst wären auch 1Kor1555. 1110. 104. 62f. 72ff. unpau- 
linisch, nicht minder die Vorstellung von der Parusie des Herrn 
zur Auferweckung der Toten und zum Weltgericht. Auch der 
Begriff des persönlichen Antichrists sei nicht als unpaulinisch 
zu beanstanden; vielleicht sei sie ja später von P. aufgegeben; 
jedenfalls aber kämen auch andre eigenartige Vorstellungen 
nur einmal bei P. vor (vgl. Röm8Sısff. 1Kor152). Das Ver- 
hältnis von 2Th2 zu 1Kor15 habe Baur in ganz falschem 
Lichte dargestellt; die Verschiedenheit der Veranlassung und 
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des Zweckes sei eben zu beachten; und auch im einzelnen habe 
Baur mehrfach die Gesichtspunkte verschoben im Interesse 
seiner Ergebnisse. Aber selbst wenn es Baur gelungen wäre, 
einen Widerspruch zwischen den beiden Schilderungen darzu- 
thun, würde dies noch nichts gegen die Echtheit des 2. Thbres 
beweisen. Denn abgesehn von der frühen Abfassungszeit dieses 
Briefes sei es ja hinlänglich bekannt und oft genug besprochen, 
welch ein Schwanken gerade in den eschatologischen Vorstel- 
lungen des NTs und selbst eines und desselben Schriftstellers 
stattfinde, und wie wenig dieselben zu einem eigentlichen 
Systeme sich abrunden. Auch die Tendenz des 2. Thbres werde 
von Baur ganz falsch angegeben; denn der Brief setze gerade 
ein schwärmerisches und beängstigendes Ergriffensein von der 
Erwartung der unmittelbarsten Nähe der grossen Katastrophe 
voraus und bilde in dieser Hinsicht das Gegenstück zum 
2.Ptbr. Ein Widerspruch zwischen den beiden Thbren be- 
stehe nicht. Denn im 1. Thbre spreche sich nur die Erwartung 
einer urplötzlichen Parusie des Herrn noch während des | 
damaligen Menschenalters aus, und darauf werde die Ermah- 
nung gegründet, in sittlicher Wachsamkeit auf den Tag des 
Herrn stets gefasst und vorbereitet zu sein. Wie bald da- 
gegen innerhalb der angegebenen Zeit dieser Tag hereinbrechen 
werde, sei nicht gesagt, geradeso wie auch Mt 2434.36 inner- 
halb des damaligen Menschenalters Tag und Stunde ungewiss 
gelassen und als nicht bestimmbar bezeichnet werde. Im 2Th 
werde dagegen die Sache nur näher dahin bestimmt, die Zu- 
kunft des Herrn sei nicht so unmittelbar nahe, wie den 
Lesern von einigen Schwärmern eingeredet worden war, sondern 
ihr Eintritt sei durch gewisse Vorzeichen, nämlich den Abfall 
und die Erscheinung des Antichrists, bedingt. Damit werde 
aber keineswegs in Abrede gestellt, dass das damalige Geschlecht 
den Tag des Herrn noch erleben werde; im Gegenteil sei das 
antichristliche Prinzip bereits unsichtbar wirksam und die 
persönliche Offenbarung desselben werde alsbald erfolgen, 
nachdem das sie bis jetzt aufhaltende Hindernis beseitigt sei. 
Das behauptete „Abhängigkeitsverhältnis“ zwischen den beiden 
Thbren sei höchst seltsam, wenn, wie Baur doch annehme, 
beide Briefe unecht seien. Aber ein solches Abhängigkeits- 
verhältnis bestehe auch gar nicht, wie Kern und Baur es be- 
haupteten. Die einzelnen Parallelen erklären sich teils von 
selbst, teils seien ähnliche wörtliche oder sachliche Beziehungen 
auch zwischen paulinischen Briefen vorhanden, teils seien die 
vermeintlichen _Nachahmungen überhaupt nicht nachzuweisen, 
teils sei die Ähnlichkeit eine höchst unbedeutende und rein 
zufällige; und als Ganzes mache der 2. Thbr durchaus keinen 
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zusammengestoppelten Eindruck. Dies alles wird von Grimm 
an allen von Baur hervorgehobenen Stellen dargelegt, und da- 
neben wird dann das Verhältnis der beiden Korintherbriefe zu 
einander verglichen. Darauf prüft Grimm die als „unpaulinisch“ 
verdächtigten Wendungen. Er bemerkt: „Es ist eine bekannte 
Thatsache, dass neben dem gemeinsamen, stark markierten, 
sprachlichen und stilistischen Grundcharakter jeder einzelne 
paulinische Brief — und dies gilt insbesondere auch von den 
4 Normalbriefen — in gewisser Beziehung auch wieder sein 
individuelles Gepräge hat, was sich einfach daher erklärt, dass 
jedem Schriftsteller aus dem ganzen ihm überhaupt zu Gebote 
stehenden Sprachschatze zu der einen Zeit gerade diese, zu 
einer anderen wieder andre Worte, Wortverbindungen und 
Wendungen in den Vordergrund des Bewusstseins treten und 
sich für ihn zu temporellen Idiotismen gestalten. Am wenigsten 
wird ein so beweglicher, reicher und vielseitiger Geist, wie 
der des Paulus, in einen streng abgegrenzten Kreis von Worten, 
Redensarten und Konstruktionen gebannt gewesen sein.“ (Zu 
vgl. z.B. die sehr ungleich bei P. in den verschiedenen Briefen 
sich findenden Formeln: zi 00V &govuev; oüx oldare, Orı; Egeig 
obv; AAN 2gei vis; Ti 00V &orı; Ti 00V; Tovro de pnuu; Envög ei un; 
ö eög oidev u. s. w.) Deshalb hätten auch die Wendungen 
EÜxagLorelv Ögpeihouev, nrıovevdTvaı, d5Lo0v vng xAjoswg (man 
kann ja auch einer bereits empfangenen Wohlthat jemanden 
für unwürdig erklären), zrAngo00v zıv eüdoxiav, xal dıa ToVTo, 
elharo, Urregavsaveı u. Ss. w. gar kein Bedenken, was im ein- 
zelnen noch erläutert wird. Was 22 und 317 anlange, so sei 
die Unterschiebung eines Briefs für den 22 angegebenen Zweck 
noch bei Lebzeiten des Apostels keineswegs unmöglich gewesen. 
Auch genüge ja ein einziger Versuch der Fälschung, um 22 
und 317 zu erklären. Wenn P. aber nach 317 sich auch da- 
mals vornahm, auch in künftigen Fällen sich dieser Vorsichts- 
massregel zu bedienen, so folge daraus doch keineswegs, dass 
er diesem Vorsatze auch dann habe treu bleiben müssen, 
nachdem die Verhältnisse sich geändert, und eine derartige 
Vorsicht als unnötig sich erwiesen hatte. Und was anfangs 
blosse Vorsichtsmassregel gewesen war, die eigenhändige Bei- 
fügung des Grusses, konnte in späteren Fällen (1Kor16aı. 
Kol4ıs) auch einem andern Interesse dienen: als Ausdruck der 
Liebe und Teilnahme. 317 sei aber geradezu ein Beweis der 
Echtheit; denn ein Fälscher werde sich schwerlich auf eine 
Thatsache berufen haben, die bei den vorhandenen Paulus- 
briefen gar nicht zutraf. Das wiederholte Reden von Briefen 
sei auch kein Verdachtsgrund, wie die Korintherbriefe be- 
wiesen (1Kor 71.59. 2Kor 23.4.9.78.1010). Auch die Erwähnung 
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des Tempels zu Jerusalem 2’Th 24 sei ein Beweis für die frühe 
Zeit der Abfassung und ein Merkmal der Echtheit. 

c) Westriks ausführliche Arbeit (1879) ist gründlich, 
lesenswert und in ihren Darlegungen oft sehr geschickt, auch 
meistens behutsam, nur an einzelnen entscheidenden Stellen 
befangen, an andern allzu sicher. Nach einer kurzen Einlei- 
tung untersucht W. zunächst die äussere Bezeugung des 2. Thbres 
und verteidigt sie besonders gegen die methodischen und sach- 
lichen Einwendungen der Tübinger Schule und ihrer hollän- 
dischen Genossen (van der Vies), wobei manche Einzelheit 
richtig und unwidersprechlich ist, aber doch an verschiedenen 
Stellen die Gründe der Gegner und ihr eigentlicher Sinn nicht 
ganz gerecht gewürdigt werden. Bei den apostolischen Vätern 
werden nur Anklänge gefunden, die jedoch um so bedeutsamer 
werden, als der chronologische Ansatz für die betreffenden 
Schriften sehr frühzeitig gewählt ist. Durch Marcion, das 
muratorische Fragment und die Peschitto, sowie durch Justin 
soll die Echtheit des 2. Thbres, wenn nicht vollständig gedeckt, 
so doch in hohem Grade wahrscheinlich gemacht sein (1—39). 
Im zweiten Teile behandelt Westrik die inneren Gründe für 
und gegen die Echtheit. Und zwar werden zuerst an der Hand 
einer kurzen Erklärung des Briefes, als dessen Kern 21-12 be- 
trachtet wird, die Gründe für die Echtheit und die rechte 
Stellung des 2.Thbres erörtert. Als solche werden geltend 
gemacht: «) der Brief ist wie alle N’Tlen Briefe deutlich Ge- 
legenheitsschrift, was genauer ausgeführt wird; 8) 2Th 317 vgl. 
22; denn die Worte 6 Eorıv onusiov «ri. seien undenkbar bei 
einem falsarius, da der Thatbestand bei den paulinischen 
Briefen ihnen auch nicht annähernd entspreche; und der Zu- 
satz &v don Enuorolm beziehe sich nur auf alle künftigen 
Briefe an die Gemeinde zu Th., nicht auf alle Briefe Pauli 
überhaupt; y) die Betonung der nahen Parusie Christi spreche 
für ein hohes Alter (hier wird die Freiheit und Manniefaltig- 
keit rechter Briefstellerei gut betont); d) die persönlichen Be- 
ziehungen des Apostels zur Gemeinde von Th. treten deutlich 
und ungesucht hervor (13.4. 111. 32. 37ff. 215); &) auch seien 
die geschichtlichen Beziehungen zwischen dem Apostel und der 
Gemeinde klar und ungesucht (11. 25. 310. 311. 32 vgl. Akt18e; 
dazu der gesamte Ton der drei Kapitel); £) ebenso sei Sprache 
und Stil durchaus paulinisch (vgl. 12 mit Röm, 1Kor, 2Kor, 
Gal; — srAeovdleı 13; eineg 16; Aveoıg 17; dyadwoovn 111; 
viornuu 22; sg Orı 22; ESanıarav 23; Evegyeiv 27; dvahioneıv 28; 
xorapyeiv 23; ebbonelv 212; or&AleoFaı 36; Eynaneiv 313; Ovva- 
vaulyvvosaı 314 in Übereinstimmung mit den 4 Hauptbriefen; 
— daneben in den Briefen an die Eph, Kol, Phil noch xaz’ 
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dveoysıav 29; veoyaıe 211; ngarew 215; — weder sonst bei 
Paulus, noch im NT: 14 &yxavxa0aı; 15 Evdsıyua, narasıwdnvar; 
18 &v zuvor pAoyds; 19 VAedg0g alwvıog; 19 dose Tg ioxvog 
avrov; 110 HavuaoInvar; 21 Emiovvayoyı; 22 oahevdnvan, 
Yoosiodaı; 23 drrooraoie, &vIQWTOg ng duagriag, 6 viög Tng 
Grwhsiag; 24 6 Avrınslusvog SINg., Ürregaıyöusvog, 0EBaOUG; 
26 TO xareyov; 27 6 xarexwv, uvorigiov eng dvoulag; 28 Ö 
&vouog, Trvevuatı TOV OTöuarog, Erripdveie TNS TTaQOVOLAG; 
29 onusioıs al Tegaoıw ıyevdovg; 210 dydım UNS ahmselag; 
213 Ogelkouev edxagıoreiv, dyıaoum zıveuuarog |[vgl. 1Pt12]; 
31 iva ö Aöyog Tov Avglov ToEyn; 32 &romog, 00 Yag rdvrwv 
h niorig; 37 wusio$aı; 313 xahomoovvreg; 314 ONUELoVvoFaL; 
316 Ö xöguog rng eigiivng).*) — Dann erörtert Westrik genauer 
die Bedenken gegen die Echtheit. Zuerst die Bedenken ge- 
schichtlicher Art. Kerns Behauptung, der 2.’Thbr wieder- 
hole nur die konkreten Beziehungen des 1. Thbres, sei unrichtig. 
Nicht wiederholt seien z. B. die Gedanken 1Th15. 21. 2. 11. 13. 17. 
32.6. 410. 5927; auch habe ja der Überbringer noch mündlich 
berichten können. Ebenso unrichtig sei Hilgenfelds Satz, der 
2. Thbr. steigere nur die Verhältnisse des 1. Thbres. Die Be- 
rufung auf die Überlieferung 215. 36 sei durchaus unauffällig 
(vgl. 1Kor112.%. 155. Galls). Das ?rı 25 weise nicht auf 
einen langen Zeitraum hin. Baurs Behauptung, c. 2 setze 
voraus, dass man schon länger vergeblich auf die Parusie ge- 
wartet habe, sei völlig hinfällig und ebenso unhaltbar, wie 
seine vermeintlichen Hinweisungen auf Nero. Endlich sei die 
Erwähnung von anderen Briefen 22.15. 317 nicht befremdlich, 
sondern ganz natürlich. — Zweitens untersucht Westrik die 
Bedenken wegen der sprachlichen Art des 2.Thbres. Die 
Arbeiten von Pelt und Grimm bedürften hier nur noch der 
Ergänzung. So sei nicht zu beanstanden ögeilouev 13. 213 
(auch zregitynuo, nastaioeoıs, Öwonue kämen je nur einmal bei 
P. vor); 1sf. (vgl. 1Kor313. Röm2s); 110 Eruiorevdn (vol. 
1Kor13.9); 111 a@Sıouv ng AAroewg (nicht würdig machen, 
sondern erklären); 112 (vgl. Gallıs. 2Kor1313); 28 Erupdvera 
ns mwagovolas; 210 dydsın ung Aimdeiag; nögıog für Gott 218. 
33.516 (vgl. 1Kor 35); 213 eilaro (vgl. Din 2618); 38 xörros 
xci uox9og (in gleichem Sinn 1Th 29. 2Korile); 315 ye- 
oFaı ws; 316 Ö xugrog eng elgivng. — Hilgenfelds Nachweis 
von Anklängen an die Bekämpfung der Gnosis (27. 3eff.) sei 
nicht gelungen. Die von Baur behauptete Abhängigkeit von 


*) Vgl. unsre obigen Zusammenstellungen S. 462—465; 470-473; 
474; 475—477, die aus leicht ersichtlichen Gründen nach andern Ge- 
sichtspunkten gewonnen und geordnet sind. Doch kann Westriks Zu- 
sammenstellung als willkommene Ergänzung dienen. 
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der ApkJoh sei nicht vorhanden; vielmehr ergebe sich trotz 
der Ahnlichkeit einzelner Züge die Selbständigkeit und Ver- 
schiedenheit beider Schriften. Auch Baurs Annahme, der 
2.Thbr sei nach den beiden Korbren gearbeitet, sei nicht 
stichhaltig. — Endlich werden die Bedenken gegen den aller- 
dings schwierigen und nicht völlig zu erklärenden Abschnitt 
21-12 behandelt. In Bezug auf die Zeit der Parusie sei kein 
Widerspruch, da der 2.Thbr nicht die Nähe der Parusie 
leugne, die im 1. Thbr und 1Kor15 vorausgesetzt wird, sondern 
nur ihr unmittelbares Eintreten. Auch sonst rede der Apostel 
von Vorzeichen der Parusie, so z. B. 1Kor 7%. Römi1ssf. 
1Th53; vgl. Mt241s.. 1Tim4ı. 2Tim 31-5.12. Was aber die 
Hauptbegriffe von 2Th2ıff. anlange, so sei das sonstige 
Schweigen des Paulus darüber durchaus nicht auffallend. Der 
Zusammenhang mit dem AT sei deutlich, dagegen sei gegen- 
über dem Judaismus und seiner Apokalyptik ein grosser 
Unterschied. Dass nach 1Kor153%-8.51.52 der letzte Feind 
der Tod sei, davon aber 2Th2 gar nichts erwähnt werde, sei 
bei der Verschiedenheit der Veranlassung beider Briefe nicht 
zu verwundern. — Übrigens denkt Westrik bei dı@ Aöyov 22 
an untergeschobene mündliche Ausserungen, bei di’ ErruoroAng 
an einen untergeschobenen Brief, bei den zrovnooi 22 an die 
jüdischen Widersacher in Korinth.*) 


*) Bentkowski’s Schrift ist immerhin eine wohlthuende Ergän- 
zung der deutschen Arbeiten über die Thbre. Sie bringt aber nicht 
neues gelehrtes Material, ist vielmehr in dieser Hinsicht von der 
deutschen Theologie (z. B. von Lünemann) und besonders von Reuss 
und Sabatier abhängig, denen er sich auch in den massgebenden Ge- 
sichtspunkten anschliesst. Aber Bentkowskis Schrift ist unter allen 
Arbeiten über die Thbre am lebhaftesten geschrieben. Sie versetzt den 
Leser psychologisch, empfindungsmässig in die Lage des Apostels und 
der Thessalonicher. Das ist ihr grosser Vorzug, hat aber einige Mängel 
im Gefolge, z. B. den, dass B. oft zu früh aufhört, den Thatbestand, 
die Ordnung und den Zusammenhang erkenntnismässig und genau fest- 
zustellen und zu zergliedern, zuweilen konkrete Züge in seine Darstel- 
lung hineinphantasiert und willkürlich die Schilderung abrundet. Der 
„Kritische Teil“ handelt von der Gemeinde zu Th. und ihrem Zustand 
nach den beiden Briefen, sodann von Inhalt, Zweck und geschichtlichen 
Voraussetzungen der beiden Briefe und endlich von ihrer Echtheit, von 
der B. überzeugt ist. Der „dogmatische“ Teil bespricht die Vorstel- 
lungen von der Parusie nach jedem der beiden ‚Briefe, vom Antichrist 
und dem xorexov und vergleicht die Eschatologie der beiden Briefe. 
Daran knüpfen sich eine Reihe besonderer und allgemeiner Schluss- 
folgerungen (s. oben S. 457). — Im allgemeinen ist B.s Urteil besonnen 
und treffend, besonders kommt das persönliche Verhältnis des Paulus 
zu seiner Gemeinde mehr als sonst zur Geltung, auch die Thatsache 
des so baldigen, unfreiwilligen Scheidens Pauli in ihrer Bedeutung für 
den Inhalt des 1. Thbres. Die Annahme einer judaistischen Partei in 
Th. weist B. mit Recht zurück. Die Schilderung der Gemeindeverhält- 
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d) Klöpper hat neben Westrik wohl die gründlichste 
und geschlossenste Verteidigung des 2. Thbres geliefert, die 
freilich auch noch nicht alle Zweifel zu heben geeignet ist. 
Nach einer kurzen allgemeinen Orientierung über die Echt- 
heitsfrage giebt er eine Schilderung der Gemeinde von Th. 
Dieselbe sei einseitig entwickelt gewesen, wegen ihres Bruches 
mit dem Judentum nicht auf judaistische Fragen geführt 
worden, auch sonst — im Unterschiede von der korinthischen 
Gemeinde — nicht durch theoretische Glaubensstreitigkeiten 
oder Parteiwesen bewegt, sondern kräftig und thätig, wenn 
sie auch noch gewisse Nachwirkungen des Heidentums in sich 
getragen habe. Die eschatologisch-apokalyptische Richtung 
der Gemeinde stellt Kl. als etwas Natürliches und den Ver- 
hältnissen Entsprechendes hin. Aber freilich sei diese Rich- 
tung nicht die alleinherrschende gewesen. Der Apostel habe 
in Lehre und Leben, mündlich und schriftlich, auf alle Weise 
dieser Einseitigkeit entgegengewirkt. Dabei bringt Kl. in 
etwas starker Weise verschiedene Stellen des Briefes, die an 
sich keinen inneren Zusammenhang zu haben brauchen, zu- 
sammen (1Th 4ısff. 51.%. Auf. 514.13.15.%8; ferner 1.ff. 213. 39. 
518. 41-6. 37.8. 2ı9ff). Hier ist Klöppers Kombination wohl 
etwas gezwungen und zu weit gehend, indem vielfach als 
Gegenstand bewusster Reflexion hingestellt wird, was doch 
nur der unmittelbare Ausdruck der Stimmung ist. — Paulus 
stütze und stärke überall die drrouovn zig EArridog vov xvgiov, 
aber er mahne auch zur nüchternen, besonnenen Haltung. 
Sodann behandelt Kl. die unmittelbaren Vorbedingungen des 
2. Thbres. Im allgemeinen hätten noch die bisherigen Ver- 
hältnisse geherrscht wie beim 1. Thbr; aber die Verfolgungen 


nisse ist im grossen und ganzen richtig, aber zuweilen etwas zu scharf 
und zu farbenreich gezeichnet. Über die Anlage und Ordnung des 
1. Thbres urteilt B. zu pessimistisch: so planlos hat Paulus doch nicht 
geschrieben. Die Übersicht B.s über den Gedankengang des 1. Thbres 
ist deshalb wohl nur in den Einzelheiten richtig, aber entbehrt die 
nötige und mögliche Zusammenfassung und Gruppierung (B. teilt 
11—413. 414—528). Mit Recht weist er zurück, dass die Parusiefrage 
allein die Ursache des 1. Thbres gewesen sei; wenn er aber von „zahl- 
reichen Fragen“ redet, von denen Timotheus Kenntnis genommen habe, 
so ist das wohl übertrieben. Bei dem 2. Thbr ist allerdings die Escha- 
tologie, aber in ihrer praktischen Bedeutung der Hauptgegenstand. 
Die Auseinandersetzung B.s mit Baur ist lebendig und keck, und bringt 
nicht gerade neue Gründe, aber im allgemeinen die alten, stichhaltigen 
in sehr kräftiger, anschaulicher Form. Die positiven Proben für den 
paulinischen Charakter der Briefe sind indes im Vergleich zu dem, was 
P. W. Schmidt, von Soden, Grimm und Westrik ausgeführt haben, 
dürftig. Die „dogmatische“, d. h. biblisch-theologische Studie ist bis 
auf wenige Einzelheiten gewandt und sicher durchgeführt. 
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seien inzwischen aufs neue ausgebrochen, und dadurch zum 
Teil Wirkungen zum Besseren, zum Teil zum Schlimmeren 
hervorgerufen (vgl. das Lob 13; daneben stärkeres Hervor- 
treten der &raxror mit ihrer Ungeduld 21f. 3eff., sogar in 
Fälschungen 22). Also handle es sich um eine Verschärfung 
der aus dem 1.'Thbr bereits bekannten Verhältnisse, und darin 
sei zugleich die Ahnlichkeit und die Verkürzung im Vergleich 
zum 1.Thbr begründet. Weiter giebt Klöpper eine Analyse 
des Briefes*), insonderheit eine Auslegung des Abschnitts 21-12, 
über die bereits oben ($. 452f.) berichtet ist. Bedenken 
gegen die Echtheit ergeben sich aus diesem Abschnitt nur, 
wenn der Antichrist aus der christlichen Gemeinde oder dem 
Judentum stammen sollte, was aber nicht der Fall sei. — 
Klöppers Darlegung hat den Vorzug, dass sie das Verhältnis 
der beiden Thbre zu einander als das eigentliche Problem in 
den Vordergrund rückt und nicht bloss durch Einzelheiten 
dogmatisch oder historisch zu erläutern, sondern psychologisch 
und geschichtlich und zwar im Zusammenhange verständlich 
zu machen versucht. Allein einerseits hat er doch die auf- 


*) Aus dieser Analyse seien gleich hier folgende Einzelheiten 
hervorgehoben: 13 die Pflicht des Dankes als schuldig betont zum 
Ausgleich der mancherlei folgenden Rügen; Önsoav&dveı = wächst über 
das bisherige (?) Mass hinaus; 17 die Engel —= Machtengel im Unter- 
schied von Offenbarungs- oder Begleitungsengeln; 13 Heiden und Juden; 
19 von dem Antlitz des Herrn her; 110 um sich zu verherrlichen an 
seinen Heiligen; oö &yıor hier im engeren Sinne als Judenchristen 
wegen des Parallelismus; für die Heidenchristen ist Jesus Gegenstand 
der Bewunderung; &ruorevdn im Sinne eines futurum exactum mit &» 
rn nucog Exeivy zu verbinden; now erklärt sich durch die Rücksicht 
auf die noch übrigen zu bekehrenden Heidenchristen und soll die Un- 
geduld der Thessalonicher zurückweisen; 111 eig 6 = in Rückbeziehung 
auf welches; xA7joıg —= das Heilsgut, zu dem die Berufung erfolgt ist; 
— non ebdcxie xrA. = alles Wohlgefallen am Guten; 112 die innere 
Verherrlichung Jesu im Leben der Gläubigen; lııf. weist durch den 
Hinweis auf das gegenwärtige Heil und die vorhandene Gnade Christi 
auch die Ungeduld der Thessalonicher zurück; 2ıf. nicht bloss von Be- 
stürzung, sondern auch vom ekstatischen Verlangen nach dem letzten 
Tage; 22 als sei er im Eintreten begriffen; 23 7 dnooraole, wegen des 
Artikels von grösseren Massen zu verstehn; 26 und unter diesen Um- 
ständen, wo ihr euch das früher von mir mündlich über die Apostasie 
und den Menschen der Gesetzlosigkeit Erörterte in die Erinnerung zu- 
rückruft und zugleich erwägt, dass diese von mir als Vorbedingung der 
Parusie Christi angegebene Katastrophe bis jetzt noch nicht faktisch 
eingetreten ist, wisst ihr u. s. w. vgl. oben $. 452f.; 29 weidovg zu 
allen 3 Substantiven; d&An9eı« christliche Wahrheit; 211 Evepyeua 
— Kraftwirkung; 213 ewige Erwählung; 217 &pyov aya9ov Gegensatz 
zu nsgısoyetsoden, 311 Aöyoc dya9og Gegensatz zur falschen Prophetie 
21f.; 35 die Liebe, bzw. die Gegenliebe zu Gott; das geduldige Warten 
auf Christus; 39 nicht leistet er prinzipiellen Verzicht auf die ihm 
zustehende Befugnis; 313 „werdet nicht müde im Wohlthun“, 
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fallende Ähnlichkeit zwischen den beiden Briefen nicht ge- 
nügend aufgehellt, und andrerseits ist seine Auslegung von 
2ıff. noch zu detailliert. Auch hat er nicht mit allen Ein- 
wendungen der Gegner sich auseinandergesetzt. 

6. Nach diesem Bericht über die verschiedenen Urteile 
und ihre Begründung wird zunächst die Frage zu erledigen 
sein, ob nicht zwischen den Gegensätzen ein Kompromiss zu 
schliessen ist, sei es im Sinne der Interpolationshypothese 
P. W. Schmidts, sei es in der Richtung der Timotheus- 
hypothese Spittas. Allein beides erscheint nicht ratsam: 

a) Nehmen wir zunächst einmal an, dass die Bedenken, 
die Schmidt gegen den Abschnitt 21-12 geltend gemacht hat, 
wirklich den paulinischen Ursprung ausschlössen, so würden 
wir den ganzen Brief für unpaulinisch erklären, aber nicht 
einer Interpolation das Wort reden. Nicht nur, weil alle Inter- 
polationshypothesen, wo nicht äussere Verdachtsgründe, doppelte 
Rezensionen, handschriftliche Unsicherheiten, mangelhafter Ge- 
dankenzusammenhang u. dgl. eine solche Annahme fordern 
oder doch erleichtern, von vornherein bedenklich sind und den 
Eindruck der Willkür und Gewaltsamkeit machen, sondern 
nach Schmidts eigner Anleitung. Es ist bereits oben (s. S. 513 
Anm.) darauf aufmerksam gemacht, dass Schmidt einerseits 
die eigentümliche Ähnlichkeit mit dem 1. Thbr als „mitent- 
scheidend“ gegen den paulinischen Ursprung des 2. Thbres 
geltend macht, andrerseits aber doch wieder einen ursprüng- 
lichen echten Brief von kürzerer Form annimmt, der an sich 
— ohne die behauptete Interpolation — gerade diese verdäch- 
tige Ahnlichkeit in allen Zügen aufweist. Die Hypothese fällt 
also in sich selbst zusammen. Dazu kommt aber noch, dass 
der Gedankenzusammenhang zwischen 112 und 2ıff. und ebenso 
zwischen 212 und 2ısff. ganz natürlich ist und schlechterdings 
nichts zu wünschen übrig lässt, ja, dass besonders 2isff. sich 
viel besser an 212 als an 112 anschliesst (vgl. dazu oben $. 321f. 
349f. und besonders 375f.). Endlich wäre die Herstellung 
eines ganzen unechten Briefes, den man nach Form und In- 
halt andern paulinischen Briefen ähnlich machte und dann als 
paulinisch in Umlauf setzte, immerhin begreiflich. Schmidts 
Interpolationshypothese mutet uns dagegen eine ganze Reihe 
von Annahmen zu, von denen die eine ebenso unwahrschein- 
lich ist wie die andre. Denn erstens soll von Paulus ein 
kurzer Brief existiert haben, den der Verfasser als anerkannt 
paulinisch zu seiner Unterschiebung benutzte, und von dem 
doch in der ganzen uns erhaltenen Litteratur mit keinem 
Worte und keiner Andeutung Erwähnung gethan wird. Zwei- 
tens soll der Verfasser in diesem echt paulinischen Brief ein 
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so auffallendes und, wie Schmidt meint, durchaus unpaulinisches 
Stück bereits um 68 oder 69 eingefügt haben, ohne dass von 
dem ursprünglichen Text und Umfang des Briefes auch nur 
eine leise Erinnerung übrig geblieben ist. Drittens soll die 
thessalonische Gemeinde und überhaupt die älteste Christenheit 
am Ausgang des apostolischen Zeitalters eine solche Änderung 
in einem echten und anerkannten Paulusschreiben geduldet 
haben, ohne auch nur ein Bewusstsein dieser Veränderung und 
Neuerung zu verraten. Ist wirklich der Abschnitt 21-12 so 
geartet, dass er gar nicht von Paulus sein kann, dann muss 
man die Unechtheit des ganzen 2. Thbres behaupten. Denn 
nach der Hypothese Schmidts müsste man entweder an- 
nehmen, dass die Christenheit jener Zeit sich in einem aner- 
kannten, echten Paulusbrief eine solche auffallende Veränderung 
ahnungslos oder widerspruchslos gefallen liess, was unwahr- 
scheinlich ist; oder man müsste annehmen, dass der Interpolator 
irgendwo einen zwar echten, aber völlig unbekannten Paulus- 
brief als Grundlage seiner Arbeit sich gewählt hätte; aber 
dann hätte er wiederum für seinen Zweck, seine Gedanken 
unter die anerkannte Autorität des Paulus zu stellen, doch 
einen höchst unsicheren Weg gewählt, — wenigstens einen 
ebenso unsicheren, als wenn er einen ganzen Brief in paulini- 
scher Art, erdichtete und verbreitete. Aber alle diese allge- 
meinen Überlegungen sind gar nicht einmal nötig, da 
P. W. Schmidt unbewusst selbst seiner Hypothese das Grab 
gegraben hat. Wenn er nun trotzdem den Versuch gemacht 
hat, den grösseren Teil des 2. Thbres als paulinisch zu retten, 
so beweist das nur, welch einen lebhaften Eindruck von dem 
paulinischen Charakter des Briefes er im allgemeinen gewonnen 
hat. Dann aber dürfte doch noch einmal mit doppeltem Ge- 
wicht die Frage an ihn herantreten, ob denn wirklich der 
Abschnitt 21-12, wenn man nichts andres in ihm sucht, als 
er enthält, für Paulus so ganz undenkbar und unmöglich sei. 
Die Entscheidung wird für die Echtheit oder für die Unecht- 
heit, aber nicht für halbe Echtheit und halbe Unechtheit 
ausfallen. 

b) Spittas Hypothese kommt der Behauptung der Echt- 
‚heit unmittelbar nahe: Timotheus hat im Auftrage Pauli, im 
Sinne Pauli, in Erinnerung an Pauli ersten Brief und unter 
der ausdrücklichen Legitimation Pauli (aTh1ı und besonders 
317f.) den ganzen Brief geschrieben. Timotheus ist gemeint 
mit der ersten Person Singularis 25; Paulus selbst hat in 
diesem Falle den Brief nicht diktiert, sondern nur veranlasst 
und im allgemeinen seinen Inhalt bestimmt, zu Anfang seinen 
Namen und den des Silvanus hergegeben und am Schluss noch 
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eine eigenhändige Bemerkung, nämlich 3 17f., hinzugefügt. Diese 
Bemerkung soll einerseits das Schreiben des Timotheus autori- 
tativ anerkennen, andrerseits ein Mittel geben zur Entlarvung 
gefälschter Paulusbriefe (vgl. 22). Die Vorteile dieser Hypothese, 
für die hauptsächlich das eigentümliche Verhältnis der beiden 
Thbre unter einander bestimmend gewesen ist, leuchten ein. 
Man kann so den ganzen Brief für wesentlich paulinisch er- 
klären und damit dem Eindruck gerecht werden, den er ohne 
Zweifel im allgemeinen macht. Aber man kann zugleich auch 
die bei Paulus sonst nicht nachweisbaren Eigenheiten erklären 
und alles das, was in Form, Inhalt und Ton des Briefes auf- 
fallend ist, um so mehr, da Timotheus’ Stil und Anschauung 
für unsere Erkenntnis ein unbeschriebenes Blatt ist. Ja, man 
kann sogar das apokalyptische Konto des Paulus, wo es gar 
zu unbequem erscheinen könnte, einigermassen damit entlasten; 
Paulus hat zwar seinen Namen und seine Zustimmung dazu 
hergegeben, aber „er selbst hätte nicht so geschrieben“. Aber 
schon diese letzte Wendung zeigt, dass Spittas Hypothese un- 
möglich wird durch die Stellen, an die sie äusserlich anknüpft, 
nämlich 22 und 3ırf. Was zunächst 22 betrifft, so ist ja im 
allgemeinen über Timotheus’ Handschrift nicht zu streiten. 
Nehmen wir an, dass sie den Thessalonichern bekannt war; 
dann war sie ihnen doch nur aus dem 1.'Thbr bekannt, und 
danach mussten sie, falls nicht ein besonderer Name ausdrück- 
lich erwähnt wurde, bestimmen, wer unter der ersten Person 
Singularis zu verstehen sei. Nun ist das im 1. Thbr — Spitta 
legt ja selbst ein ganz besonderes Gewicht darauf (vgl. oben 
S. 36ff.) — kein andrer als Paulus, nie Timotheus. Da konnten 
die Thessalonicher auch im 2. Thbre, der genau unter der- 
selben Autorität ergeht „Iavlog xal Zuilovavög xal Tıuoseog“, 
unter der ersten Person Singularis 25 niemand anders verstehn 
als Paulus selbst, der doch auch in Th. gewesen war und die 
Thessalonicher über die Zukunft belehrt hatte. Wäre wirk- 
lich, wie Spitta annimmt, trotz der Überschrift und der Unter- 
schrift des Briefes nicht Paulus selbst, sondern Timotheus der 
eigentliche Verfasser des Briefes, und hätte sich wirklich dann 
25 Timotheus selbst gemeint, so hätte er sich hier notwen- 
digerweise mit Namen nennen müssen, um jedes Missverständ- 
nis auszuschliessen. Paulus selbst hat dies ja 1Th2ıs aus- 
drücklich gethan. Bei der ganzen Rolle, die Timotheus neben 
Paulus — besonders auch im Verhältnis zur thessalonischen 
Gemeinde — spielte, kann sich 25 nicht auf Timotheus, 
sondern nur auf Paulus selbst beziehn. Damit wird Spittas 
Lösung hinfällig. Hinzu kommt nun noch die Nachschrift Sırf., 
die auch bei Spittas Annahme schwer begreiflich wird. Oder 


auf den zweiten Thessalonicherbrief. 531 


soll man wirklich glauben, dass der Apostel sich auf diese 
dürftige Nachschrift beschränkt haben würde, wenn er nicht 
selbst den ganzen Brief diktiert hätte? Ist es wahrscheinlich, 
dass er in dieser präzisen Kürze ohne jeden Vorbehalt einen 
Brief sanktioniert hätte, mit dem er, wie Spitta andeutet, 
wenigstens bezüglich des apokalyptischen Abschnittes nicht 
ganz einverstanden war? Kann man annehmen, dass er gerade 
in einem Briefe, der nicht in der gewöhnlichen Weise von 
ihm verfasst war, sich gerade mit der einzigen sachlichen Be- 
merkung begnügt hätte, seine eigenhändige Unterschrift oder 
sein eigenhändiger Gruss sei ein Zeichen &v zr&on ErrioroAn? — 
Auch der Spittasche Ausweg ist also nicht gangbar. Man 
steht thatsächlich nur vor dem Dilemma: entweder unmittel- 
bare Autorschaft Pauli für den ganzen Brief oder Unechtheit 
des ganzen Briefes. Im Falle der Unechtheit aber würde es 
schwerlich möglich sein, die Ursprungszeit und die näheren 
Umstände genauer zu bestimmen, es sei denn, dass man 21-12 
genau geschichtlich zu fixieren sich erkühnt. Aber es wäre auch, 
wie Pfleiderers „Urchristentum“ zeigt, ziemlich gleichgültig; 
es handelte sich ja nur um einen beliebigen Versuch, einige 
apokalyptische Gedanken und Gesichtspunkte, die dem Apostel 
Paulus selbst nicht zuzutrauen sind, und die, soweit wir wissen, 
unmittelbare praktische Folgen in jener Zeit selbst nicht ge- 
habt haben, in die Kreise der christlichen Gemeinde einzu- 
schmuggeln oder einzuführen. 

6. Die beste Apologie der Echtheit beider Thessalonicher- 
briefe ist eine genaue, unbefangene und umfassende Charakte- 
ristik dieser Sendschreiben. Eine solche ist oben (s. S. 257—8300 
und 460—492) versucht worden. Wenn sie nicht schon die 
wesentlichen Zweifel und Bedenken zerstreut hat, so wird es 
eine noch so scharfe Abwehr der einzelnen Zweifelsgründe 
noch weniger thun. Aber hoffentlich hat sie in ruhiger, posi- 
tiver Weise die Grundlage geschaffen, von der aus nun auch 
noch die letzten einzelnen Bedenken beseitigt werden können. 
Ein Überblick über die sämtlichen vorgebrachten Zweifels- 
gründe und eine Auseinandersetzung mit ihnen möge deshalb 
nun den Schluss bilden.*) Man kann deren sieben zusammen- 


*) Dabei lassen wir allerdings den Hinweis auf die Stellung der 
Briefe im Kanon Marcions als durchaus gleichgültig beiseite. Ebenso 
lohnt es sich nicht, die Ansicht Hilgenfelds und Bahnsens, dass in 
2Th 314ff. vielleicht auf Häretiker angespielt sei, ernsthaft zu diskutieren. 
Endlich können wir auch Kerns Behauptung, 2Th 23ff. sei Neros Sturz 
und Wiederkommen berücksichtigt, nicht als einen irgendwie sach- 
lichen Grund anerkennen. Denn, ganz abgesehn von den Ausführungen 
von B. Weiss über die Nerosage (s. oben 8. 449f.), ist zu behaupten, 
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stellen: a) der 2.Thbr enthalte zu wenig eigentümlich Ge- 
schichtliches und Konkretes (so nach De Wette, Kern, Baur, 
Schmiedel); b) er enthalte viele unpaulinische Wendungen (so 
Kern, Baur, Hilgenfeld, van Manen u. s. w.); c) der Abschnitt 
21-12 sei im allgemeinen dem Apostel nicht zuzutrauen wegen 
seines phantastischen oder apokalyptischen Inhalts (so Chr. 
Schmidt, Baur); d) der Abschnitt 2Th 23-12 widerspreche direkt 
der Ausserung 1Th 413-ı8 (so Chr. Schmidt, Hilgenfeld, van 
Manen, Schmiedel, P. W. Schmidt); e) der 2. Thbr widerspreche 
überhaupt in mehreren Punkten dem 1.'Thbr (Schmiedel, van 
Manen, Hilgenfeld); f) der 2. Thbr zeige eine verdächtige Ahn- 
lichkeit mit dem 1.Thbr, er stehe in sklavischem Abhängig- 
keitsverhältnis zu ihm (De Wette, Kern, Baur, van Manen, 
Hilgenfeld, Bahnsen, Schmidt, Schmiedel, Spitta); g) die Stellen 
22 und 317f seien verdächtig (Chr. Schmidt, Kern, Baur, Bruno 
Bauer, Hilgenfeld, van Manen). Diese sieben Einwände seien 
der Reihe nach nunmehr einer Prüfung unterzogen. 

a) Wenn man eigenen konkreten und geschichtlichen 
Stoff in dem 2. Thbre vermisst, so ist das nicht ganz richtig. 
Selbst wenn man von der sehr eigenartigen und konkreten 
zeitgeschichtlichen Deutung, die manche Bestreiter wie Ver- 
teidiger der Echtheit zu 21-12 geben, völlig absieht, so weist 
doch der ganze 2. Thbr auf einen sehr bestimmten geschicht- 
lichen Hintergrund zurück. Aber selbst, wenn man im Ver- 
gleich zu andern paulinischen Briefen, besonders zum 1. Thbr, 
thatsächlich nicht soviel besondere geschichtliche Anhaltepunkte 
findet, so ist auch diese Thatsache in den besonderen Um- 
ständen begründet, vor allem darin, dass es sich eben um ein 
zweites, sehr bald nach dem ausführlichen 1. Thbr geschrie- 
benes Sendschreiben handelt. Vgl. oben 9. A65ff. 478H. 481ff. 

b) Welche Worte und Wendungen man speziell als 
„unpaulinisch“ beanstandet, ist aus dem obigen Referat über 
die Ansichten von Kern, Baur, Hilgenfeld, van Manen u. s. w. 
zu ersehen (s. 8. 502—509). Demgegenüber ist nun einer- 
seits daran zu erinnern, dass die neuesten Kritiken, z. B. von 


dass. selbst, wenn eine Deutung der Stelle mit Rücksicht auf Nero 
möglich sein sollte, sie doch weder notwendig noch gesichert ist, also 
auch keinen Grund für das Urteil über unsern Brief darbieten kann. 
Nun ist aber thatsächlich eine solche Deutung wohl ausgeschlossen; 
und das rechte Verständnis der Stelle ist aus viel allgemeineren und 
grösseren Gesichtspunkten zu gewinnen. Die einzigen, in der Gegen- 
wart des Verfassers vorhandenen Grössen sind der xzarexwv, bzw. das 
xarexov, und das uvorngLov Täg dvouias, und diese sind nicht geeignet, 
für den Termin oder den Ursprung des Briefes irgendwie deutliche 
Merkmale zu bieten (s. oben $. 350—876). 
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P. W. Schmidt und Schmiedel, in dieser Hinsicht um ein 
gutes Stück besonnener und zurückhaltender geworden sind 
(s. oben S. 509f. 511ff.), andrerseits ist auf Grimms und West- 
riks Zusammenstellungen zu verweisen (s. oben $. 520-525) 
und endlich auf das, was oben 9. 460—465. 471—473. 482. 
485f. ausgeführt ist. (Speziell ist zu 2Th39 $. 486, zu 
cagadooıg 215. 36 8. 485 zu vergleichen.) Besonders aber ist 
daran zu erinnern, dass es unberechtigt ist, gegen den pau- 
linischen Ursprung des Briefes solche Ausdrücke geltend zu 
machen, die sich in der griechischen Übersetzung des ATs 
finden. Denn der Apostel lebte im AT. Darum ist der Aus- 
druck eiAero 213 ebensowenig „unpaulinisch“ wie der Satz 38, 
der sich — das ist freilich den Kritikern entgangen — fast 
wörtlich an Jes 254. LXX anlehnt. Geradezu lächerlich aber 
ist es, wenn deshalb, weil Paulus sonst fast überall unter 
ö xügıog Jesum Christum versteht, die Anwendung von xvguog 
zur Bezeichnung Gottes des Vaters im 2. Thbr (31.3.5. 16) „un- 
paulinisch“ sein soll. Sollte wirklich der ATliche Sinn dieser 
Bezeichnung, an die der Apostel von Jugend auf gewöhnt war 
und Tag für Tag durch den Gebrauch des ATs aufs neue er- 
innert wurde, für ihn durch die NTliche Übertragung auf Jesum 
plötzlich und gänzlich ausgeschlossen sein? Zudem wissen wir 
alle, dass man gerade in der Wahl und dem Gebrauch solcher 
Ausdrücke von Zeit zu Zeit leicht wechselt, und dass keiner 
verhindert ist, wenn er Jahre lang meist vom „lieben Gott“ 
oder von „Gott“ geredet hat, später sich in der Regel des 
Namens „der Herr“ oder „der Vater im Himmel“ oder dgl. zu 
bedienen. — Endlich ist hier auch der Ausdruck öAsJoog 
aiwvıog 19 zu erwähnen, der ebenfalls aus dem AT stammt 
und deshalb auch bei Paulus nicht auffällig ist. Denn die 
Thatsache, dass in den uns erhaltenen paulinischen Briefen 
sonst wohl von Gericht, Zorn und Trübsal, aber nicht von 
ewigem Verderben für die endgültig Gottlosen geredet wird, 
so zu deuten, als habe P. sachliche Bedenken gegen diese 
Anschauung gehabt und die Ewigkeit der Strafen nicht an- 
erkannt, verbietet sich durch einen Blick auf den Inhalt des 
ATs und der Reden Jesu. Danach muss vielmehr angenommen 
werden, dass P. bei der Verkündigung des Evangeliums den 
doppelten Ausgang der menschlichen Geschicke für die Ewig- 
keit gepredigt hat. Wenn aber in seinen Briefen im allge- 
meinen dieser Punkt so gut wie ganz zurücktritt, so beweist 
das eben, dass er in der Betonung der Ewigkeit der Strafen 
im Jenseits ein spezifisch christliches, praktisches Glaubens- 
interesse schwerlich gefunden hat, oder wenigstens, dass er 
keine besondere Veranlassung hatte, gerade für diesen Punkt 
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in seinen Briefen einzutreten. — Der Ausdruck däıouv wg 
xAroewg 2Thl1ı hat so lange kein Bedenken, als man nicht 
nachweist, dass Paulus sich verpflichtet hatte, solche elastischen 
Ausdrücke wie xAnoıg und d&100» stets nur in genau demselben 
Sinne zu gebrauchen. Wenn einige Ausleger in 14 eine ganze 
Reihe von Bedrückungen, und in 15-7 einen Rechtsanspruch 
auf die Seligkeit angedeutet finden, so sagen die Worte des 
Apostels selbst nichts davon. Auch van Manens Bemerkungen 
zu 17 und s (s. oben 8. 509) sind durchaus gesucht und grund- 
los. Und ebensowenig stichhaltig ist es, wenn mehrere Aus- 
leger in 215 und 316 eine ziemlich katholische Auffassung und 
Empfehlung der „Tradition“ im allgemeinen finden. Auch 
hier hat der Argwohn allzuscharfsichtig gemacht. 

c) Besonders Chr. Schmidt und F. Chr. Baur haben ge- 
meint, der Abschnitt 21-12 sei schon wegen seines allge- 
meinen Charakters dem Apostel nicht zuzuschreiben. 
Schmidt traut dem Paulus solche „Träumereien“, Baur ein 
solch lebhaftes eschatologisch-apokalyptisches Interesse nicht 
zu. Beides sind Vorurteile, die aus einer vorgefassten 
Meinung über die Würde oder Aufgabe des Apostels und über 
den Sinn und Wert des Abschnittes 21-12 entstanden sind. 
Nicht nach unserer dogmatischen Erkenntnis und Stellung oder 
nach unserm modernen Geschmack und Urteil dürfen wir die 
Anschauungen und Ausserungen des Apostels messen, sondern 
nach den religiösen, theologischen und allgemeinen kultur- 
geschichtlichen Bedingungen jener Zeit und nach dem persön- 
lichen Entwicklungsgange des Apostel. Nach diesen Mass- 
stäben dürfte aber gar manches den Stempel der Echtheit an 
sich tragen, was man oft von dogmatischen oder modernen 
Gesichtspunkten aus als unecht zu betrachten geneigt ist. Vgl. 
oben 8. 183—193. 268ff. 350— 376. 400—459. 

d) Auch der behauptete besondere Widerspruch zwischen 
2Th 21-12 und 1Th41s—511 ist nicht vorhanden. Freilich 
wenn in einer theologischen Examensarbeit über „die letzten 
Dinge“ der Wortlaut dieser beiden Abschnitte das Ganze wäre, 
was der Kandidat vorzubringen wüsste, so würde man mit 
Recht die Lückenhaftigkeit seiner Darlegungen und einen ge- 
wissen nicht völlig ausgeglichenen Gegensatz seiner Ausse- 
rungen rügen. Aber von solchem Standpunkt aus will die 
Sache doch nicht verstanden sein. Paulus hat weder an der 
einen noch an der andern Stelle Anlass oder Pflicht, einen 
vollständigen Aufriss seiner Eschatologie zu geben. In beiden 
Fällen ergänzt oder betont er einzelne, ganz bestimmte, prak- 
tische Gesichtspunkte aus dem weiten Gebiet, das er bereits 
in seiner mündlichen Predigt des Evangeliums ausgiebig be- 
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handelt hatte. Es sind also nur Bruchstücke seiner An- 
schauung gegeben, und zwar solche, die unter den gegebenen 
Umständen zu betonen nötig war. Nun haben zwar diese 
Bruchstücke in den beiden Briefen eine verschiedene Richtung, 
weil sie eben entgegengesetzten Mängeln entgegenwirken sollen. 
Aber einen „Widerspruch“ exegesiert man erst hinein, indem 
man die Ausserungen presst, sie in absolutem Sinne fasst und 
allerhand allgemeine Folgerungen hinzufügt, für die im Wort- 
laut schlechterdings keine Handhabe liegt. So ist esz. B. schlecht- 
hin unbeweisbar, dass im 2. Thbr auf die Hoffnung verzichtet 
wird, lebend noch die Wiederkunft des Herrn zu schauen. Wenn 
diese Erwartung nicht ausdrücklich noch ausgesprochen wird, 
so kann man dies Schweigen als solchen Verzicht deuten; 
aber ebensogut oder vielmehr mit grösserem Rechte kann 
man gerade wegen dieses Schweigens jene Erwartung als 
eine selbstverständliche Voraussetzung des Briefes be- 
trachten, die aber keiner besonderen Erwähnung bedarf, weil 
sie, zumal nach den Ausführungen des ersten Briefes 4 13-17, 
kein notwendiges Heilsinteresse betraf. Aber nicht nur ein- 
zelne Wendungen (17 ue9° Huwv, 1uf. 217. 31-5 und besonders 
das schon wirksame Geheimnis des Bosheit 27) und die ganzen 
Gedankenreihen des Briefes setzen eigentlich jene Erwartung 
voraus; sondern vor allem war doch die aufregende Meinung, 
dass der Tag des Herrn schon im Eintreten begriffen wäre 
(örı Eveornaev 1) jucon Tvov xvolov 22), nur dann möglich und 
überhaupt einer Widerlegung wert, wenn an einer baldigen 
Wiederkunft des Herrn im allgemeinen nicht gezweifelt wurde. 
So geben auch Kritiker wie Bahnsen zu, dass der 2. Thbr 
nicht, wie besonders Baur, van Manen und P. W. Schmidt 
behaupten, gegen die Annahme der baldigen Parusie ge- 
schrieben sei. Man denke doch auch daran, dass alle solche 
apokalyptischen Entwicklungen, wie sie 23ff. geschildert sind, 
schon nach ihrem ganzen Charakter nicht mit dem gewöhn- 
lichen Masse menschlicher Alltäglichkeit, Entwicklung, Zeit 
und Kraft zu messen sind, sondern unter dem direkten Ein- 
fluss satanischer und göttlicher Kräfte eben in ganz über- 
raschender, geheimnisvoller Weise stattfinden nach den von 
Gott selbst festgesetzten und ihm allein bekannten Fristen 
(vgl. 26). Wenn nun Gott in seinem Wort, d. h. im AT oder 
durch Christus oder durch besondere Offenbarungen, allerhand 
Vorzeichen hat weissagen lassen, so soll das eben seinen 
Gläubigen zur Beruhigung, zur geduldigen Fassung und zur 
nüchternen Beurteilung der Verhältnisse dienen. Die Welt 
dagegen und die Ungläubigen werden von dem Tage des 
Herrn in Sicherheit (1Th 5ıff.) oder in Verblendung (2Th 29-12) 
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betroffen. Eine Berechnung des Tages ist weder nach dem 
1.Thbr noch nach dem 2. Thbr möglich; in der Nähe ist er 
nach beiden; und beide verlangen Geduld, Wachsamkeit, 
Nüchternheit, Treue (vgl. besonders 1Th 51-11. 2Th 213—35). 
Wie wenig man aber ein Recht hat, es als eine „absolute 
Unmöglichkeit“ hinzustellen, dass Paulus zunächst 1Th413—511 
und bald darauf 2Th 21-12 geschrieben habe, ergiebt sich so- 
wohl aus den Reden Jesu wie aus der Apk Joh. Denn Mt 2453-41 
werden zunächst, wie 2Th2, eine Reihe von Vorzeichen der 
Parusie angegeben, und dann wird doch unmittelbar daneben 
Mt 2443f. 50f. — ebenso wie 1Thö5ıff. — und fast mit denselben 
Worten und Bildern die Plötzlichkeit und Unbestimmtheit des 
Herrentages betont, — beides aber auf Grund der allgemeinen V or- 
aussetzung der Nähe der Parusie. Ebenso schildert die Apk Joh 
einerseits die mannigfache Reihe der Vorzeichen des Endes, 
die zunächst eintreten müssen, andrerseits aber redet auch sie 
von dem Diebe (83.165) und verkündet das nahe Kommen 
des Herrn (22%). Übrigens vgl. oben S. 183—227. 268ff. 
329—382. 400—459. 

e) Die übrigen vermeintlichen Widersprüche und 
thatsächlichen Unterschiede zwischen dem 2. Thbre und dem 
1. Thbr sind bereits oben erledigt. Vgl. S. 473—486. 

f) Auch das eigentümliche Ahnlichkeits- und Ab- 
hängigkeitsverhältnis zwischen dem 1. und 2.Thbr ist 
oben hinreichend erklärt worden. Vgl. S. 473—486. 

g) Endlich bleiben noch die Stellen 22 und 3ırf. übrig, 
die, wenn die andern Verdachtsgründe gefallen sind, auch 
nicht. mehr verdächtig, sondern vielmehr Merkmale der Echt- 
heit sind. P. W. Schmidt legt selbst auf diese Stellen kein 
‘Gewicht, weil sie wohl eine Fälschung als möglich und, wenn 
man schon anderweitig Argwohn gefasst hat, als wahrschein- 
licher erscheinen lassen, aber sie nicht beweisen. Was 22 an- 
langt, so ist keine der Auslegungen unbedingt sicher; aber 
gerade diese vieldeutige Zurückhaltung ist vielleicht von Paulus 
bewusst geübt, wie oben S. 467 des Weiteren ausgeführt 
ist. Darüber, wann zuerst oder ob überhaupt die Annahme 
untergeschobener Paulusbriefe an sich „wahrscheinlich“ sei, 
haben wir schlechterdings kein Urteil. Die Ansicht von „der 
natürlichen Einfachheit der apostolischen Verhältnisse“ ist 
eitel Phantasie, und ebensowenig wissen wir, ob der erste uns 
erhaltene Paulusbrief, der 1. Thbr, überhaupt sein erster aposto- 
lischer Brief gewesen ist. Die Bemerkung 317 ist gerade, weil 
sie mit dem späteren Thatbestande nicht genau stimmt, schwer- 
lich Werk eines Fälschers. Dass aber Paulus seine Absicht 
später nicht überall ausgeführt hat, ist seine Sache und allein 
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für sich kein Grund, ihm einen Vorwurf zu machen oder ihm, 
sei es andre Briefe, sei es den 2. Thbr abzusprechen. 

Damit dürften die Einwendungen gegen die Echtheit des 
2. Thbres widerlegt sein. Die Überzeugung von der Echtheit 
der beiden Briefe an die Thessalonicher gründet sich aber 
nicht allein und nicht in erster Linie auf diese Widerlegung 
und Abwehr, sondern auf den positiven Charakter und Inhalt 
der beiden Briefe (vgl. S. 257—300 u. 8. 460—492). 


Zur Geschichte der Auslegung der 
beiden Thessalonicherbriefe. 


Nachträge zur Litteratur. 


Vorbemerkung. Die auf 8. 1—7 gegebenen Litteraturangaben 
sind aus den verschiedensten Kommentaren, Werken und Aufsätzen zu- 
sammengestellt und waren leider zu früh in den Druck gegeben, sodass 
eine ganze Reihe von Mängeln und Fehlern, die auf den ungenauen, 
unrichtigen und unvollständigen Angaben der genannten Quellen be- 
ruhen, eine Berichtigung nötig machen, die hier gegeben werden soll. 
Neben einzelnen Streichungen sind mehrfache Ergänzungen und 
eine ganze Reihe von kleinen Veränderungen nötig, da die über- 
lieferten Angaben sich bei einer genauen Prüfung als sehr wenig zuver- 
lässig erweisen. 

I. Zu streichen ist auf p.4 K. v. der Heydt, in dessen Kom- 
mentar gerade die T'hbre fehlen. 

II. Hinzuzufügen ist auf p.2 zu den altlutherischen Aus- 
legungen: Jodocus Willichius, in Pauli ep. ad. Th. utramque com- 
mentarii, Argentorati 1545. 8°. (169 S.). — Erasmus Sarterius An- 
naemontanus, Summarien oder kurzer Inhalt aller Bb. d. NT fol. 
Leipzig 1555—1558. — Zu den altreformierten Auslegern auf p.2: 
Castellio bzw. Castalio (f 1563), annotationes in NT in den Critica 
sacra Londin. 1660. — Isidorus Clarius, annotationes in NT in den 
Critica sacra Londin. 1660. — Zu den katholischen Auslegungen auf 
p-2: Nicolaus Zegerus, annotationes in NT in den Critica sacra 
Londin. 1660. — Paschasius Quesnel, das NT mit erbaulichen Be- 
trachtungen über jeden Vers, deutsch von Joh. Frick, Frankf. a. M. 
1718 1333-1359. Ausserdem werden von katholischer Seite noch erwähnt: 
Contzen, Allioli, Reischl, Curei, van Steenkiste, Mac Evilly; 
alle diese Werke habe ich, z. T. wegen ungenauer oder unvollständiger 
Angaben, nicht erhalten können. — Zu den reformierten Arbeiten 
auf p.3: Hugo Grotius, de Antichristo, Amstelod. 1640. — Zu den 
lutherischen Arbeiten auf p. 3: Joachim Lange, commentatio 
historico-hermeneutica de vita et epp. ap. Pauli, Hal. 1718. — Ferner 
oben auf 8. 4: Joh. Friedr. Weingart, (kath.) comm. perpetuus in 
decem ap. P. quas vulgo dicunt epp. minores, Gotha 1816. — Exe- 
getisches Handb. des NT (anonym), XII. Leipzig 1798. — Scholz, 
die 14 Bre d. Ap. P. übersetzt, erklärt und in einer histor. krit. Einl. 
erläutert, Frankf. 1830. — Bruno Bauer, Kritik d. paulin. Bre, 
Berlin 1852. — Ausser den angegebenen englischen Arbeiten werden 
in den Kommentaren noch folgende Ausleger genannt: Bischof Jewel, 
Chandler, Doddridge, Pierce, Barnes, Bischof Alexander in 
Speakers Commentary, Peile (1849), Connybeare and Howson 1850, 
Wordsworth (NT 1859, III), Webster and Wilkinson (NT 1861) 
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Dr. Lillie, Lectures on Thessalonians 1867; ferner die holländischen 
Ausleger Bosveld, verklaring van Paulus’ brieven aan de Th 1803, 
van Til und Bouman. — AufS.5 oben ist hinzuzufügen: Joh. Mich. 
Hahn, Briefe u. Lieder über 2Kor, Eph, Kol, Phl, 1u.2Th, 2 u. 3Joh. 
Tübingen 1820 1-182. 

Auf 8.6 oben ist hinzuzufügen: Joh. Simplicius (Schlichting?), 
notae in docti cuiusdam viri (H. Grotii) commentationem ad secundum 
caput posterioris ad Th. ep. 1643. — C. van Manen, onderzoek naar 
de echtheid van Paulus’ eersten brief aan de Th. Weesp. 1865. — 
B. Loman, quaestiones Paulinae, in Theol. Tijdschr. 1882. — Loman, 
Paulus en de Kanon, theol. Tijdschr. 1886. — Auf 8.6 in der Mitte, zu 
IThls Storr, opuscula vol. Il sırf. — Storr, diss. in epp. Pauli mino- 
rum aliquot loca. — Zu 1Th4ısf. J.G. Süskind, de rapovoig Christi 
quid statuerit Paulus 1795. — Zu 1Th522 Henr. Clausingius, de 
doxıuaole navrov, Lips. 1722. — Zu 1Th523 J. F. Flatt, Programm 
von 1812, opusc. p. 364sq. — Clausingius, de öAoxAnow nusv, Lips. 
1724. — Zu 2Th21-12 (nach Dods): Davidson, Art. „Antichrist“ in der 
Encykl. Brit. — Baring-Gould’s Myths of the Middle Ages. — 
Newman, essays crit. and hist., vol. I. — Newman, Discussions and 
Arguments. — Wordsworth, Is the Papacy predieted by St. Paul? — 
Farrar, im Expositor, 1881 May. — Farrar, Life of St. Paul, Appen- 
dix. — Ferner: Renan, l’Antechrist. — Aus früherer Zeit: Wilh. 
Lyserus, locus de Antichristo, summarie ex 2Th2 concinnatus, metho- 
dice dispositus et notis explicatus, Wittebergae 1643. — Matthias 
Nethenus, de mysterio iniquitatis Antichristianae, Herborn. 1686. — 
Maresius, Antichristus revelatus. 

Für die griechischen Ausleger der alten Kirche und des 
Mittelalters (S. 1) seien die Angaben nach Migne, cursus com- 
pletus patrol., series Graeca hinzugefügt: Joh. Chrysostomus, tom. 62. 
— Theodorus von Mopsveste, tom. 66. — Theodoret, tom. 80ff. 
— Euthalius, tom. 85619-790. — Joh. Damascenus, tom. 94ff. — 
Oecumenius, tom.118f. — Theophylakt, tom. 123f. — Euthy- 
mius Zigabenus, tom. 128ff. — Ebenso für die lateinischen Aus- 
leger (8. 1) nach Migne, cursus completus patrol., series Latina: Am- 
brosiaster, tom. 17442-462. — Pelagius, tom. 308s61-876. — Florus 
Diaconus, tom. 119393-398. — Rhabanus Maurus, tom. 112539-580. 
Walafrid Strabo, tom. 113615-6&4. — Herveus Burgidolensis 
(Cenomanensis?), tom. 1811355-1004. — Petrus Lombardus, 
tom. 192 287-326. 

II. Innerhalb der angegebenen Titel ist zu verändern, 
bzw. hinzuzufügen: 

Auf S. 1: Der Herausgeber des Oekumenius heisst Morellus 
1631 a. a. O. 149—204 (nicht Morellius 1630). — Der Herausgeber des 
Theophylakt Lindsellus pp. 679—738 (nicht Lindselius). — Eu- 
thymii Zigabeni comm. in XIV epp. S. Pauli et VII catholicas hat 
Nicephorus Calogeras, Athen 1887 herausgegeben (Ilı57-211). — Den 
Kommentar des Thomas von Aquino findet man in der Ausgabe von 
Dessain, Leodii 1858, tom. IIlı-53. — Die postilla des Nicolaus von 
Lyra habe ich nur in einer Ausgabe von 1493 (Bd. III, 10 Folioseiten) 
gefunden. — Dionysius Carthusianus in 2. Aufl., Coloniae 1533 104-111. 

Auf $S. 2: Bugenhagens Werk habe ich nur in einer Ausgabe 
von Argentor. 1525 68-95 gefunden. — Des Flacius Glossa ist mehrfach 
bei Calov zitiert, sonst aber mir nicht zugänglich gewesen. — Aegi- 
dius Hunnius 1705666-730 (nicht 1706). — Nicolaus Hemming, 
Lipsiae 1565 524-579 (nicht 1571). — Von Joachim Camerarius habe 
ich nur einen comm. in novum foedus in Bezas Werken, Cantabrig. 
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1642 zs-s0 gefunden. — Vietorin Strigel, a. a. O. Il2r3-295. — 
Georg Maior, opp. 1865-947, Witteb. 1563, bzw. 1569. — Nicolaus 
Selneccer, Leipzig 1595 (nicht 1591), Il233-296. — Cyriacus Span- 
genbergs Predigten habe ich nirgends auftreiben können. — 
Zwingli, bei Schuler und Schultheiss, a. a. O. VI229-248.. — Calvin 
(1550), bei Tholuck, a. a. O. 2. Aufl. IIıss-a2a. — Bullinger (1586), 
in omnes apostolicas epp., videlicet Paulinas XIII et VII canonicas 


comm., Tiguri 1549 498-551. — Andr. Hyperius, commentarii in epp. 
Pauli ad Phl. Col. ac Thess. Tiguri 1582 166-283. — Aretius habe ich 
in der Ausgabe Paris 1607 307-329 gefunden. — Zanchius, a. a. O. 


tom. VI, Neustadt 1597, pars III 359-521 (der 2. Thbr. ist von cap. 2 an 
1595 von Reuter bearbeitet). — Beza, noyv. test. Cantabr. 1642 613-625. 
— Joh. Drusius, annotationes in NT, Franeker 1612 und 1616. — 
Joh. Cameron, myrothecium evangelicum. — Jac. Cappellus, anno- 
tationes in NT. — Marloratus, a. a. O., 3. Aufl. Genev. 1585 322-350. 
— Musculus, a. a. O. 217-352. — Erasmus, paraphrases von Augu- 
stin, Berlin 1770 (nicht 1777) III 655-679. — Erasmus, annotationes 
a. a. O. V 769-846. — Vatablus (nicht Vatablius). — Aria Montanus 
(nicht Ario Montanus), elucidationes in omnia ss. apostolorum scripta 
fand ich nur in der Ausgabe Antwerp. 1588 255-270. — Estius, in 
omnes b. Pauli et aliorum app. epp. comm. in der Ausgabe Paris 1661, 
1713-757. — Cornelius a Lapide (erste Aufl. 1614), fand ich in der 
posthumen Aufl. Antw. 1665 643-690. — Tirinus, genuinus comm. in 
S. Seriptur. Venet. 1767. vol. Il229-232. — Menochius commentarii 
totius S. scripturae Venet. 1758, tom. Il 380-384. — Bern. a Piconio, 
a. a. O. Paris 1703 1011-1102. — Natalis Alexander a. a. O. 449-478. 

Auf S. 3: Harduin, a. a. O. 601-615. — Calmet, comm. litterale 
in omnes ac singulos tom. vet. et novi test. libros; Aug. Vindel. 1734 
bis 1735, tom. VIII 435-489. — Frantiska Susila, Listove Sv. Paula 
Apostola. Prag 1870. 1871. tom. Il233-290.. — Johannes Piscator, 
commentarii in omnes 11. NT, Herborn. 1638 624-638. — Coccejus, opp: 
tom. V 159-237. Lugd. 1669. — Gomarus, opp. theol. Amstelod. 1664. 
2. Aufl. 577-594. — Ludovicus de Dieu, animadversiones in S. Pauli 
ap. ep. ad Romanos; accessit in reliquas eiusdem apostoli ut et catho- 
lieas epistolas. Lugd. Batav. 1646 264-272. — Nov. test. ex versione vul- 
gata cum paraphrasi et annotationibus Henr. Hammondi ex Anglica 
lingua in Latinam transtulit suisque animadversionibus illustravit, 
castigavit, auxit Joh. Clericus, Amstelod. 1698, II 238-264. —V orstius, 
&. a. O. 392-447. — Joh. Crocius, opp. Cassel u. Frankfurt, 1680, tom. II, 
fol. 123-296. — Matthaeus Polus, synopsis criticorum, aliorumque 
sacrae scripturae interpretum et commentariorum, Frankf. a. M. 1694, 
tom. V 891-951. — Hugo Grotius, in den critica sacra und bei Calov; 
die Ausgabe von Windheim enthält den Kommentar zu den Thbren 
nicht. — Balduin, comm. in omnes epp. Pauli, Frankf. 1655 1115-1245. 
— Erasmus Schmidius, notae et animadversiones in NT, Norimbg. 
1658 1211-1228. — Christian Chemnitz, a. a. O. 1667, Il ısı-a2a. — 
Georg Calixt, in ep. Pauli ad Th. priorem et posterioris primum 
caput et aliquot versus secundi expositio litteralis, Helmstedt 1665 
(nach Vorlesungen von 1637), 82 8. — Sebastian Schmid, in D. 
Pauli ad Col. ep. commentatio; accedunt paraphrases epp. ad Rom. ad 
Cor. 1. et 2. ad Th. 1. ad Tim. ad Philem. Hamburg 1691 363-386. — 
Schomerus, a. a. O. 111-142, ed. Fecht. — Georg Michael Lauren- 
tius, Kurze Erklärung des 1. u. andern Brs Pauli an die Th, in 
Tabellen verfasst, Halle 1714. — Joachim Lange, a. a. O. Ilı-r0. — 
Joh. Albr. Bengel, a. a. 0. Tübingen 1742 825-845. — Joh. Chr. 
Wolf, a. a. O. 2. Aufl. 1738, vol. III 348-407. 
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Auf S. 4: Sigismund Jakob Baumgarten, Auslegung der 
Bre Pauli a. d. Gal, Eph, Phl, Kol, Phm u. Th, herausgegeben von 
Semler. — Benson, a. a. O. 17521-179; auch übersetzt von Bam- 
berger, Leipzig 1761. — Joh. David Michaelis, Paraphr. u. Anm. 
über die Bre an die Gal, Eph, Phl, Kol, Th, Tim, Tit, Phm. — Koppe, 
ed. Tychsen, 3. Aufl., Göttingen 1823 327-460. — Bolten, die NTlichen 
Bre übersetzt, mit Anm. 2 Teile, Altona 1801. — Flatt, a. a. O. ed. 
Kling. 3501-45. — Rosenmüller, a. a. O. 5. Aufl. Norimbg. 1806, 
IV 831-749. — Matthaei, Pauli epp. ad Th. et ad Tim. Graece et Latine, 
Riga 1785 1-71. 151-161. — Schott, a. a. O.1-282. — Koch, Komm. 
über den ersten Br (nur über diesen) Pauli a. d. Th Berlin 1849, 
454 8. — Bloomfield, the Greek Testament with english notes, critical, 
philological and exegetical, London 1855, vol. II 459-497. III 257-263. — 
De Wette, a.a. O., 1. Aufl. 1841 92-148. — Olshausen, a. a. O. 417-541. 
— Baumgarten-Crusius, a. a. O. 117-218. — Zöckler, a. a. O. IIIı-4. 
— Schmiedel, a. a. O.1-46. — Eadie, a commentary on the greek 
text of the epp. of P. to the Th. London 1877, 373 S. — Charles 
Ellicott, St. Pauls epp. to the Th. with a critical and grammatical 
commentary and a revised translation, London, 4. Aufl. 1880, 167 8. — 
Marcus Dods, Thessalonians, in Phil. Schaffs commentary on the epp. 
of St. P., Edinburgh 1882 503-543. — Hutchinson, a. a O., Edin- 
burgh 1884, 369 S. — Charles John Ellicott, the epp. to the Col, 
Th and Tim, London, Paris, Newyork, Melbourne 1889 77-172 by A. J. 
Mason. — G. G. Findlay, a. a. O., Cambridge 1891 in „The Cam- 
bridge Bible for schools and colleges“, 183 8. — Sadler, a. a. O. 2. Aufl. 
London 1893 sı-ıs6.. — Denney, a. a. O. in The Expositor’s Bible, 
edited by W. Robertson Nicoll, firth series, London 1892, 404 8. — 
Christoph Starke, a. a. O., neu herausgegeben von Traugott Sieg- 
mund, Berlin 1872, VII 356-424. 

Auf S. 5: Magnus Friedr. Roos, kurze Auslegung der beiden 
Bre des Ap. P. a. d. Th, Tübingen 1786, 98 S. — Heubner, a. a. O., 
aus dem Nachlass herausgeg. von A. Hahn, 2. Aufl. Potsdam 1868, 
IV 107-156. — Hebich, 1868, a. a. O.1-140. — Diedrich a. a. 0. 79-110. 
— Rieger, a. a. O., Stuttgart, 5. Aufl. 1875, IL 158-206. — von Ger- 
lach, das NT II 3s0o-402. 4. Aufl. 1852. — J. Röntsch in Graus Bibel- 
werk 1880, II 541-569. — Bentkowski, les Epitres aux Th, Genf 1880. 
— Heydenreich, a. a. O. 1-51. 129-166. 282-307. 

Auf S. 6: Schneckenburger, Beiträge u. s. w. 1832. — Van 
der Vies (nicht van der Vries) a. a. OÖ. — Joh. Friedr. Flatt, 
a. a. OÖ. in den exercitationes ad sacr. script. interpretationem, Hal. 
1803. — J. Grimm, a. a. O. Stadtamhof 1861. 

Auf S. 7: Zimmer, a. a. O. Quedlinburg 1893. 


1. Die Geschichte des Schriftverständnisses, der Schrift- 
auslegung und Schriftanwendung ist mit der Geschichte der 
Dogmen und Konfessionen aufs Innigste verwandt. Aber sie 
führt noch mehr als diese in das geistige Wesen der ver- 
schiedenen kirchlichen Zeitalter, Gemeinschaften und Richtungen 
ein. Freilich darf die Geschichte des Schriftverständnisses da- 
bei nicht einfach gesehen werden in den offiziellen Lehren und 
Urteilen über die heilige Schrift oder in dem exegetischen 
Verständnis einzelner, umstrittener Schriftstellen; sondern vor 
allem kommt die ganze Art und Methode der Schriftbehand- 
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lung in Betracht und der thatsächliche Gebrauch der Schrift 
in Predigt, Unterweisung und kirchlicher Wissenschaft, oder 
mit andern Worten: das geistige Leben in der Schrift. Aus- 
leger, die in dem Dogma über die Schrift in völligem Gegen- 
satz zu einander stehn, können in der wissenschaftlichen Er- 
klärung sich dennoch vielfach berühren und in dem prak- 
tischen Gebrauch der Schrift im letzten Grunde übereinstimmen; 
und andrerseits können Gelehrte von derselben dogmatischen 
Stellung zur Schrift in der exegetischen Methode und in dem 
praktischen Gebrauch .der Schrift ganz auseinandergehn. Wiede- 
rum verbürgt eine Übereinstimmung in den meisten Einzel- 
ergebnissen der Exegese ebensowenig eine Gleichheit der 
Methode, wie umgekehrt die Gleichheit der Methode immer 
zu denselben Einzelresultaten führt. So viel aber steht jeden- 
falls fest, dass für das Schriftverständnis in erster Linie nicht 
die Auslegung einzelner Bibelstellen, sondern der ganze Geist 
und Charakter der wissenschaftlichen und praktischen Bibel- 
forschung entscheidend ist. Es sind eine ganze Reihe von 
Fragen, auf die eine Geschichte der Exegese in den einzelnen 
Zeitaltern zu achten und zu antworten hat. Wie steht man 
im allgemeinen der Schrift gegenüber? Wie beurteilt, und 
behandelt man ihren Inhalt im Vergleich zur sonstigen Über- 
lieferung? Fasst man die Schrift wesentlich als ein einheit- 
liches, organisches Ganzes oder als eine mehr oder minder 
zufällige Summe einzelner Schriften oder als eine gottgegebene 
Zusammenstellung vieler einzelner, unfehlbarer Wahrheiten 
auf? Wie verhält sich die Behandlung des ATs zu der des 
NTs? Ist die ganze Art der Auslegung mehr theoretisch oder 
praktisch? Ist sie naiv oder reflektierend oder befangen oder 
tendenziös? Ist sie selbständig, oder ist sie mehr oder minder 
an die Überlieferung gebunden? Ist sie von dogmatischen 
oder kirchenrechtlichen oder philosophischen oder historischen 
oder praktischen Gesichtspunkten abhängig? Sucht man den 
einfachen Sinn der Schrift festzustellen, oder deutet man sie 
methodisch in mehrfachem Sinn? Beugt man die Vernunft 
unter die Schrift, oder sucht man den Schriftinhalt als ver- 
nünftig zu erweisen? Kritisiert oder verteidigt man? Be- 
gründet man oder erkennt man ohne weiteres an? Was von 
dem Inhalt der Schrift gilt als selbstverständlich? Was als 
zweifelhaft? Was als der Erklärung oder des Beweises be- 
dürftig? Was als sicher? Was als unerklärlich? Was als 
wichtig, und was wiederum als gleichgültig oder nebensächlich ? 
Achtet man nur auf den sachlichen Inhalt der Schriften oder 
auch auf den Charakter, die Lebensverhältnisse, die Stimmung 
und die Absicht ihrer Verfasser? Zieht man die Gegenwart 
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in die Schrifterklärung hinein, oder behandelt man in der 
Exegese nur die Vergangenheit? Fasst man die Schrift in 
erster Linie als die Quelle für die „Lehre* der „Kirche“ oder 
als ein Buch des Lebens für das Leben der Christenheit? 
Alle diese Fragen und eine Reihe ähnlicher Probleme 
würden bei einer allgemeinen Geschichte der Exegese zu be- 
achten sein. Bei einer Geschichte der Auslegung der Thbre 
finden sie natürlich nur sehr teilweise ihre Beantwortung; aber 
sie werden doch dabei mannigfach berührt und bis zu einem 
gewissen Grade beantwortet. Die Thbre stellen ja nur einen 
sehr geringen Bruchteil der N’Tlichen Litteratur dar; aber 
dennoch reizen sie in besonderem Masse dazu, die Geschichte 
der biblischen Exegese an ihnen zu verfolgen. Sie haben 
einerseits einen so engen Rahmen und geringen Umfang, dass 
es bei einiger Geduld möglich ist, eine ziemlich vollständige 
Geschichte ihrer Erklärung in der Kürze zu geben. Auch 
sind sie nicht, wie manche andre NTliche Schrift, im beson- 
deren Sinne ein Zankapfel der Konfessionen oder der Theologen 
geworden. Und andrerseits haben sie doch einen so reich- 
haltigen und vielseitigen Inhalt, dass fast alle wesentlichen 
Fragen kirchlicher Wissenschaft und christlichen Lebens, wenn 
auch in eigenartiger Verkürzung, in ihnen sich wiederspiegeln, 
und zwar so, dass die einzelnen Zeitalter, Konfessionen und 
Richtungen bei der Behandlung der Thbre auch ihren Charakter 
in irgend einer bezeichnenden Weise kundzuthun pflegen. Der 
1. Thbr fordert in hervorragender Weise Sinn und Verständnis 
für. das Persönliche und Praktische in den einfachsten Ver- 
hältnissen des Christenlebens (c. 1—3); der 2.Thbr ist ein 
eigenartiger Prüfstein für die Stellung zur Dogmatik und bib- 
lischen Theologie. Der Abschnitt 2Th 21-12 lockt gar leicht 
die christliche Geschichtsbetrachtung der Zeitalter und der 
einzelnen Ausleger, sei es nur in grossen Zügen und Grund- 
sätzen, sei es in einzelnen Urteilen und Ausführungen, heraus. 
Der 1. Thbr giebt uns ein Bild apostolischer Gemeindegründung 
und christlichen Gemeindelebens. Beide Briefe behandeln den 
Wert und die Pflicht der vita activa, der Arbeit, des irdischen 
Berufs und seiner Stellung zum christlichen Lebensideal und 
dem himmlischen Christenberuf. Beide Briefe geben Gelegen- 
heit, von der Christenhoffnung und der Vollendung des Gottes- 
reiches im einzelnen zu reden, auch vom Worte Gottes,, von 
der apostolischen Autorität, von echter und falscher Über- 
lieferung, von Verfolgung und christlichem Kreuz, von gött- 
licher Gerechtigkeit und göttlichem Gericht, von Demut und 
Geduld, von Wundern und Geisteswirkungen, von den Ver- 
suchungen der Welt und den Tugenden der Christen, von dem 
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Verhältnis der Stifter und Leiter zu ihren Gemeinden und von 
dem Verhältnis der Gemeinden oder der einzelnen Christen 
untereinander. Beide Briefe berühren die Fragen nach der 
Seelsorge, nach dem Kultus, nach der Gemeindeverfassung, 
nach der Kirchenzucht und Kirchenordnung ebensogut wie die 
Fragen nach dem christlichen Leben und der Lehre. Ja, sogar 
die Probleme der Psychologie sind nahegelest (z. B. 1Th 533). 
Auch das Verhältnis zu Judentum und Heidentum bleibt nicht 
unerörtert, und die Frage, wer die eigentlichen Feinde des 
Evangeliums sind, wird angeregt. Beide Briefe fordern eine 
Entscheidung darüber heraus, ob man mehr dem Buchstaben 
und der äusserlichen Vorstellung, oder dem Geiste und der 
Idee huldigt, ob man dogmatisch oder kritisch - historisch, 
theoretisch oder praktisch der heiligen Schrift gegenübersteht. 
Ja, auch gerade dasjenige, was den beiden Thbren fehlt im 
Unterschied von andern NTlichen Briefen — z. B. irgend eine 
durchgeführte theologische Lehre, genauere Ausführungen über 
die Person Jesu Christi, über den Glauben, über den heiligen 
Geist und dergleichen, —, trägt mit dazu bei, charakteristisch 
die Geschichte der Auslegung zu beeinflussen. Kurz, es ist 
überaus lehrreich, die verschiedenen Zeitalter, Konfessionen, 
Gruppen, Richtungen und einzelnen Forscher bei ihrer Aus- 
legung der beiden Thbre zu begleiten und die geistige Ent- 
wicklung der Christenheit daran zu verfolgen. 

Auf den folgenden Seiten soll die Reihe der Auslegungen 
gruppenweis vorgeführt und dabei zunächst in aller Kürze nach 
Form und Inhalt charakterisiert werden. Die beigefügten An- 
merkungen sollen sodann für die einzelnen Exegeten charak- 
teristische Belege bringen, zum Teil im Wortlaut, zum Teil 
in möglichst abgekürzter Wiedergabe, und zwar Belege drei- 
facher Art: 1. Deutungen derjenigen Stellen der beiden Thbre, 
die als besonders umstritten gelten können (z. B. 1Th1s.4. 
26.8. 16. 44. 13ff. 512f. 22.23. 2Th 15.8.9.10.11.21.2.3—12.15. 35); 2. eigen- 
tümliche Deutungen einzelner Ausleger zu andern Stellen der 
Thbre; 3. solche Auslegungen und Anwendungen, die allgemein 
interessant, charakteristisch oder für Kirchengeschichte und 
Kulturgeschichte bedeutsam sind. 

2. Während sich bei den apostolischen Vätern nur An- 
klänge an die beiden Thbre, bei Irenaeus und Tertullian 
nur gelegentliche Beziehungen auf sie finden, hat Origenes 
bei seinen textkritischen und exegetischen Arbeiten zur ganzen 
heiligen Schrift auch einen wissenschaftlich-praktischen Kom- 
mentar zu den Thbren geschrieben, — soviel wir wissen, als 
der erste. Dieser Kommentar selbst ist uns nicht erhalten. 
Aber das Fragment über 1Th4ısff., das uns Hieronymus in 
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lateinischer Übersetzung überliefert hat, ist überaus charakte- 
ristisch, und diesem Bruchstück entsprechen auch die gelegent- 
lichen exegetischen Bemerkungen zu den Thbren in den andern 
Schriften des Origenes. In Bezug auf den nächsten Sinn des 
Wortlauts oft unsicher, gleichgültig und zurückhaltend; aber 
mittelst allegorischer Deutung meist frei und tief, oft mehrere 
Auslegungen zur Auswahl darbietend, zuweilen künstlich, 
spielend und unklar, hat Origenes von der Einheit seiner 
religiös-philosophischen Anschauung aus mit einer für seine 
Zeit einzigartigen Schriftbeherrschung eine zum Teil spekulativ- 
dogmatische, zum Teil praktisch-ethische Erklärung geschaffen, 
— vielseitig und weitsichtig, aber nicht fest und nicht ohne 
fremde Eindeutung. Selbst in dem Wenigen, das wir besitzen, 
tritt die Eigenart des grossen Alexandriners ebenso hervor wie 
seine Stellung zu den Dogmen, den Ketzern und dem kirch- 
lichen Amte. — Die nächste zusammenhängende Auslegung 
der Thbre ist fast zwei Jahrhunderte jünger. Es sind die 
meisterhaften Homilien des Johannes Chrysostomus, 11 
über den ersten, 5 über den zweiten Thbr, wohl das Tiefste, 
Bedeutendste und Praktischste, was in der alten Kirche über 
unsre Briefe gesagt ist. Die Homilien bilden einen zusammen- 
hängenden praktischen Kommentar, der in vieler Hinsicht sehr 
modern anmutet, in der Litteratur über unsre Briefe ausge- 
nutzt und angeführt ist wie vielleicht keine andre Erklärung, 
auch in der Gegenwart noch lesenswert, ja in vielen Punkten 
auch jetzt noch unmittelbar brauchbar; manche interessante 
Einzelheit für seine eigne Zeit enthaltend, — durchweg prak- 
tisch, gewandt, freimütig, edel, warm. Zwischen die Erklärung 
der einzelnen Textstücke mischen sich ungezwungen allerhand 
praktische Episoden, Erörterungen und Ausblicke. Nicht viel 
einzelne, wissenschaftliche Erklärungen finden sich, aber um so 
mehr feinsinnige Beobachtungen und treffende Anwendungen. 
An jedes Wort der Briefe werden kurze Fragen angeknüpft und 
meist kurz und praktisch beantwortet, freilich nicht ohne 
jeweilige Willkür und Künstelei. Die Übergänge zwischen 
den einzelnen Gedankenreihen werden nicht nach dem Text 
ausgewählt, sondern nach dem praktischen oder rhetorischen 
Bedürfnis. — Die Auslegungen des Origenes und Chrysostomus 
sind wie die freiesten, so die tiefsten, die von der orientalischen 
Kirche hervorgebracht sind. Fast alle späteren Kommentare 
gehen direkt oder indirekt auf sie zurück; aber keiner reicht 
an sie heran. Auch die zeitgenössischen Kommentare des 
Theodorus von Mopsveste und T'heodoret sind vielleicht in 
einzelnen wissenschaftlichen Erkenntnissen wertvoller und reicher 
als die Homilien des Chrysostomus, verraten aber nicht so viel 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 35 
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Geist und Fähigkeit des Verständnisses. Der Kommentar des 
Theodorus von Mopsveste, lange Zeit hindurch nur aus 
geringen Fragmenten bekannt, ist durch Pitra (1852) und 
Suete (1882) wieder zugänglich geworden. Er zeigt einen 
reflektierenden Charakter und dogmatisch engeren Gesichts- 
kreis, enthält aber mancherlei Gutes. — Dasselbe gilt von der 
Auslegung Theodorets, die im einzelnen sehr reichhaltig 
und scharfsinnig ist und vielfach auch dem Wortlaut und Sinn 
trefflich gerecht wird. Sie ist kurz, glossatorisch gehalten, 
ganz ohne Allegorie und ohne Zwang, auch an verschiedenen 
Punkten praktisch und klar, aber nicht sehr in die Tiefe 
dringend. Die Einleitung ist sehr knapp, trifft aber die not- 
dürftigsten Hauptpunkte. Auffallend ist, wie wenig das AT 
und die andern paulinischen Briefe zur Erläuterung heran- 
gezogen werden. Der feierlich steife, kirchliche Ton macht 
sich mehrfach in der Ausdrucksweise geltend, z. B. wenn von 
6 Helios omoorohog, 6 seorc&orog Iavlog, 6 Teisuandgrog 
Tıuö$eog die Rede ist. — Die Arbeit des Euthalius ist eine 
fast nur redaktionelle und kommt kaum über eine paraphra- 
sierende Inhaltsangabe hinaus. — Auch Johannes Damascenus 
geht mit seiner kurzen, glossatorischen Auslegung nicht in die 
Tiefe und lässt Zusammenhang und Geist vermissen; auch 
werden die eigentlichen Schwierigkeiten der Auslegung von 
ihm kaum berührt. Aber, was er bietet, ist alles bündig, be- 
stimmt, besonnen und abgeklärt. — Oecumenius hat die 
Einleitung zu beiden Briefen wörtlich aus Euthalius genommen, 
ohne Angabe der Quelle, — ebenso die Inhaltsangabe. Was 
er sonst sagt, ist selbständiger, kurz und umsichtig und ver- 
hältnismässig gründlich. — Fast in allem ist Oecumenius die 
Vorlage für Theophylakt geworden, der ihn ungefähr ganz 
ausgeschrieben, nur weniges hinzugefügt, weggelassen oder ge- 
ändert hat; einige neue Bemerkungen sind sachgemäss und zu- 
treffend. — Auch Euthymius Zigabenus ist fast in allen 
Einzelheiten mehr oder minder wörtlich von früheren Theologen, 
zumal von Oecumenius und Theophylakt abhängig; auch giebt 
er eigentlich nur kurze, glossatorische, oft rein formale oder 
paraphrasierende Zusätze zum Text. — So hat die Auslegung 
der Thbre in der griechischen Kirche wohl im einzelnen eine 
Bereicherung und Feststellung erfahren; aber im ganzen ist 
seit dem 5. Jahrhundert der selbständige, freie, bewegliche 
Geist, die Kraft tieferen Verständnisses und die Gewandtheit 
der Darstellung von ihr gewichen. Die Exegese besteht zu- 
letzt aus einer Reihe einzelner Bemerkungen, die zum Teil 
dogmatisch eingeengt und stereotyp geworden sind, zum Teil . 
aber von einer gewissen Unsicherheit der Entscheidung zeugen 
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und die möglichen Erklärungen einfach nebeneinander stellen. 
Manches von dem, was gefunden oder überliefert ist, erscheint 
durchaus brauchbar und zutreffend; aber vieles auch, zumal 
wo die Dogmatik der Kirche in Betracht kommt, gesucht und 
gezwungen, einzelnes sogar fade und verkehrt. Im ganzen 
aber macht die spätere Exegese der griechischen Kirche einen 
dürftigen und trockenen Eindruck. Ein einheitliches, zusammen- 
hängendes, tiefes Verständnis der Thbre ist kaum daraus zu 
gewinnen. Selbst für Origenes, Chrysostomus und Theodoret 
hat nicht jeder der Briefe als Ganzes, sondern als eine Summe 
göttlicher Lehren, Wahrheiten, Überlieferungen und Geheim- 
nisse den Gegenstand der Auslegung gebildet. 


Anm.: Die Anklänge an die beiden Thbre in den apostolischen 
Vätern s. oben $. 19f. 319f. Ebendort die Zitate bei Irenaeus und 
Tertullian. Vgl. auch S. 406—408. — Von Origenes ist nur ein 
Stück aus seinen &&nynuerıxa, lateinisch bei Hieron. (ep. ad Minervium 
et Alexandrum), erhalten (Orig. opp. Lommatzsch, Varsfl.). Es be- 
handelt 1Th 41sff. und lautet: Quid est ergo, quod scribunt Thessaloni- 
censibus in verbo Dei Paulus et Silvanus et Timotheus „nos, qui vivi- 
mus, qui residui sumus in adventum Domini, non praeveniemus eos, 
qui dormierunt?“ Qui sunt isti viventes, qui loquuntur talia? Utique 
„Paulus, non ab hominibus nee per homines apostolus“ (Gall), et carissi- 
mus eius filius in fide Timotheus et Silvanus, qui illis erat et affectione 
et virtutibus copulatus. Et hoc non solum illi, sed quicumque Pauli 
et scientia et conversatione similis est, dicere potest „nos, qui vivimus“, 
— quorum corpus „mortuum est propter peccatum, spiritus autem vivit 
propter iustitiam“ (Röm 810), et quorum mortificata sunt membra 
(K01315) super terram, ita ut nequaquam concupiscat caro contra 
spiritum (Gal51r). Si enim adhuc desiderat caro, vivit, et quia vivit, 
desiderat; et non sunt mortificata membra illius super terram. Quodsi 
mortificata sunt, nequaquam contra spiritum concupiscunt, quae mortifi- 
catione sui huius modi desiderium perdiderunt. Sieut igitur, qui vita 
caruere praesenti et ad meliora translati sunt, magis vivunt, deposito 
mortis corpore et vitiorum omnium incentivis; sic, qui mortificationem 
Jesu in corpore suo eircumferunt (2Kor 410), nequaguam vivunt iuxta 
carnem, sed iuxta spiritum; vivunt in eo, qui vita est, et vivit in eis 
Christus, de quo scriptum est „vivens est sermo Dei et efficax“ (Hbr412), 
qui est Dei virtus Deique sapientia (1Kor124). Vivunt enim, in quibus 
vivit virtus Dei, omni humana fragilitate deposita, et in quibus vivit 
et operatur iustitia (1Kor 27). Christus enim factus est nobis non solum 
iustitia ex Deo, sed et sapientia et omne, quod virtus est. Et si quidem 
in praesenti loco se a dormientibus et in Christo mortuis, qui hanc 
scribunt epistolam, separarent, videbatur superflua annotatio, et ex uno 


loco assumtum testimonium non valeret; nunc vero eodem sensu, quia 
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et eodem spiritu, in prima ad Corinthios loquitur (1Kor15 5if.): „omnes 
non dormiemus, omnes autem immutabimur, in momento, in motu oculi, 
in novissima tuba; canet enim tuba, et mortui resurgent incorrupti, et 
nos immutabimur.“ Hoc, quod in praesenti loco scriptum est „in tuba 
Dei descendet de coelo“ (ITh 416), compara illi, 'quod ad Corinthios 
dieitur ‚in novissima tuba, canet enim tuba“ ete.; illi autem, quod ad 
Thessalonicenses legitur „et mortui in Christo resurgent primi“ hoc, 
quod ad Corinthios seriptum est „et mortui resurgent incorrupti*. 
Pörro, quod sequitur „deinde nos, qui vivimus, qui residui sumus“ illi 
respondet „et nos immutabimur“. Quorum utrumque sie intelligi potest: 
nos, qui vivimus, 'qui residui sumus in adventum Domini, et nos, qui 
immutabimur et non sumus ex his, qui appellantur mortui, sed vivi- 
mus, ideirco praesentiam Domini non in morte, sed in vita praestola- 
mur, 'quia de Israelitico genere sumus, et electae sunt de nobis reliquiae, 
de quibus olim Dominus loquebatur (IReg191s): „dereliqui mihi septem 
milia virorum, ‘qui non curvaverunt genu Baal“. In Johannis quoque 
evangelio (1125) vivorum et non vivorum duplex ordo describitur: 
„omnis, qui eredit in me, etiamsi mortuus fuerit, vivet; et omnis, qui 
vivit et credit in me, non morietur in aeternum.“ Si vivos ita intelli- 
-gamus, ut iam a nobis dietum est, dormientes et in Christo mortuos 
illos esse eredamus, qui, cum velint in Christo vivere, tamen peccato 
mortui sunt. Sin autem reliquiae et electio secundum gratiam (Röm115) 
appellantur viventes: qui non ita credunt nec de Israelitica nobilitäte 
generati sunt, dormientes et mortui appellantur in Christo. — Sunt, 
qui hunc locum ita edisserant: vivi appellantur, qui numquam peccato 
mortui sunt,; qui autem peccaverunt et ‘in eo, quod peccaverunt, mortui 
sunt, et postea conversi ad poenitentiam purgant antiqua delieta, mortui 
appellantur, quia peccaverunt; in Christo autem mortui, quia plenaad 
Deum mente conversi sunt. Porro qui vivunt et habent testimonium 
fidei et necdum receperunt promissionem Dei, qui et de aliis melius 
quiddam 'cogitant, ut non absque his, qui iusti sunt, coronentur, in 
eo habent beatitudinem, quod fruuntur 'bono conscientiae, et vivunt et 
relicti sunt in adventum Domini salvatoris. Sed quia celemens est Deus 
et vult salvare etiam eos, qui dormierunt et in Christo mortui sunt, 
non praevenient illos neque soli rapientur in nubibus; sed iuxta exem- 
plum evangelicae 'parabolae unum denarium unamque mercedem et un- 
decimae horae operarli et primae, qui in vineam missi sunt, salutis 
pretium aceipient. Nec "hoc alieui videatur iniustum, ut dispar labor 
unum praemium consequatur. Magna quippe diversitas est eorum, qui 
post vulnera sunt 'sanati, et eorum, ‘qui numquam viderunt mortis 
errorem. De his puto dietum: „quis est homo, qui vivat et non videat 
mortem? redimat de morte animam suam“ (Ps 894s). Neque enim, 
ut quidam putant, „quis“ ‘pro ‘eo, quod est „nullus“, accipitur, sed 
quasi dixerit: „quis putas?“ iuxta ıllud, quod scriptum est: -„quis 
sapiens et intelliget haec“ (Hos1410) et in alio loco „Domine, quis habi- 
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tabit in tabernaculo tuo?“ (Ps151) et iterum: „quis cognovit sensum 
Domini?“ BResidui ergo erunt de credentibus pauci, qui adventum 
Domini videant secundum id, quod Deus Verbum factum est, nequa- 
quam in vilitate carnis, sed in gloria triumphantis, Et considerandum, 
quomodo primum dormientes appellaverit; deinde in Christo mortuos, 
quos viventes praevenire non poterunt. Qui enim non custodierit hoc, 
quod scriptum est „ne dederis somnum oculis tuis neque palpebris tuis 
dormitationem, ut salvus fias sicut caprea de vinculis et sicut avis de 
laqueis* (Prv 64.5), dormiet et culpabili sopore torpescet, cumque dor- 
mierit, transibit in mortem. Sicut enim movetur, qui vigilat; sie, qui 
dormit, iacet immotus et mortis torpet similitudine. Quod autem dor- 
mitationem sequetur mors, et prima ad Corinthios epistola docere nos 
poterit, in qua ita scriptum est: „nune autem Christus surrexit ex 
mortuis, primitiae dormientium: quia per hominem mors, et per ho- 
minem resurrectio mortuorum“ et post paululum „non omnes dormie- 
mur, sed omnes immutabimur, in momento, in ietu oculi, in novissima 
tuba: canet enim tuba, et mortui resurgent incorrupti et nos immu- 
tabimur‘“ (1Kor1520f.51f.). Cum ergo haec de dormitatione dieantur 
et morte, et illud legamus in apostolo: „surge, qui dormis, et exsurge 
de mortuis, et illuminabit te Dominus“ (Eph 514); iuremus Domino et 
votum faciamus Deo Jacob, unusquisque dicens in corde suo: „si ascen- 
dam super stratum meum, si dedero somnum oculis meis et palpebris 
meis dormitationem, donee inveniam locum Domino“ (Ps1323-5): haud 
dubium, quin in anima sua tabernaculum Deo Jacob, ut Deus in illo 
aeterna sede requiescat. — Sequitur (ITh 416): „quia ipse Dominus in 
iussu* etc. Descendet enim missus a Patre, non diversitate virtutis 
sed dispensatione iudieis; et descendet ad eos, qui deorsum sunt Verbum 
Dei et sapientia et veritas atque iustitia. Et quamquam mortui sint, 
ad quos dignatur descendere, non tamen sunt ab eo alieni: mortui 
enim vocantur in Christo. Qui autem vivunt, hoc habent privilegium, 
quod eliguntur e pluribus. Attamen utrumque agmen, et mortuorum 
in Christo et viventium, rapientur pariter in nubibus obviam Christo, 
ut non eum exspectent, donec ad terrena descendat, sed praesentia 
illius et contubernio in sublimibus perfruantur. Quantaque clementia, 
ut pro salute nostra non solum caro factus sit, sed ad mortuos usque 
descenderit et in ipsa morte habeat signa viventium. Aqua enim et 
sanguis de latere eius egressa sunt. — Descendit igitur sermo divinus 
voce archangeli et praeparante sibi viam in his, qui eius possunt ferre 
praesentiam. Quod ut queamus intelligere, primi adventus mysteria 
cognoscamus. Sceriptum est de Johanne, qui praecursor eius fuit, quod 
in eremo dixerit: „ego vox clamantis in deserto“ ete. (Mt3sff.). Quid 
clamavit vox in deserto? „parate viam Domini, rectas facite semitas 
eius!“ Ob quod praemium quamve mercedem? „omnis vallis implebitur, 
et omnis mons et collis humiliabitur, et erunt prava in directa et aspera 
in vias planas, et videbit omnis caro salutare Dei.“ Hoc autem ideo, 
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quia „Verbum caro factum est et habitavit in nobis“ (Johl1s). Nunc 
autem nequaquam vox prophetae in deserto erit, sed vox archangeli, 
parantis vias non in carnis humilitate venienti, sed ei, qui est apud 
Patrem Verbum Deus. Et tum quidem egrediebantur in desertum, ut 
audirent assumti hominis praecursorem et viderent arundinem vento 
agitatam, de qua factae sunt tibiae et vocalis calmus, qui in ore 
puerorum dulei sonat modulamine, canentium in plateis atque dicen- 
tium „cantavimus vobis, et non saltastis“. Nunc autem in voce archan- 
geli, praecedentis Dominum descendentem de coelis, et in clarissima 
tuba unusquisque credentium vel ad proelium vel ad sacerdotalia mini- 
steria provocatur. Legimus in Numerorum libro (1010. 316) sacratas 
Deo tubas, quae ante hostias personent. Sin autem magna est vox 
angeli et tubae et archangeli, quanto magis erit tubae Dei, quae 
parat vias primum dormientium et mortuorum in Christo, deinde eorum, 
qui vivunt et residui sunt, et sermonis Dei praestolantur adventum? 
Forsitan simplieis tubae clangor dormientibus et mortuis in Christo 
necessarius est, vox autem archangeli et tubae Dei his, qui vivunt et 
in praesentiam Dei reservantur. — Videamus, quid possit intelligi et 
id, quod sequitur: „simul cum illis rapiemur“. Quo verbo ostendi puto 
subitum ad meliora transcensum et ideirco „raptum“ se voluisse dicere, 
ut velocitas transeuntis sensum cogitantis excederet. Quod et in alio 
loco (2Kor122-4) eiusdem verbi proprietate signavit.... Alii enim 
proficientes et, ut ita dicam, gradientes ad maiora crescebant, donec 
fierent iuxta id, quod scriptum est, „magni valde nimis“ (Gen 2613); et 
quosdam in coelum assumtos legimus. Paulus autem, vas electionis, 
in tertium coelum raptus ascendit et ideirco audivit verba ineffabilia. 
Quomodo autem hi, qui rapiuntur „in nubibus“, rapiantur „obviam 
Christo“, diligentius contemplandum est. Scimus nubes prophetas, 
quibus praecepit Deus, ne pluerent super Israelem imbrem, quando im- 
pleverunt mensuram patrum suorum, et facta est lex et prophetae 
usque ad Johannem baptistam. Et quia Deus posuit in ecclesia pri- 
mum apostolos, secundo prophetas, non solum prophetae, sed et 
apostoli nubes intelligendi sunt. Si quis igitur rapitur ad Christum, 
ascendit super nubes legis et evangelii, super prophetas et apostolos: 
et assumtis alis columbae eorumque doctrina ad excelsa sublatus, 
occurrit, non deorsum, sed in aere et spirituali intelligentia scrip- 
turarum. Occurrens autem in spiritualibus et terrena dimittens, sive 
ille sit dormiens sive in Christo mortuus, sive vivens et in illius prae- 
sentiam reservatus, semper cum illo erit et perfruetur Verbo Dei et 
sapientia, veritate atque iustitia. — Seinen Kommentar erwähnt Origenes 
selbst c. Cels. les: zyv d& gyavslicav nuw eis Toog tönovs (1Th 4ısff.) 
dınynow 25EIEuede Ev ois Önnyoosdoausv LEnynrixois Ts noög Oeoor- 
kovızeis gor&oag EruoroAijg (Lommatzsch, XVIII 230). Aber auch sonst 
zitiert Origenes die beiden Thbre ziemlich oft. — 1Thlı: vgl. in ep. 
ad Rom X. L. VIls97f.: Hoc autem protulimus, ut, quanta sit unani- 
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mitatis virtus et unum sentire atque unum invicem sapere, magni- 
ficentius nosceretur. Ego etiam illud, quod Paulus in quibusdam 
epistolis aliorum vocabula secum iungit (1Korlı. 1Thlı), puto non 
inaniter factum, sed per hoc ostendi, quia duobus vel tribus in uno 
positis spiritus sanctus unum de iis sensum atque unum elicuerit 
sermonem, ut, qui ecelesias docere cupiebant, unum dicere omnes atque 
unum sapere, ipsi prius unum se dicere atque unum sapere demon- 
strarent et uno ore honorificarent Deum et patrem domini nostri Jesu 
Christi. Auch wird 1Thlı mit Mt1819 in Zusammenhang gebracht, 
comm. in Mt XIV. L. IIl2rs. — 1Th 2”f.: vgl. comm. in Mt XII. L. 
III 263: @AAog d’&v Atyoı, wıxg6V &v todroıg Akysodaı Töv TEAELOV, OvyX00- 
uEvog TO: Ö yag uxoöTEgog zrA. (Lk 948), zul phosı, Orı 6 taneınav Eavrov 
zul yırdusvog vnnıog Ev uEOD NEvr@v TUOTEVOVIWV, 209 ATTOOTOAOG, XV 
ENIOXKONOG Y, zUL yırousvog ToLwdTog, dc &v Toöpog Haarım Ta Eavrng 
texva, obtös Eorıv Ö Ösixvöusvog Uno Tod ’In00d uxgög xrA. und ferner 
in Mt XV. L. IlI337.322 in Mt XVI. L. IV25.345. — 1Th 2uaff. vgl. in 
Mt X. L. IIIas. IVass in Mt XVII. L. IVı2o. 1Th2ıs wird sel. in 
Ps L. XI zitiert; dann fährt Or. fort: 7 0dx &p9uoev En wöroüg dia 
NnE0PNTaS m nooavepwvnFEloa 6oyn, nesovras ino “Poueliwv ndvre 
dewa zul aynzeorae; — 1Th 2ısf. vgl. in Genesin hom. VII. L. VIllier: 
„Isaac risus vel gaudium interpretatur*. Quis ergo est, qui talem 
filium generet? Ille nimirum, qui dicebat de his, quos per evangelium 
genuerat, „vos estis gaudium meum“ etc. — 1Th46s vom Erwerb, vgl. 
in Lev. hom. IV. L. IX 221. — 1Th4ı2 vgl. in Mt XII. L. Hlıge. — 
1ITh4ısf. vgl. abgesehn von der oben wiedergegebenen ausführlichen 
Stelle noch in Num. hom. I. L. Xı5: Et age iam, quid omnis haec 
numerorum ratio, quid ordinum diversitas intelligentiae mysticae con- 
tineat, videamus. Exspectatio certa nobis est resurrectionis mortuorum, 
cum hi, qui vivunt, qui religui sunt, non praevenient in adventu Christi 
eos, qui dormierunt, sed simul cum iis iuneti et sociati rapientur in 
nubibus obviam Christo in aera, terreni scilicet huius loci corruptelam 
et mortis habitacula deserentes, sive omnes in aere, ut Paulus pronun- 
tiat, permansuri, sive etiam aliqui ad paradisum aut alias quaelibet ex 
multis mansionibus, quae apud Patrem sunt, transferendi loca. Ferner 
in Num. hom. V. L. X45: Rapiuntur ergo ab angelis ii, qui penitus 
purgati et leves effecti sunt a delietis. Portantur vero ii, qui ali- 
quibus adhue reliquiis praegravantur. — Auch in ev. Joh XX. L. II259: 
zo nyoducı, Cövrag utv eivaı &v KgLorö Todg rerslsiwusvovg zul undaudg 
Erı duagriav Eoyaboukvovg: vexgoüg dt Ev Kouorß rovg dınzeiugvovg Ev 
zara vv Ev Kos niorıv zal mooKıgovuevovg Bıoöv xuAdg, od umv nn 
zuropgwxörag, AAN Erı durgrevovras, 7roı zur’ üyvorav Tod dxgıpoüg 
neol dıxaoodvng dAmyoög Aöyov 7 xara dogEveuav vızwusvwv TOV xgL- 
ucrwv ano dig Enıdvuodong zack tod nveluartos oagxög. Kal rodrog 
ve dx0A0v$6bv Ları, tov IaöAov alodavöusvov Ervrod Akysıy dic To ndn 
zoroo$wxevar TO‘ music ol Gövres, oL megıheınöusvor vgl. c. Cels. V. L. 
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XIX 193 und in Mt L. IV333. — 1Th5a2 vgl. in Mt L. IV3s5f.: Docet 
enim nos, quoniam subito et insperato eveniet dies consummationis 
hominibus, cum rerum status quasi ad melius visus fuerit esse con- 
versus, de fame priore ad ubertatem, de pestilentia et proeliis ad pacem 
atque securitatem. — 1Th55 vgl. in Mt L. IVsa2: Instat (dies) per- 
fectis et nullum habentibus in se vestigium noctis; appropinquat 
autem proficienti ad melius et quae diei sunt meditanti et sicut in die 
honestatem suseipienti, et prope est iam iste, qui talis est, ut dicat 
„non sumus noctis, neque tenebrarum“ vgl. L. II 192. — 1Th 510 vgl. 
in Num. hom. XII. L. Xıse. — 1Thöuaf. in Mt XVI. L. IVas: za 
tedre navra woı Aörsrtaı Bovkoutvo zura Tov höyor NagKoTHonL, Or 
od wıuntiov TO Koyovrı ng Exxinolag Tov doyovra Tov &Ivav oddE 
Enlwreov Todg xaraxvgıedoprag xrA. vgl. L. 1V345. — 1Thöıs vgl. 
in Mt XVI. L. IVsı. — 1Th 517 vgl. hom. I in libr. 1. Sam. L. XIsoaf.: 
Ego quum legerem aliquando apud apostolum, quod dixit „sine inter- 
missione orate*, quaerebam, si praeceptum hoc possibile esset impleri. 
Quis enim potest numquam desinere ab oratione, ita ut neque cibum 
neque potum sumendi tempus habeat? Quippe quum si haec fiant, 
intermittenda videtur oratio. Sed nec dormiendi aut aliquid aliud 
humani usus agendi veniam secundum istud praeceptum oratio com- 
muniter intellecta concedit. Videamus ergo, ne forte omnes actus eius, 
qui in divino versatur officio, et omnia gesta vel dicta, quae secundum 
Deum gerit et dieit, ad orationem reportentur. Si enim oratio hoc 
solum intelligatur, quod communiter scimus, neque Hanna in his verbis 
orasse videbitur et numquam ullus justorum secundum apostoli prae- 
ceptum sine intermissione orare potest. Si vero omnis actus iusti, quem 
secundum Deum agit et secundum mandatum divinum, oratio reputatur, 
quia iustus sine intermissione, quae iusta sunt, agit, per hoc sine inter- 
missione iustus orabit nec umquam ab oratione cessabit, nisi ijustus 
esse desistat. Cum enim iniustum aliquid agimus aut delinguimus, 
certum est, quod eo tempore etiam ab oratione cessamus. Vgl. sel. in 
Ps L. XIsso; de oratione 12 u. 22 L. X VIlIıso. 176; hom. XIV in Num. 
L. Xı63; hom. X in Gen L. VIlla1; in Mt XVI. L. IVes. — 1Th519 
vgl. hom. XV in Gen L, VIHlae2. — 1Thöaıf. vgl. in Mt L. IV assf.: 
Tamen propter eos, qui non possunt quasi trapezitae inter verba dis- 
cernere, vera habeantur an falsa, et non possunt semetipsos caute ser- 
vare, ut verum quidem teneant apud se, ab omni autem specie mali 
abstineant, nemo uti debet ad confirmationem dogmatum libris, qui 
sunt extra camonizatas scripturas cfr. ibidem. 251. 150; hom. XI in 
Exod. L. IXı39: Unde et nos, si forte aliquando invenimus aliquid 
sapienter a gentilibus dietum, non continuo cum auctoris nomine spernere 
debemus et dicta nec pro eo, quod legem a Deo datam tenemus, con- 
venit nos tumere superbia et spernere verba prudentium, sed sicut 
apostolus ait „omnia probantes, quod bonum est, tenentes“. Quis 
autem hodie eorum, qui populis praesunt, non dico, si iam aliqua ei a 
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Deo revelata sunt, sed in legis scientia aliquid meriti habet, consilium 
dignatur inferioris saltem sacerdotis aceipere? nedum dixerim laici vel 
gentilis; vgl. hom. IV in Lev. L. IX 216. — 1Th533 vgl. in Mt XII. 
XIV. L. IIatı. 277; hom. III in Exod. L. IXas. — 2Th 21-12 vgl. oben 
8. 402f. — 2Th3ı5 vgl. in Mt XII. L. IVas. — Chrysostomus. ITh 
hom. I: 11-7; dazu über die Wachsamkeit und die Notwendigkeit des 
Gebets und der Fürbitte. lı: Tim hat aus Bescheidenheit gewünscht, 
nach Silas genannt zw werden. Zu 13u.7 feinsinnige, wenn auch 
exegetisch nicht haltbare Bemerkungen. Hom. II: 18—2s. Schöne und 
praktische Erklärung von 23—26. — Ev Bdosı eivaı = sich brüsten, Ehre 
suchen. Sehr gut die Beziehung zw. 26 u.7 dargelegt. Zuletzt über 
die Freundschaft, insonderheit die christliche Freundschaft warm und 
lebhaft. Hom. III: 29—34 mit einer Anwendung auf die Leidens- 
aufgabe und Leidensbereitschaft der Christen, auch unter friedlichen 
und geordneten Verhältnissen; auch über den Verzicht auf irdisches 
Gut. Hom. IV: 35-13; dazu über die Macht und die Heiligkeit rechter 
Liebe. Zu 3ıaf.: „edxoAsrsgov Yyag Yobyavor Evreits dvruorivaı nvo& 
non H TS duegrias mv pöoıw Ty Tg dydnıng dvvausı.“ Hom. V: 
41-8; treffliche Predigt über das geschlechtliche Leben; 46 vom Ehe- 
bruch. — Hom. VI: 49-11; dazu die Frage nach dem Rechte der Trauer 
über die Toten. Hom. VII: 412-13; mehr Antworten aus dem Texte 
herausgedeutet, als Fragen berücksichtigt sind. Umdeutung des nueis 
oi Gövres xrA. Über die Auferweckung, ihre Möglichkeit und ihre 
Analogien im Diesseits. Hom. VIII: 414-ı8; über Strafe und göttliches 
Gericht. 415 &v Aoyo xvolov = ein inneres Wort. Hom. IX: 51-11. 
Die Vollendung, umgedeutet auf den Einzelnen. 54 Finsternis — Un- 
sittlichkeit. 58 IWoerxa nioreus zul dyanns = PBlov uer& doyudrov 
0096»; Erörterung über die Bereitschaft in der Versuchung, über echtes 
Glück und Unglück. Hom. X: 512-18. — 512 0 xomıovreg xrA. zugleich 
als dıdaoxeroı und iepeig gedeutet. 514: TAgEmg yag Eorı TAG oTERTIWm- 
tuxig demodinrion adım y Tifıs vis Exximolag. 515: avım uslkow ı 
YıR000pla un UoVov x0x0l5 um auiveodaı Ta zart, OA Ayadors. 518: 
To del edyapıorew, ToVto P1L0006Y0v woyig. Auch die Verachtung des 
Geldes ist guAocopia uälrkov woyng. Abhandlung über die Stellung 
zum Gelde. Hom. XI: 519-283. — 519 nvsüue —= xagıouae. Die Ermah- 
nung selbst durch Schweigen und Almosengeben begründet oder erklärt. 
523: nveüua —= yigıouc. Zuletzt über Bettelei und Almosengeben. — 
Kirchen, edxrnoıe, &xximoicı, uegrögıe erwähnt. — 2Th hom. I: zuerst 
allgemein über den Brief, seinen Zusammenhang mit dem 1’Thbr, seine 
Veranlassung und die Hauptpunkte seines Inhalts; dann über die Ver- 
suchungen und den Inhalt des menschlichen Lebens. Hom. I: 11-8. 
Zu 13 der Wert der Danksagung und des betenden Gedenkens; Wert 
der Leiden für den Glauben; Wert der Gemeinschaft im Leiden; über 
Konventikelwesen und echte, christliche Liebe, Menschengefälligkeit, 
Menschenfurcht und Strebertum. aloyvv&sdwnoer, 0001 dit noooTaoler 
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divdounwv eis döyuara uetioravra. Zu 16 über den Wert des Ver- 
geltungsglaubens (u&AAov yao 6 Y6Rog loyleı ung Enayyshias); über die 
Bedeutung und den Inhalt der Gespräche. Hom. III: 19—25. Ab- 
schweifung über die stets notwendige Wiederholung des Gottesworts 
und über hochmütige Kirchenbesucher; über die göttliche Würde der 
Schriftverlesung im Gottesdienst und über das Bibellesen. z@ ya vapf 
oidas, va neo Tov doapy@v &owrnong; über die Gründe gegen den 
Kirchenbesuch. Hom. IV: 26—32. V.6 ro xarexov— das röm. Reich. 
V.7 Nero. V.10 % dyann tig dAmdelag — Christus. Zu 213: radre yag 
Nuov Lorı ta Ovvertıza THG OWwrnglag‘ oldauov And Eoyav, 0bdauod do 
xuroodwuctov, AAA& did niorewg AAmYelag. 215 ausgebeutet für die un- 
geschriebene Tradition. 32 &ronoı xzrA. = oil dvriikyovrss TO xmgÖyuartı, 
of dvdıordusvoı zul uax6usvoı Tois doyueoı. — Über den Wert der 
Fürbitte. Über das bischöfliche Amt und seine eigne Stellung in dem- 
selben und zu seiner Gemeinde. od uer& nA8iovog utv Eyo danıleiag, 
Öueis dt werk LAdrrovog uerexousv tig iegüs Toaneöns, AAR Öuoiog 
Exarepoı Tabıng Eyenröusde. El dt E&y® TIE6TEI0G, oVdEv ToürTo ueya, 
ENEL zul Ev ToIg naLOlv O TOEOBÜTEIOS TE6TEIOG TNV Ela Exreivei eig 
ınv Eoriaoıw, dA Oung obdEV T.EOv nEE& Toöro yiyveroı, Alk nravra 
oa nulw. 7 oWrneLog xel m Ovv&yovoa Tas wvyas nuav Com werd ng 
eörns rung Exerepoıg didoran. ..... od o0v To nA&ov Euod; 2&v Talc 
yoovriow, Ev Tolg novoıg, Ev Taig uspluvans, Ev TO dkyeiw negl Öudv. — 
Hom. V: 33-18. — Zu 313: 7 6: &Asnuoodbvn Exelvoıs dEdoraı . uoVoLS 
Toig oöx loydovaw &x Tg TOP xEıg@v Eoyaolac Enapxdocı Eavrois 7 Tolc 
dıddoxovaı zul TO nüv AneoxoAmusvors Eis Tov THg dıdaozerlas Aöyov. — 
Über Arbeit und Almosen. Über die Bedeutung der Fernhaltung von 
der Gemeinde zur apostolischen Zeit und jetzt. — Zu 37f.: xal ToU Blov 
uarov Oysirsı dıdaoxarog Eelvaı 7 Tod Aoyov. 2... ovrw zul El Tod 
Blov Tod xauIagod, av To Ev yulv Pc Auumgov 7, uvglovg zul wants 
xal dıdaoxdAovg Epyaoousde, BONEg AEXETUNOov nooxsiusvoı. Od dE yio 
0vTW TA na Euod Ömuara Todgs dxodovras opelfonı dvvnostaı ds 6 
Blos 6 nuereoos. "Eorw yüg, el Bobksi, dvng Ts TO IE YplAog xal &v 
GosıH dıalaunwv zul yvvalza Eyov' E£sorı yap xal yuvalzı Exovra 
do&oxew IEB zul naudia zul olxeres zul YlAovs' odrog, eine uoı, ob 
nohhh u&hhov Euod Tovg navrag oyernoaı dvrnoeraı,; ’Euod ubv y&o 
ünos 7 deuregov dxoboovrau Tod umvög 7 oVdE Anas, zul Umso Mv 
dx0dowow, long Mergı Tod ng Exximolas oldod Yurdgavres EdIEDEC 
dnoßaıhovow‘ &xelvov dt Tov Plov ögwvres dımveyxög ueyahe xsodai- 
vovow. — Theodorus von Mopsveste: 1ITh ls wiorıg nicht der Glaube 
an das Evangelium oder das Ev. selbst, sondern die Kunde von ihrer 
durch den Glauben .gewirkten Treue und Kraft. — Zu 19 macht er die 
durch die trinitarischen Streitigkeiten hervorgerufene, aber dem Text 
gegenüber unstatthafte Bemerkung, dass im Gegensatz zu den Götzen 
nur von „dem lebendigen und wahrhaftigen Gott“ die Rede sei, also 
sei weder der Vater für sich noch der Sohn für sich gemeint. (Vgl. 
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dagegen V.9u.10: zov YE0» — xul Tov viov adrod.) 4af. Doppelte 
Mahnung: a) nicht mit einem fremden Weibe geschlechtlichen Umgang 
zu pflegen; b) auch in der Ehe das nd9os EnıYvules zu meiden. — 
2Th 23.4. Der Teufel brauche als Vorbereitung seiner Herrschaft, als 
Gerüst für den Bau seines offenbaren, antichristlichen Reiches die 
Häresien und stifte sie an. — 26-8. Gegen die Erklärung des xar&yov 
als Geistesgaben; diese hätten thatsächlich längst aufgehört. Durch 
das Wort anoxdAvyıs für das Auftreten des Antichrists werde seine 
Existenz und böse Absicht schon für die Gegenwart angedeutet. Der 
Hauch des Mundes = das Wort. — 211. neursı: Gott wirkt es nicht, 
sondern lässt es zu. — Theodoret: 1Thlaf. praktische Anwendung: 
erst danken, dann bitten. &ungoosev xrA. zu dem unmittelbar Vorher- 
gehenden: Gott schaut auf die Wirksamkeit des Glaubens u. s. w. 
23 oÖx &x nAdvng xtA. vom Evangelium; dasselbe glich nicht den 
Fabeln der Dichter, in denen viel Unwahres und Unreines ist. — 25: 
zug oldars nur zu xoAexieg. Mit dem Gedanken der nAsoveti« ver- 
bindet er 26 &v Adosı eivaı—= beschwerlich fallen. 27 Bild der Milde 
und Sorge zugleich. 210: nicht alle, sondern nur die Gläubigen sind 
Zeugen. 213 ög xal &vsoyeltcı in Prophetie, Zungenreden, Wundern, 
Leiden. 216: &p9aos xrA.: 0dx Erı yap dvaxınosoc dnoAadoovorv, d. h. 
sie werden nicht wieder angenommen werden. 218 mannigfache 'Ver- 
suchungen nahmen mir immer wieder die Bereitwilligkeit zur Reise. 
219f. aus dem Bilde einer liebenden Mutter erklärt. 43 &yıaguog= Keusch- 
heit. 44 Leib, nicht Gattin. 46 vom Ehebruch. 49 insonderheit von 
der Liebesthätigkeit. 413 nicht die Trauer, sondern nur das Über- 
mass verboten. 416 nicht bloss die Gläubigen der christlichen Ge- 
meinde, sondern auch oi &v vöuw zul ol nng0 vöuov mıoroi. 54 0x0T0G 
= Öyvoe, nulon = yvöcıs. 512 von der zıum, besonders TO mogocHxov 
adrolg ap ÜÖucv noospegeode yEoag und die Vermeidung des Wider- 
sprechens. 523 nveüue To xdgıoua xeximzev (also nicht trichotomisch). 
2Th 23f. 5 dnooracie—= der Antichrist selbst. Der Antichrist ahmt die 
Natur und das Wesen Christi nach. — vaog Tod YE0d = ai Exximoleı, 
&v als domdosı nv ngoedosiav. — 26 TO xar&yov nicht die Geistesgaben 
oder das röm. Reich, sondern der Beschluss Gottes, bzw. die Aus- 
breitung des Evs. über die ganze Völkerwelt. 27 76 uvorngiov r. dv. 
nicht Nero, sondern die aufkommenden Häresien mit ihrem verborgenen 
Gift. 210 7 dyamn ing dAmyeing— 6 xbgıos, mit Berufung auf Joh 543. 
— 35 xbgLl0g—= ro navayıov nvedue, dann die Trinität im Verse (mit 
Berufung auf 2Kor 317). — Euthalius giebt zu jeder der von ihm be- 
handelten biblischen Schriften eine kurze Einleitung und paraphrastische 
Inhaltsangabe, die Kapiteleinteilung, eine Stichometrie und die Zu- 
sammenstellung der ATlen Zitate. Vor den paulinischen Briefen giebt 
er eine Übersicht über das Leben und die Schriften Pauli. Die Thbre 
behandelt er sehr kurz, a. a. O. 703 u. 769—773. Die Inhaltsangabe 
ist zweckmässig, aber fast mit den Worten der Briefe selbst. Der 
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1. Thbr soll von Athen, der 2. Thbr von Rom aus geschrieben sein 
(s. oben 8.26, $2, Anm. 2). Überbringer des 1. Thbres sei Timotheus 
gewesen. — Johannes Damascenus. 1Th 11 P. nennt aus Bescheiden- 
heit den Silvanus und Tim. neben sich. 13 e? mıorsvsıg, navra niaoyE 
sl dE un ndoyesıs, od nıoredeis. 1a mv Exkoymv ducv, zus nv EEeletauede 
Ünös. 44 0x:0og —=ryv odoxa. 46 ünsoßaivew, scil. rag Tod Yeod 
&vroads. Zu 48: Otav dIerNong, ymolv, Tov ddEApoV, Tov Außovra did Tod 
Bentiouerog To nveduu To &yıov, TOTE 00x ÜvIOWNOV, AA Tom HEOV AIETELG. 
Zu 417: Paulus sage nicht, dass er bis zum Tage der Wiederkunft am 
Leben bleiben werde; sondern nusis oi Gövres=alle, die dann nicht 
gestorben sind; oi meguhlsımöuevoı schränkt hypothetisch ein. Zu 533: 
nvsdud pnow To yaoıoma 0 Eiapev Exaorog dıa tod Bantlouatog‘ Tore ye 
rov Bantısousvov Exaoros Eidußave xapıoua zul Emolsı omusla. el 
6 ubv yAvooaıg &hdAsı, 6 68 npOEPHTEVEV. MAAS lüTo Tobs xduvovrag, 
&hh0s daıuovın LELBaArrEv, Gahog dvlora Todg vergodc, AL.og Ahho Tı 
&molsı. Toöto oiv To yapıoua, 6 ze) mveüud ynoı, uevew Ev adrois 
öhöxAmg0v Edysraı, wa zack umdtv orsonIGoı ig Evspyelag Tod dylov 
nveduarog. 527 ist hinzugefügt, weil der Brief Rügen enthielt, und 
die &raxroı ihn unterschlagen konnten. 2Th. Die Veranlassung und 
der Kern ist 2ıff. — 110 paraphrasiert er: 7 dAn9sıd, pnow, avın, Av 
uagrvgodusde vöv, TH nioreı vucv zul Önouovn Ev Exeivy cn nueon 
nıorsvgnoere. Zu 112 vergleicht er Mt516. — Zu 27 wvornguov ig 
Cvouias Tas Tov cip&oeov didaozanlag zlvei ypnoı zul Ta wevin ara 
döyuere. 27 TO xar&yov—=das römische Reich. — Beide Briefe von 
Athen aus. — Oecumenius. 1Thlı es fehlt der Titel &n6oroAog, weil 
die Gemeinde noch jung war. Tim. wird aus Bescheidenheit nach 
Silvanus genannt. 13 &oyov nioreog — Standhaftigkeit. 14 von eidöres 
abhängig oioı &ysrnImusv &v duw. Zu ls: T& ydo omusie dıe vv adrov 
Emoleı mAmooYogiev. 18 entweder: weil um des Glaubens willen euer 
Ruhm überall sich verbreitet hat; oder: weil ihr durch eure Geduld 
dem Evangelium den Weg bereitet habt; oder: weil um eurer Recht- 
schaffenheit willen das Wort überall gehört ist. 26 &» Adosı ent- 
weder in Ehre oder zur Last. Zu 210 zoic y&o anioroıs 0°x Ausuntog. 
216 &ic TELOG = AygL t&)Aog. Bis dahin war ihnen immer noch Gelegen- 
heit zur Busse gegeben, jetzt geht es zu Ende. Zu 313 (nach Basilius) 
zÜguos —nveüun. 44 0x:00g — o@uc. 46 Önsoßeaivev vom Ehebruch. 
4ıff. Zuerst beschwört der Apostel, dann beschämt er, dann begründet 
er, zuletzt erschreckt er. Zu 515 &pyov adr@v zählt er erläuternd auf: 
Bentioueros ye zul dıdayng zul yvocsos zul uVornelov uEroxig odrou 
duw zicı moogevo. 2Thl2 macht er auf den Unterschied zwischen 
xevx&odeı und Andeiv rı 1Thls aufmerksam. — 22 untergeschobene 
Briefe. 24 v&ög = die Kirchen. — 26 rö xarexov das röm. Reich, nicht 
der heil. Geist. 27 uvorng1ov tig dvoulag = Nero, TUnog tod Avrıyeiorov. 
3af. od dvruAkyovres TO xmobyuarı. 35 (nach Basilius) xöguog = nveüue 
(so die Trinität). — Theophylakt. 1Th1ı wie Oecumenius. 12 x&gıs 
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üutw von den Gnadengaben, &ioyvn von der Eintracht der Thessa- 
lonicher untereinander. 13 die Beziehung von Zungoo9ev xrA. lässt er 
offen. 17 er weist darauf hin, dass hier nicht von Vorbildern zum 
Gläubigwerden, sondern vom Vorbild für die bereits Gläubigen die 
Rede ist. In 18 nach Aöyog Tod xvolov Abschnitt, mit od uovov neuer 
Satzteil. Zu 19 rovriorw, Orı ı Nusreon npög Guäs Eievoıs Iavarov 
Eysus uvolov, dAA& Ouwg dusis odx Loxavdarlognte &p vum. Zu 2ef. 
wenn wir schon den Gesandten eines Königs viel Ehre zollen, wie viel- 
mehr ‘denen Gottes. Trotzdem unentschieden, ob &» Bagsı eivaı —in 
Ehre stehn, oder= beschwerlich fallen. Ebenso unentschieden, ob 
nreıoı oder vrmıo zu lesen sei. Aus 29 schliesst er auf Armut bei den 
Thessalonichern. Zu 210 Öumw Tols nıotedgacıw, — Errel Tolc Ye anioroıs 
zul avocloıg Exulelto zul Kyborns xal onsguoAöyog zul oVdtv Üyıds. — 
Zu 214. Ein grosser Trost; denn, wenn die gesetzestreuen Juden, 
gläubig geworden, soviel litten, wie viel mehr ihr? Es sei ausserdem 
ein grosser Beweis für die Wahrheit des Evangeliums, dass die Juden, 
die es vorher verfolgt hatten, nun dafür litten. — 216. &ygı T&Aovg, 
0dTog wdrois ueveı 7 0097 Tod BE0V. Zu 41. To ye Aoınov Tovrlorn 
del zul eis To duweyaks. 4ı 0xzÜog—=ro oBue. 46 Ünsoßelvew, vom 
Ehebruch. 4ıff. wie Oecumenius. 417 nicht auf Paulus selbst, sondern 
nur ‚auf die Kategorie der Lebenden bezüglich. 514 wendet sich Paulus 
an die dıdaoxaroı. 523 wie Oecumenius (dagegen Greg. Nyssen. hier 
platonische Trichotomie). 2Th 12. 22.4.6.7 wie Oecumenius. — Zu 215 
WoTE zul Tv napkdocıw vis Exximoias dEiönıorov Myodusde. Heopkdo- 
ols Eorı: undev mihEov LImrod. 32f. ol Avriltyovres TO xmobyuerı zul 
ol uaxöusvor Tols döyuccı. 35 ÜÖnouovn toi Xoworod entweder auf 
die Geduld nach dem Vorbilde Christi, oder geduldiges Warten auf 
Christus. 35 zbeıogs—To nvedue. 311 zur Verteidigung der vita con- 
templativa der Geistlichen benutzt. Zu 314 ueydin yao xöAuoıs Ö 
Gpogıouds Ed6xeı naher Ar oöyl vv. — Euthymius Zigabenus fast 
überall wie Oecumenius und Theophylakt. Zu 13 xönog Ag ayanıng: 
zu Christus oder zum Apostel. 15 &v nveöuarı dyio, nämlich bei der 
Taufe kam er über die Th. — 16 wunrtel in der dnouovn Tov HAlıwewv. 
44 0x8006—= o@ue. Auch 11.7. 26. 513.23. 2Th 22.4.6. 32 wie Oecum. 
und Theophylakt. 


3. In der zusammenhängenden wissenschaftlichen Beschäf- 
tigung mit der heiligen Schrift steht die alte Kirche des Abend- 
landes sehr ‘hinter der morgenländischen zurück. Hatte im 
Orient die alexandrinische Schule schon am Anfang des 3. Jahr- 
hunderts eine grossartige, einheitliche und vielseitige Arbeit 
an der Schrift begonnen, so hat sich das Abendland bis gegen 
Ende des 4. Jahrhunderts mehr oder minder auf gelegentliche 
Bearbeitung einzelner Schriften und Schriftstellen, auf Bibel- 
auszüge und praktische, aber zusammenhangslose ‘Bibelanwen- 
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dung beschränkt. Mit dem vierten Jahrhundert erst begann 
in der abendländischen Kirche das Zeitalter der zusammen- 
hängenden Exegese, die von wenigen, z. B. Ambrosiaster, 
Pelagius, Augustin, Hieronymus, relativ selbständig betrieben 
wurde, bei den meisten aber zu einer ziemlich äusserlichen, 
mosaikartigen und durch Anwendung der Allegorie willkür- 
lichen und planlosen Manier ausartete. Die abendländische 
Bibelerklärung ist bis zur Reformation eine zum Teil recht 
mühsame und dennoch oberflächliche Sammelarbeit. Was die 
berühmten Lehrer der Kirche bei irgendwelchen Gelegenheiten 
zu einzelnen Schriftstellen geschrieben, trug man mit Selbst- 
verleugnung, aber oft ohne jede Kritik zusammen. Ein Ver- 
ständnis für die einzelnen biblischen Schriften als einheitliche 
Geisteserzeugnisse findet sich fast nie. Um so öfter werden 
allerhand zeitgeschichtliche, kirchliche, dogmatische, ethische 
Fragen an den Text der einzelnen Worte herangebracht und 
durch ihn erläutert und entschieden. 

Der erste, der nach Tertullian im Abendlande einen etwas 
ausgiebigeren Gebrauch von den Thbren macht, ist Cyprian. 
In seinem Bibelauszug für die praktische, kirchliche Unter- 
weisung (testimoniorum 1. IID, hat er wenigstens vier Stellen 
aufgenommen. Ausserdem benutzt er 2Th 3sff. in der Schrift 
de catholicae ecclesiae unitate c. 23 und an zwei andern 
Stellen gegen die Ketzer, 2Th3s gegen die unbequemen Kon- 
fessoren und 2Th 2ıoff. gegen die lapsı. — Der erste zusammen- 
hängende lateinische Kommentar ist der des Ambrosiaster, 
bzw. des Hilarius. Die Einleitung behandelt nicht die ge- 
schichtlichen Voraussetzungen des Briefes, sondern weist auf 
die Hauptpunkte des Inhalts hin. Die Erklärung selbst ist 
eine auf das Praktische gerichtete Paraphrase, ohne Eingehn 
auf die Schwierigkeiten des Wortlauts und mit auffallend 
wenigen Erläuterungen und Zitaten aus den andern paulinischen 
Briefen. Beachtenswert ist bei 1Th1 u. 2 die Bezugnahme 
auf die pseudoapostoli, bei 1Th 3sf. die naive Anwendung der 
kirchlichen Dogmatik bei der Erklärung der doregriuara eng 
sciovewg, und bei 1Thö5ıaf. das Betteln um den Unterhalt der 
Priester. — Der in den Werken des Hieronymus sich findende, 
vielleicht von Pelagius stammende Kommentar ist gänzlich 
ohne historische Einleitung, rein praktisch gehalten. Obwohl 
er hie und da kräftige Irrtiimer enthält, ist er doch einer der 
besten Kommentare der. alten Kirche. Als Zitate finden sich 
fast nur Worte Jesu. Übrigens erinnert er durch seine nüch- 
terne, klare, kräftige Knappheit etwas an Bengels Gnomon. 
Interessant ist die Deutung von 1Th4s auch auf den Bruch 
des Keuschheitsgelübdes im Mönchtum. Florus Diaconus 
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hat einen Kommentar zu den Thbren hergestellt, indem er eine 
ganze Reihe von Ausführungen Augustins sammelte und 
zusammenstellte, die dieser über diese oder jene Stelle der 
Thbre gelegentlich in seinen Schriften, zumal in seinen 
Predigten, sowie in den Abhandlungen über die Psalmen, in 
mehreren Streitschriften und einigen Briefen gegeben hatte. 
Dies Werk ist ein überaus charakteristischer Beleg für die be- 
ginnende mittelalterliche Exegese, zugleich eine wertvolle Zu- 
sammenstellung für den, der Augustins Art der Schriftaus- 
legung bei unsern Briefen kennen lernen will. — Atto von 
Vercelli hat seine Auslegung zur Hälfte aus Ambrosiaster 
abgeschrieben, vielleicht auch andre Quellen noch ähnlich be- 
nutzt. Man sieht aus seinem Kommentar, wie die Schrift- 
erklärung immer unselbständiger, zusammenhangsloser und 
oberflächlicher wird und immer naiver auf die herrschenden 
und überlieferten kirchlichen Zustände zugeschnitten wird. — 
Rhabanus Maurus giebt Auszüge aus Ambrosiaster, Augu- 
stin, Pelagius, Gregor d. Gr., Cassian, dazwischen wohl manches 
Eigene. Seine Erklärung ist nicht ungeschickt, aber sehr un- 
gleich. Oft zeigt sie wirklich exegetische Kunst, oft homile- 
tische Breite. Das Argumentum ist knapp und sehr ver- 
ständig. — Ähnliches gilt von dem Kommentar des Haymo 
von Halberstadt und Walafrid Strabo. Letzterer benutzt, 
ohne Angabe der Quellen, die verschiedensten früheren Werke, 
z. B. Chrysostomus, Pelagius, Augustinus, Hieronymus, Am- 
brosius, und stellt mehrfach die verschiedensten Erklärungen, 
oft richtige und gute, oft sehr zweifelhafte, einfach nebenein- 
ander, wodurch das Ganze einen recht buntscheckigen Charakter 
erhält. Sein argumentum stimmt wörtlich mit Florus Diaconus 
überein. — Der Kommentar des Herveus Burgidolensis oder 
Cenomanensis, früher als Werk des Anselm von Canterbury 
betrachtet, ist, wenn er auch mancherlei andre Ausleger, vor 
allem den Augustin, exzerpiert, verhältnismässig selbständig und 
wählt meistens eine bestimmte Ansicht aus; nur selten, z. B. bei 
2Th2 stellt er mehrere Meinungen zur Auswahl nebeneinander. 
Auch die Inhaltsangabe, nach der beide Briefe, wie meist die 
Ansicht der altkirchlichen und mittelalterlichen Gelehrten war, 
aus Athen geschrieben sind, ist nicht unzweckmässig. Das 
Sammelwerk des Petrus Lombardus ist — abgesehn von 
dem Exkurs zu 1Th4ısff. — ein nüchternes, nicht praktisch- 
kirchliches, sondern exegetisch-wissenschaftliches Werk. Fleissig 
ist Ambrosiaster sowie Haymo, mehrfach Augustin, einmal 
Berengar zitiert. Auch sind oft ohne Nennung der Autoren 
mehrere Meinungen nebeneinander dargeboten. Der Gebrauch 
der andern paulinischen Briefe ist so gut wie ganz zu ver- 
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missen, andre Schriftstellen sind wenigstens sehr selten. Andrer- 
seits tritt die kirchliche Dogmatik ganz zurück. Thomas 
von Aquino ist auch auf exegetischem Gebiete in seiner 
Weise ein Meister. Giebt man einmal das Recht der scholasti- 
schen Methode zu, so ist sein Kommentar einer der inhalts- 
reichsten und besten. Er legt den Inhalt der Briefe im ein- 
zelnen dar, unter formaler Zergliederung jedes einzelnen Ab- 
schnittes, und jedes einzelnen Verses und fügt viele passende 
und unpassende Bibelsprüche und manche gute, nüchterne 
Beobachtung und Bemerkung hinzu. Die Zitate, besonders 
aus den Proverbien, bringen in die Erklärung einen gesunden 
Erdgeruch. Die Beherrschung der heiligen Schrift ist zwar 
willkürlich, aber umfassend und erinnert an Origenes, Chryso- 
stomus und Augustin. Auch ist die Klarheit, Sicherheit und 
Selbstbeschränkung der Darlegungen zu rühmen. Freilich ist 
der Inhalt seiner Art nach durch und durch scholastisch. — 
Nicolaus von Lyra führt nicht in die Tiefe, bietet keine 
grösseren Zusammenhänge, giebt keine praktische Anwendung. 
Vor den einzelnen Abschnitten giebt er immer kurz die Dis- 
position an. Er zitiert und benutzt oft andre Ausleger, zumal 
den Hieronymus, und fügt selbst ganz knappe Zusätze hinzu; 
zuweilen erwähnt er auch mehrere Deutungen nebeneinander. 
Die kurze Inhaltsangabe stimmt fast wörtlich mit Florus 
Diaconus und Walafrid Strabo überein. — Das Werk des 
Dionysius Carthusianus ist eine glossatorische, paraphra- 
sierende Erklärung. Er zitiert Haymo, Gregor, Aristoteles, 
Ambrosius, Lyra, Augustin, Petrus Lombardus, Beda, Dionysius, 
Thomas, Origenes, Hieronymus. Auch wendet er ziemlich viel 
Bibelsprüche an, zumal aus dem NT, den Propheten und der 
Spruchweisheit. Endlich ist seine Erklärung verhältnismässig 
selbständig und kritisch und trotz aller Zitate kurz. ‚Sein 
Proömium erinnert sehr an Thomas von Aquino. — Laurentius 
Valla giebt nur eine Reihe von meist treffenden textkritischen 
und philologischen Bemerkungen, die später durch Jacob Revius 
vermehrt sind. 

Die ganze katholische Exegese der alten Kirche und des 
Mittelalters wandelt, bei allen Unterschieden in Kleinigkeiten, 
fast durchweg dieselben Wege. Die Freiheit des Blickes und 
der Bewegung, die Wärme des Empfindens und der Anwendung 
weicht mehr und mehr einem gelehrten Sammeln, einem äusser- 
lichen Schematisieren und Zergliedern, einem ‚befangenen und 
künstlichen Reflektieren. Die Befruchtung durch die heilige 
Schrift fehlt bei den meisten und hat bei den übrigen ‚etwas 
Willkürliches, Einseitiges, Beschränktes. Wo das kirchliche 
Dogma oder die Verfassung berührt wird, ist ängstliche ‚Über- 
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einstimmung. Fast alles andere zerstiebt in Kleinigkeiten und 
vereinzelte Bemerkungen. Von einem ernsthaften Interesse 
für die geschichtlichen Verhältnisse oder gar für die geistige 
Individualität des Paulus ist so gut wie nichts zu bemerken. 
Die Briefe werden eben als Teile der göttlich offenbarten 
Schrift: benutzt, um die Lehre und die Institutionen der Kirche 
zu bestätigen. Wo man irgend kann, wird die Trinität, die 
Tradition, der Gehorsam gegenüber den Priestern angedeutet 
‘oder betont. Charakteristisch ist auch, dass fast von allen 
1Thisf. von Wundern verstanden wird, dass Paulus und 
seine Begleiter ohne weiteres als Bischöfe, bzw. als Diakon 
und Akoluth bezeichnet werden, und dass 1Th2ıff. aus dem 
Gegensatz gegen die Pseudoapostel, d. h. eben gegen Häretiker 
und Schismatiker, erklärt wird. Auch wird bei 1Th 4ısff. abgelehnt, 
dass des Apostels Erwartung gewesen sei, selbst lebend in das 
Gottesreich einzugehn; man deutet die Stelle auf den Tod 
jedes einzelnen und spekuliert lebhaft darüber, ob die Über- 
lebenden, d. h. die letzte Generation der Menschen, erst noch 
sterben müsse oder nicht, ehe sie zur Herrlichkeit komme. 
Sonst aber gilt wohl bei allen der naive Grundsatz des Diony- 
sius Carthusianus: „locis divinae seripturae facilibus immoran- 
dum non reor, nisi forte uberem moralitatem contineant“. End- 
lich fängt der Humanismus an, mit seiner Kritik die Scholastik 
abzulösen. 


Anmerkung: Cyprian. Ll. III testimoniorum; IIIss fratrem non 
circumveniendum 1Th4s; Ills9 subito venire finem mundi 1Th 53; 
Illss neminem contristari morte debere, cum sit in vivendo labor et 
periculum, in moriendo pax et resurgendi securitas 1Th 413; IIIes rece- 
dendum ab eo, qui inordinate et contra diseiplinam vivat 2Th36. — 
de cathol. ecel. unitate, 23: Opto equidem, dilectissimi fratres, et con- 
sulo pariter et suadeo, ut si fieri potest nemo de fratribus pereat et 
consentientis populi corpus unum gremio suo gaudens mater includat. 
Si tamen quosdam schismatum duces et dissensionis auctores in caeca 
et obstinata dementia permanentes non potuerit ad salutis viam con- 
silium salubre revocare, ceteri tamen vel simplieitate capti vel errore 
indueti vel aliqua fallentis astutiae calliditate decepti a fallaciae vos 
laqueis solvite, vagantes gressus ab erroribus liberate, iter rectum viae 
coelestis agnoseite. Contestantis apostoli vox est „praecipimus vobis“ 
etc. 2Th36. — Mit Berufung auf dieselbe Stelle wird aus Furcht vor 
den haereticorum venenis ep. 5920 gesagt: „ex abundanti vel solliei- 
tudo nostra vel caritas seribere ad vos ista persuasit, ut nulla cum 
talibus (scil. haeretieis) commercia copulentur, nulla cum malis con- 
vivia vel colloguia misceantur simusque ab eis tam separati, quam sunt 
illi de ecelesia profugi“. — Die unbequemen confessores, die eine Rolle 
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in der Gemeinde spielen wollen, werden zur Demut und Stille ermahnt 
mit 2Th3s; ep. 142. — Eine kurze Paraphrase von 1Th 41sf. giebt de 
mortalitate, 21. — Zur Erklärung der feigen und abtrünnigen Haltung 
so mancher lapsi in der Verfolgung wird 2Th 210. 12 herangezogen (de 
lapsis 33; ähnlich ep. 5913). — Bei Pseudo-Cyprian findet sich ITh 412 
de singularitate clericorum 17; 1Th4ısf. ep. ad Turasium sub fine; 
2Th 110 de duplici martyrio 35; 2Th 3.6 de singularitate elericorum 36; 
1Th.43 de bono pudicitiae 6. — Ambrosiaster (Hilarius). Zu1Thlı: 
trium quidem episcoporum nomina litterae continent, sed sensus et 
verba solius apostoli sunt. — 15: dövamıg —= virtus signorum et pro- 
digiorum. 16: de&&uevoı = suscipientes. Die Nachahmung bezieht sich 
auf die Freude in der Trübsal. — 23f. „Hoc propter pseudoapostolos 
dieit, qui in dolo et fallacia praedicabant non missi, ut ecircumvenirent 
gentes ad serviendum legi factorum. V.5ff. ebenso Rücksicht auf die 
Pseudoapostoli. 29: et hoc contra pseudoapostolos: qui ut otiosi man- 
ducarent, praedicatores se fingebant esse. Ut ergo exemplum daret, 
quemadmodum gubernanda sit vita christiana, et fietores proderet, 
labori insistebat humano, offuscans pseudoapostolos: praeterea quia, qui 
labori insistunt, a malis cogitationibus declinant, occupantes animum 
suum et a periculis prohibentes. 216: „usque in finem*, ut repleantur 
peccata eorum in tantum, ne aliquando misericordiam consequi mere- 
antur. 217f.: Propter maiorem instructionem etiam faciem eorum cupere 
se dicunt videre. In rebus enim divinis deficiunt articuli comprehen- 
dere, quae possunt dici; nec enim sufficit dies stylo his, quae una hora 
possunt depromi; ut non dicam quaedam esse mystica religionis nostrae, 
quae propter carnales sensus, ne scandalum patiantur, facile publicari 
non debeant: quia non omnibus dicenda sunt omnia, sed pro uniuscuius- 
que captu moderanda sunt dieta, aliter rudibus, aliter fundatis. Ideirco 
praesentia corporis requiritur: „quia sic perficitur veritas caritatis“. 
Zu 3ıfl.: Ideirco enim praesentes esse apud eos volebant, ut animos 
eorum firmarent: ne quis ex his scandalum pateretur de pressuris aposto- 
lorum, ut, qui tanta signa facerent, aligquando infirmarentur, ita humi- 
liati, ut verberibus et vinculis subiicerentur. 35: ... misit Timotheum 
episcopum a se creatum. ... Zu 39f.: ... magis ac magis cupit eos 
videre; ut ea, quae ad perfectionem illorum pertinent, ediscant, sacra- 
menta scilicet rerum spiritalium, quae facile publicari non debent, ut 
seirent, quis et quam immensus est ille, quem iudicem sperabant, Aliud 
est enim fidem accipere et aliud expositionem fidei; altera enim dis- 
putatio est de natura Patris et Filii et alia de personis. Pater inge- 
nitus est, Filius vero genitus: quantum ad personas pertinet, diversum 
videtur, cum sit individua unitas naturae; unitas enim non in persona 
est, sed in substantia; Spiritus autem sanctus non degener putetur, quia 
tertius ponitur. Qui ergo de secunda persona non ambigit, admittit et 
tertiam. Zu 415ff.: ... cum enim securi fuerint perfidi de regno dia- 
boli, interfectis sanctis, id est, Enoch et Elia, laeti de vietoria invicem 
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sibi mittentes munera, sicut dieit Apocalypsis (117ff.), tune illis subito 
veniet repentinus interitus. Zu 5ıaf.: „hoc est, quod dieit et in alia 
epistola (1Tim 517), presbyteros duplici honore honorandos, qui laborant 
in verbo doctrinae. Potest enim pigere eum, qui inopiam patitur, 
exereitium facere, quod prosit audientibus. Quid enim prodest honorem 
sine fructu habere; aut quid magnum est offerre ei carnalia, qui tribuit 
spiritalia? Sicut enim divitiae negligentiam pariunt salutis, ita egestas, 
dum saturari quaerit, a iustitia declinat. Hinc Salomon nec nimis 
divitem se petit fieri nec egestuosum (Prv. 808). Hoc ipsum tamen in 
caritate fieri debere, ut honorificentia sacerdotis non de timore magis 
sit, sed de amore, ut etiam illi proficiat, qui facit. Zu 5isff.: hoe dieit, 
ut non facile alicui per spiritum loquenti interdicatur (exstinguitur enim, 
si incipientis loqui fervor contradietione sopitur), ne forte non intelli- 
gentes dieci ab eo spiritalia iniuriam faciant Spiritui sancto...... 
Quaecumque enim apostolorum et ipsius Domini dietis congruunt, ea 
bene dieta habenda sunt et retinenda. Zuletzt Polemik gegen die 
Montanisten. Zu 2Th: „in qua significat, licet obscure (neque enim 
aperte potuit scribere), de abolitione regni Romani et de antichristi 
apparentia et damnatione et de quorundam fratrum inquietudine.“ 
2Th1s: unterscheidet er zwischen Heiden und Juden. 110: „qui cere- 
dunt exemplo et fidei apostolorum“. 22: untergeschobene Briefe. 2r: 
mysterium iniquitatis a Nerone inceptum est, qui zelo idolorum apostolos 
interfeeit, instigante patre suo diabolo, usque ad Diocletianum et no- 
vissime Julianum, qui arte quadam et subtilitate coeptam persecutionem 
implere non potuit. 2sf.: post defectum regni Romani appariturum 
antichristum dieit. 215f. Quoniam Pater et Filius una virtus unaque 
divinitas et substantia est, ideo non dubitavit primo Dominum nostrum 
Jesum Christum nominare, deinde Deum Patrem nostrum dignatione 
eius, non veritate naturae. 35 Önouovn Tod Xoucrod, h. e. ad exspec- 
tandum adventum Domini. Zu 31af.: „..... Quem si epistolae auctoritas 
non corrigit, notandum hunc et nec conversandum cum eo praecipit. 
— Pelagius. 1Thlz: opus fidei = iustitiae labor. 14: „retinentes 
tempus electionis vestrae, qualiter nos praedicaverimus et vos credi- 
deritis. 15: &v dvvdusı = in virtute sive signorum sive tolerantia pas- 
sionum; „in Spiritu Saneto“, — quem devote accepistis vel cuius vir- 
tutem per signa monstravimus; „et in plenitudine multa“ — perfec- 
tionis, iustitiae, conversationis et vitae. 16: „in passionibus verbum 
suscipientes; sicut et nos docuimus, et Dominus praedicavit.“ 110: 
„Dimittendo peccata et doctrina sua et exemplo ab ira nos liberavit. 
Iam ergo in spe libertatem habemus.“ 21: non est inanis sermo, qui 
completur constantia passionis. 23: neque de immunditia, — sicut 
Joviniani doctrina fuit. 26 —= &v Baoeı eivaı = Erußaonocı. 27: humilians 
se in omnibus, parvulo (vymıog) se coaequans; ut illos ad maiora sua 
imitatione perducat; nam et balbutit interdum lingua et manducare 
fingit et cum eis lente ambulare consueseit. 28: sieut nutrix non solum 
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verbum, sed etiam omnem sensum perfectionis suae in parvulum trans- 
fundere cupit, ut ei eito possit aequari: ita nos omnia fecimus, per 
quae proficere poteratis. 214: de vobis plus miror, qui nec legis nec 
prophetarum habuistis exempla. 216 EyIu0e xTA.—sive quia praedico, 
qua poena captivi sunt, sive quia ablatus est non credentibus intellectus. 
44 0xedog = corpus. 46 Exdıxog xrA.: non solum de fornicatione et 
publica turpitudine, sed etiam de transgressione propositi. Quis- 
quis enim continentiam Deo voverit, fecit sibi illieitum, quod licebat. 
414 qui caput suscitavit, etiam cetera membra suseitaturum se promittit. 
415 &v Abyo xvglov — ex evangelii sententia. 415 semper apostolus diem 
Domini fecit habere suspectum, quasi eos in corpore inveniret. 55: 
Nusge — seientia veritatis. 511: notandum, quia hoc laieis praeeipit: 
quos etiam monet, ut studeant exhibere officia caritatis. 512 m90- 
ordusvo, exemplo iustitiae, non potestate terrena, sicut ait Petrus. 
Presbyteri, qui laborant in verbo, duplieiter honorandi sunt, id est 
caritatis obsequio et ordinis dignitate. 516 semper gaudete — in con- 
scientiae puritate. 519: spiritum exhortationis quaestionibus nolite ex- 
stinguere ..... sive loqui linguis nolite prohibere. 2Th15: quas susti- 
netis in exemplum iusti iudieii Dei=ut exemplum detis, iustum Dei 
iudieium exspectandi, quem ita ceredidistis venturum. lı1: nAno®on xzTA. 
adiutorio gratiae et consolatione scientiae virtutum, quae opus sunt 
fidei. 22: Ne signa vos terreant, quasi per spiritum facta; ..... neque 
sermo dialecticae vos seducat; noch auch untergeschobene Briefe. 23 
dnooraole (refugium, refuga veritatis) sive sui principatus desertor sive 
discessio gentilitium a regno Romano; homo peccati = diabolus. 24: 
supra omnem potentiam et aeternitatem se jactabit: ut sacramenta 
culturae corrigere vel augere se dicat et templum Jerusalem reficere 
tentabit omnesque legis ceremonias restaurare: tantum, ut veritatis 
Christi evangelium solvat: quae res Judaeis eum pro Christo suscipere 
suadebit, in suo, non Dei nomine venientem. 27: uvorneov xri.—in 
his, qui falsis doctrinis eius praevium faciunt iter. — uövov 6 xarexwv 
xtA.—= donec regnum, quod nunc tenet, de medio auferatur, priusguam 
antichristus reveletur. 211: weuneı = permittit venire. 215: Quando sus 
vult teneri, non vult extranea superaddi. Apostolica autem traditio 
est, quae in toto mundo praedicatur, ut baptismi sacramenta. 216: 
contra Arium facit, qui Deum maiorem Patrem putat, quia prior soleat 
nominari. 31: Dat humilitatis exemplum et occasionem caritatis, ut 
pro alterutro audacius exoremus. Simul notandum, in quibus causis 
orare poscat apostolus. — Florus Diaconus Lugdunensis giebt fol- 
gende Zusammenstellung aus augustinischen Schriften: Zu 1Thlı 
=tract. in psal. 81, tom. IV, part. II, col. 1047. — 1Th 110 =ib. 
Sent. Prosperi, tom. X, part. II, col. 1872. — Zu 1Th 2ıff. =lib. Sent. 
Prosp., tom. X, part. II, col. 1877; traet. in psal. 49, tom. IV, part. I, 
col. 582; sermo de verb. Evang. tom. V, part. I, col. 156f.; tract. in 
evang. sec. Joan. VII, tom. III, part. II, col. 1449f. — Zu ITh 213-20; 
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lib. de praed. sanct. tom. X, part. I, col. 989. — Zu ITh3ı-8: tract. 
in psal. 30, tom. IV, part. 1, col. 241; sermo de verb. evang. tom. V, 
part. 1, col. 230f. — Zu ITh 39f. = ib. ce. Faust. tit. 1, tom. VIII, col. 208. 
— Zu ITh3ıaf.=1lib. de gratia et lib. arb. tom. X, part. 1, col. 904. 
— Zu 1Th4ı-12=sermo de conv. Paul. tom. V, part. 1, col. 1272f. 
— Zu ITh 4ısfl.=tract. 49 in ev. sec. Joh. tom. III, col. 1751f.; sermo 
de eisdem verb. apost. tom. V, part. 1, col. 986f.; sermo 2 de eadem 
lectione, tom. V, part 1, col. 939. — Zu 1Th4ırf. —ibid. col. 938f. 
lib. II de bapt. parv. tom. X, part. 1, col. 181; lib. ad Duleitium 
tom. VI, col. 159£.; lib. XX de eivit. Dei tom. VII, col. 688£. — Zu 
ITh 5ıff.=ep. ad Hesych. tom. II, col. 907£.; lib. quaest. 83 tom. VI, 
col. 46; col. 918f.; tract. in psal. 120, tom. IV, part. II, col. 1606f. — 
Zu ITh 5eff. = in psal. 131, col. 1719; in psal. 61, col. 740. — Zu 1Th5ıeff. 
=lib. de corr. et grat. tom X, part. 1, col. 918f.; sermo de verb. 
evang. tom. V, part. II, col. 1732£f. — Zu 1Thöıef. = tract. in 
psal. 94, tom. IV, part. II, col. 1217; in psal. 88, col. 1228; lib. II de 
serm. dom. in monte, tom. III, part. 1, col. 1236; lib. de haeres. tom. VIII, 
col. 40f.; lib. Sent. Prosperi tom. X, part. II, col. 1866; in psal. 76, 
col. 993. — Zu ITh 5a3ff. =1ib. II ad Vietorem Vincent. tom. X, part. I, 
col. 496f. 485f.; tract. 53 in ev. sec. Joh. tom. II, part. II, col. 1733; 
serm. de fide et symb. tom. VI, col. 193f.; lib. de perf. inst. hom. X, 
part. I, col. 304. — Zu 2Thlı=lib. de grat. et lib. arb. tom. X, 
part. I, col. 904. Zu 2Th laff. =tract. 13 c. Faust. tom. VIII, col. 291£. 
— Zu 2Th1rf.=1lib. de gratia et lib. arb. tom. X, part. I, col. 884f. 
— Zu 2Th 110=1ib. II retraet. tom. I, col. 643. — Zu 2Th 2ıf.= ep. 
ad Hesych. de fine saec. tom. II, col. 905f.; col. 909£. — Zu 2Th 23-10 
lib. XX de civit. Dei, tom. VII, col. 685f. — Zu 2Th 25-8—ep. ad 
Hesych. tom. II, col. 908. Zu 2Th 28-16 =tract. in psal. 105, tom. IV, 
-part. II, col. 1418; ep. ad Hesych. tom. II, col. 915. — Zu 2Th 3ıff.= ep. 
ad Vital. tom II, col. 988; lib. Sent. Prosper. tom. X, part. II, col. 1887. 
— Zu 2Thö3sfl.=lib. de op. monach. tom. VI, col. 549f. 561. — Zu 
2Th 314ff. = tract. in psal. 54, tom. IV, part. I, col. 685; in psal. 100, 
col. 1290. — Diese zum Teil recht ausführlichen Stellen aus Augustin 
können hier aus Mangel an Raum nicht zum Abdruck kommen; doch 
vgl. als Probe augustinischer Auslegung oben 8. 410f. — Atto von 
Vercelli. ITh 1ı: trium episcoporum nomina litterae continent, sed 
sensus et verba solius apostoli sunt. 23ff.: hoc propter pseudoapostolos 
dieit. 216: ut repleantur peccata eorum in tantum, ne aliquando miseri- 
cordiam consequi mereantur (cfr. Hilar.). 35 misit Timotheum episcopum a 
se creatum, a quo posset certum scire. 415 &v A6yo xvolov — sensu Domini 
loqui se profitetur. — Rhabanus Maurus. 1Th 1a: sidöreg, scil. Öneig 
&xAoyn = quemadmodum ad fidem accessistis; dvvausı zT. = miracula. 
26 &v Bageı elvar = Enıßapnonı. Zu 27ff. ein langes Exzerpt aus Gregor 
über die Pflichten der Prälaten. 44: 0xg8Öog—=corpus. 417: die Luft 
nur Ort des Zusammentreffens, nicht des dauernden Aufenthalts (nach 
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Augustin?). Zu 416 erwähnt er Erklärungen des Theodorus, Apollinaris, 
Diodorus, Acacius. — 2Th 23 anooreoie vom römischen Reich. 24 vaog 
— Tempel zu Jerusalem, wahrscheinlicher aber die christliche Kirche. 
Das xur&yov das römische Reich. — Haymo von Halberstadt. 1Th 41. 
Ut abundetis— ut magis ac magis erescatis in fide et bonis operibus. 
Ille enim placet Deo, qui fidem rectam, quam habet, executione vir- 
tutum decorat. Etille bene abundat, qui, crescente aetate fidei in se, 
studet etiam abundare in sanctis operibus et in studio virtutum. 
44 honor corporis = connubialis complexus. 416 &v zeAsdauarı, 
patris mandato. — 2Th23 apostasia ab obsequio imperii Romani. 
— Walafrid Strabo. Er giebt als argumentum an: „Thessaloni- 
censes sunt Macedones. Hi in Christo Jesu accepto verbo veritatis 
perstiterunt in fide, etiam in persecutione civium suorum. Praeterea nec 
receperunt falsos apostolos nec ea, quae a falsis apostolis dicebantur. 
Hos collaudat apostolus, scribens eis ab Athenis, per Tichicum diaco- 
num et Onesimum acolythum“. Zu 1Thlı: sensus et verba huius epi- 
stolae solius apostoli sunt. 15: quia per me recepistis dona Spiritus 
non parce, sed in plenitudine. 23: hie contra pseudoapostolos videtur 
incipere commemorans de evangelii veritate, deinde sua inter nos pru- 
denti conversatione efr. V.5. — 25 &v noop&osı = in occasione. 27 
&v A&psı eivaı —= sich von der Gemeinde unterhalten lassen; Paulus 
that es nicht, weil die Pseudoapostel es thaten. 214: multa dixit contra 
pseudo: iam ne pro sua vel apostolorum tribulatione moveantur, hor- 
tatur. 216: „pervenit“; ideo semper implent peccata, quia ira Dei per- 
venit, ut excaecentur. „Usque in finem‘; quia in fine saeculi conver- 
tentur Iudaei nonnulli. 312: „sine querela“; ne vos de malis conquera- 
mini vel ita sitis innocentes; ne quis de vobis possit conqueri, et ut 
sitis etiam in sanctitate., 41: Hactenus patientiam perfectis in sua vel 
in illorum tribulatione suasit, nunc minoribus de munditia suadet ex- 
hortans eos ad continentiam. 44: oxedog = uxor. 53: Nam sicut in 
verbis Danielis invenitur: Regnabit antichristus et ministri eius tribus 
annis et dimidio, et interficientur ab illo Elias et Enoch, sicut et in 
apocalypsi habetur; et tune erit talis tribulatio, qualis ante non fuit 
nec post erit. Postea interficietur a Michaele cum maxima parte 
suorum. 2Thlio: quia testimonium, id est, quiequid diximus de illo 
. die iudicii, credidistis de gloria bonorum et poena malorum. li1: opus 
fidei, i. e, confessionem, quae proprie est opus fidei in virtute, ut a 
confessione nullo modo flecti possint; vel opus fideiÄ, omne bonum, quod 
fides exigit, et sine quibus fides mortua est. 22: neque per spiritum, id 
est, si malignus spiritus quasi angelus lucis apparens in visione hoc 
vobis persuadeat; vel si quis dicat per Spiritum sanctum revelantem 
hoc se cognovisse, quod dies iudieii immineat, nolite credere. 23: oc- 
eulte loquitur de destructione imperii Romani, ne irritaret eos ad per- 
secutionem ecclesiae. Vel hoc dieit de spirituali imperio Romanae ec- 
clesiae vel discessione a file. 24: Nonnulli non ipsum prineipem 
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tantum, sed universum corpus eius, id est, ad eum pertinentem homi- 
num multitudinem simul cum ipso prineipe, hoc loco intelligi volunt; 
rectiusque diei putant, sicut in Graeco est, non in templo, sed in 
templum Dei sedeat, quasi ipse cum suis sit templum Dei, quod est 
ecelesia. Sicut dieitur: sedet in amicum, id est ut amicus. 26: „Eos 
scire dieit, quid detineat, nec aperte exponit, et ideo nos nescimus, nisi 
quod quidam suspicentur de Romano imperio dietum fuisse, donec tolla- 
tur vel de medio fiat. Et ideo apostolum non id aperte scribere vo- 
luisse, ne calumniam scilicet incurreret, quod Romano imperio male 
optaverit, cum speraretur aeternum. — Completa accessione ad Roma- 
num imperium et ad Romanae ecclesiae oboedientiam aderit discessio 
ab utroque imperio; qua impleta aderit ille iniquus, impleto tempore 
misericordiae quo plenitudo gentium intrat ad fidem. Revelabitur dis- 
cessio, et sic instabit dies Domini.“ 27: Iam in ipsis initiis accessionis 
invenitur iniquitas, sed mystica, id est pietatis nomine palliata, ut 
velint haberi ministri Christi, cum sint pseudo. Diabolus oceulte per 
Neronem et alios oceidebat martyres, sicut per illum tunec aperte fac- 
turus est, oceidendo Eliam et Enoch aliosque plurimos: et sunt Nero 
et alii umbra futuri antichristi, sieut David et Abel Christi. — „Donec 
de medio fiat,“ id est, tollatur illa potestas Romani imperii de medio 
mundi; quia omnes undique Romam quasi ad caput confluebant; vel 
qui fidem tenet, teneat, donec ipsa refrigescat. Vel, qui detinet illum, 
id est accessio ad fidem, detineat, donec ipsa tollatur de medio. Vel, 
donec iniquitas, quae modo est mystica, fiat de medio, id est quasi de 
communibus, ut non erubescat homo adulterari vel furari, sicut nee 
ambulare vel loqui. „De medio fiat,“ scilicet discessio, id est manifeste 
appareat, et tunc iam revelata discessione a Deo vero iam refrigerata 
caritate ex abundantia iniquitatis revelabitur etc. 28: spiritu oris sui, 
id est virtute Spiritus sancti, qui dieitur spiritus oris, quia ab eo pro- 
cedit. 211: deus diabolum ista facere permittet. 212: „primitias (dreg- 
xp) in salutem“; ut scilicet non in illo periculoso tempore ultimo, sed 
in primitiva ecelesia crederemus in Christum atque fidem confiteremur. 
Vel nos apostolos primitias omnium credentium, quia apostoli primi 
erediderunt et hoc in salutem omnium gentium. 32: ut liberemur, a 
pseudo, ne nostros seducant vel nobis insidias tendant; vel liberemur 
ab importunis, id est infidelibus, qui resistunt verbo Dei nec stant in 
portu quietis. 310 wendet er sich gegen die geistige Umdeutung 
der Worte. Herveus Burgidolensis. 1Th 1a: &xAoyr, doppelt erklärt. 
Zu 1Th15s: in virtute operis vel in virtute miraculorum, et in Spiritu 
sancto, quia per impositionem manuum nostrarum dabatur Spiritus 
sanctus, et in plenitudine multa, quia plenarie vos instruximus et spiri- 
talibus gratiis auetore deo replevimus et copiose in vobis talia operati 
sumus. 26: &v ßdgsı = gravare vos exigendo a vobis stipendia. 28: 
non solum praedicationem veritatis, sed etiam totam vitam nostram 
expendere in salute vestra. 212: inregnum suum, id est in praesen- 


568 Zur Geschichte der Auslegung 


tem ecclesiam vos vocavit et post in gloriam suam. Zu 21-12: huc- 
usque multa dixit contra pseudoapostolos, significans in eis esse cuncta 
vitia, quae in se et sociis suis esse denegavit ac deesse illis omnia vir- 
tutum bona, quae in se et comitibus suis esse demonstravit. lam vero, 
ne Thessalonicenses pro sua vel apostolorum tribulatione moveantur, 
subiungit 214ff. Zu 3ıff.: Tim. soll auch diesen Brief überbracht haben: 
u0v0ı = Paulus und Silvanus. 44: oxedog — corpus. Zu 51aff.: Nunc 
ad praelatos est sermo. 517: id est, ut nullo die intermittatis certa 
tempora orandi; sed et continuum cordis desiderium continua oratio 
est. 522: non solum ab eo, quod veraciter malum est, sed etiam ab 
ipsa similitudine mali.“ 2Th19: longe remoti a facie, id est a prae- 
sentia visionis Domini. 23: Abfall vom römischen Reich oder von der 
römischen Kirche; 24: v&ög —= in Jerusalem oder besser die mentes 
christianorum; xar&yov — das römische Reich; aber freilich mit der 
augustinischen Einschränkung: „Quoniam seire illos dixit, aperte hie 
dicere noluit; et ideo nos, qui neseimus, quod illi sciebant, aut vix aut 
nequaguam pervenire valemus ad id, quod ipse in hoc loco sensit. 
De Romano tamen imperio intelligitur etc. 26: uvornguov» = Nero und 
ähnliche Kaiser; oder in den Herzen der Ungläubigen. Zu 23: donec 
ab ipsa Romana ecclesia, quae est medium et cor ecclesiarum, fiat ini- 
quitas, ob quam ab ea multae discedant ecclesiae. 35: ut parati sitis 
libenter pati pro Christo, sicut ille passus est pro vobis. Petrus Lom- 
'bardus. Das Argumentum zum 1Th lautet: „Thessalonicenses sunt 
Macedones, qui accepto verbo veritatis perstiterunt in fide, etiam in 
persecutione civium suorum. Praeterea nec receperunt falsos apostolos 
nec ea quae a falsis apostolis dicebantur. Hos collaudat apostolus 
scribens eis ab Athenis, per Tychicum diaconum et Onesimum 
acolythum (cfr. Walafrid). Zu 1Th13: proprium opus fidei est confessio. 
1Thla: dövauıg — virtus miraculorum; in Spiritu Sancto quia per me 
recepistis dona spiritus Sancti. 15: oioı = quam afflieti propter vos. 
Ebenso 19: quam afflieti fuerimus, quando venimus ad vos. 110 6vo- 
uevov, „quia et in baptismo dimittit peccatum et in futuro liberabit a 
poena“. 21 od xev7 —= non fuit in prosperitate saeculari. Oder: „Inanis 
enim est ille, qui terrore praesenti formidinem patitur praedicandi.“ 
23ff.: hie contra pseudoapostolos videtur incipere. Ebenso 26f.; 27: esse 
vobis oneri, ut nobis ministraretis necessaria. 216: ira dei est adventus 
Romanorum, quando perditi sunt gladio, fame, pestilentia, quae ira 
durat eis usque in finem saeculi, quia semper erunt captivi. Vel sicut 
quidam codices habent, „praevenit ira Dei“, id est vindicta Dei ante- 
venit in hoc saeculo super illos, quae durabit usque in finem ... Vel 
de vindicta interiori agit, qua Deus punivit eos excaecando ... . usque 
in finem. 217: abundantius, quam si nihil pateremini. 31: placuit nobis, 
scilicet mihi et Silvano. 313: sine querela (= du£untovg), scilicet ne vos 
de malis conqueramini; vel ita, innocentes sitis, ne quis de vobis possit 
conqueri, cum omnibus sanctis, id est sicut faciunt omnes sancti. Zu 
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4ıff.: Hactenus patientiam perfectis in sua vel illorum tribulatione 
suasit, nunc de munditia minoribus suadet, exhortans eos ad con- 
tinentiam (efr.Walafrid). 41: Ille placet Deo, qui fidem rectam habet, quam 
exsecutione virtutum et perfectae operationis decorat. Zu 43:longe remoti 
vos, qui Christi estis, a fornicatione omni, scilicet carnali et spiritali. 
44: corpus possidere coercendo; vel ita: possidere uxorem dominando 
ei. Zu 4ısff. eine lange Auseinandersetzung über das Handeln für die 
Toten. Daraus nur folgendes: Proinde pompa funeris, agmina exse- 
quiarum, sumptuosa diligentia sepulturae, monumentorum opulenta con- 
structio vivorum sunt qualiacumque solatia, non adiutoria mortuorum. 
Orationibus vero sanctae ecelesiae et sacrificio salutari et eleemosynis, 
quae pro eorum spiritibus erogantur, non est dubitandum mortuos 
iuvari, ut cum eis misericordia agatur a Domino, quam meruerunt 
eorum peccata .... Non est ambigendum, ista prodesse defunctis, sed 
talibus, qui ita vixerunt ante mortem, ut possint eis haec utilia esse 
post mortem. Nam qui sine fide operante per dilectionem eiusque 
sacramentis de corporibus exierunt, frustra illis suis huiusmodi pietatis 
impenduntur officia ..... Non ergo mortuis nova merita comparan- 
tur, cum pro eis boni aliquid operantur sui, sed eorum praecedentibus 
meritis consequentia ista redduntur. — Ferner ein längerer Abschnitt 
darüber, dass die Christen sterben müssten, damit die Menschen nicht 
nur aus Furcht vor dem Tode Christen wurden. Zu 417: „in persona 
electorum loquitur, qui vivi in corpore inveniendi sunt in adventu Do- 
mini, et se illis ultimis ideo commemorat, quia cum eis unum corpus est, 
et apostoli illis ultimis similes sunt in passionibus. 417: nicht in der Luft, 
sondern wo auch immer der Herr ist. 517: semper orat, qui semper 
bene agit. 523: entweder trichotomisch, vel spiritus ponitur hic pro 
donis spiritus sancti. 2Th la: ita, ut nos ipsi apostoli, qui non de parvo 
gloriaremur. 19: remoti a facie domini. 112: opus fidei = confessio, 
oder constantia, oder = omne bonum, quod fides exigit“. 22: neque 
per spiritum malignum neque per sermonem alicuius pseudoapostoli 
neque per epistolam tamquam per nos missam. 23: nisi prius gens a 
Romano discedat imperio, — vel hoc dieit de spirituali imperio Roma- 
nae ecclesiae, vel de discessione a fide. Et est sensus: non veniet do- 
minus ad iudicium, nisi prius venerit discessio ecclesiarum a spirituali 
obedientia Romanae ecclesiae vel hominum a fide. 25: in templo dei 
— in ecelesia vel in templo a Romanis destructo, quod Iudaei tune 
reaedificabant. Der xareywov — das Römische Reich. 314: qui sit, mihi 
significate. — Thomas von Aquino. 1Th 11: wenn wir nicht sündigen, 
sind wir alle gleich. Paulus lässt aus Demut seinen Aposteltitel fort 
und nennt sich mit dem bescheidenen Namen Paulus. Ausserdem Hin- 
weis auf die Trinitätslehre. 21: od xevög — diffieilis, wegen der Ver- 
folgungen. Zu 23: tune autem est praedicatio sincera, quando quis 
docet eo tenore et fine, quo Christus docuit. 27: vobis oneri esse. 216: 
sig t&Aog = usque in finem. Deus non plus permisit (Zerstörung Jeru- 
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salems). Zu 35 eitiert er Prv 2723. 44: oxeüog — uxor. 413: qui dor- 
mierunt per Jesum = qui conformes facti sunt morti eius per baptis- 
mum. 415: Um die Auferstehung allgemein zu machen, triplex causa 
coneurrit: una principalis, scil. virtus divinitatis; secunda instrumen- 
talis, scil. virtus humanitatis Christi; tertia quasi ministerialis, scil. 
virtus angelorum, qui habebunt aliquem effectum in resurrectione. — 
Der Erzengel ist Michael. 416: die Ueberlebenden werden schnell sterben 
und dann auferweckt werden mit den andern zugleich. Zu 59: spiri- 
tualis vita in nobis est Christus, per quem anima vivit, et Dominus in 
nobis per fidem habitat. 5ıaf.: die Pflichten der Untergebenen. Sıaf. 
an die Vorsteher gerichtet. Zu 527 wird Prv 1126 eitiert. 2Th 11: tres 
autem personae salutantes ponuntur, ut auctoritas epistolae robustior 
appareat, cfr. ecel. 412: „eine dreifache Schnur reisst nicht leicht ent- 
zwei“. 19: a facie Domini, scil. remoti. 2sff.: das xarexov — das Rö- 
mische Reich, aber fortgesetzt in der Römischen Kirche (so schon Papst 
Leo in sermone de apostolis), commutatum de temporali in spiritale. 
Die «nooracie Abfall von diesem Reich. Der vaog entweder der 
wiederaufgebaute jerusalemische Tempel oder die christliche Kirche. 
215: unde patet, quod multa in ecelesia non scripta sunt ab apostolis 
docta et ideo servanda. Nam multa secundum iudicium apostolorum 
melius erat ut occultarentur, ut dicit Dionysius. — Nicolaus von Lyra. 
iTh 1a: fides sine operibus mortua est. 15: non solum per praedicationem, 
sed etiam per multam miraculorum operationem. 15ff. Rücksicht auf 
Pseudoapostel, die sie nicht aufgenommen haben. is: imitatores fide 
et operibus bonis. 23ff. Rücksicht auf die falschen Apostel. 26: in onere, 
accipiendo sumptum a vobis, vel etiam honorem. 28: et vitas nostras 
parati fuimus pro salute vestra exponere. — Nachdem Paulus die 
Thessalonicher durch sein eignes Beispiel getröstet hat (21-12), tröstet 
er sie durch das Vorbild der jerusalemischen Gemeinde. 216 usque in 
finem, aeternaliter ad illos, qui in sua perfidia moriuntur. 31 nos — 
ego et Silvanus. 43 sanctificatio = emundatio a carnalibus peccatis. 
44 vas — corpus. 46 supergrediatur, opprimendo proximum. 4ısff. 
die letzte Generation wird auch erst durch Feuer getötet und dann mit 
den andern auferweckt. 52 dies domini = dies mortis. 520 prophetias, 
i. e. expositiones scripturae sacrae. 522 non solum abstinendum est a 
malo, sed etiam ab eo, quod habet apparentiam mali proper scandalum 
vitandum. 2Th11o, quod credidistis illud, quod testificati sumus vobis 
praedicando. 111 dignatur vos, faciat vos dignos ... Opus fidei, con- 
fessio. Zu 2ıff. aliqui Thessalonicenses male intelligentes credebant, 
illam obviationem tempore Pauli futuram eo, quod dixerat: nos, qui 
vivimus, simul rapiemur etc. (1Th4ır). 22 ne per sermonem pseudo- 
apostoli; die Briefe von falschen Aposteln und Irrlehrern untergeschoben; 
aber auch die Möglichkeit der Beziehung auf den ersten, echten Thbr 
wird angeführt. 23 die Deutung der dnoorecie auf die discessio vom 
römischen Reich und der römischen Kirche lehnt er ab und zieht die 
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Deutung auf den Abfall vom katholischen Glauben vor. Zu 24 eitiert 
er Jdt3 .... sedet in templo dei, reaedificato ab ipso et Iudaeis sibi 
adhaerentibus. 27. Der Antichrist ist typisch in Antiochus Epiphanes, 
Nero und den christenverfolgenden römischen Kaisern vorgebildet. Das 
xar&yov wird schüchtern im römischen Reich gesehn. 27. Qui tenet 
nune catholicam fidem, teneat eam fortiter in persecutione Neronis et 
aliorum tyrannorum sequentium. 212 deus mitti permittet. 32 ut libe- 
remur a pseudoapostolis. — Dionysius Carthusianus. Beide Briefe von 
Athen durch Tychieus und Onesimus. Die Thessalonicher ‚in fide fir- 
missimi perstiterunt, pseudoapostolos abiecerunt, persecutiones aequani- 
miter pertulerunt. Quosdam tamen eorum de otiositate, curiositate et 
fornicatione redarguit. 1Thlı. Den Titel apostolus lässt Paulus fort, 
quoniam Thessalonicenses nihil indignum de se ipso senserunt. 13. ddıc- 
Aeintog —= omni tempore opportuno; opus fidei — laudabilis conver- 
satio ex fide nascens vel oris confessio. 14 eöidöores = nos; electio — 
praedestinatio. 15 in virtute miraculorum; in spiritu sancto, per mani- 
festa dona. Per impositionem namque manuum mearum datus est vobis 
spiritus sanctus in baptismo, etiam in signo visibili. 16 imitatores, pa- 
tiendo. 18 a vobis propter perfectionem vestram sumpserunt alii ocea- 
sionem loquendi, laudandi ac praedicandi verbum dei, tamquam accensi 
vestro exemplo. 19 ingressus fructuosus, felix et expeditus. 110 ex- 
spectare, quotidie, ut sitis semper parati ad mortem..... effectum 
redemptionis istius per sacramenta consequimur. Zu 2ı1fl. allgemeine 
Erörterung über christliche Sittlichkeit; evangelica consilia et prae- 
cepta. 21 inanis — infructuosus, levis sine debito fine. 26 vobis oneri 
esse, i. e. debitam, immo et magnam venerationem a vobis exigere; 
vel gravamen quoddam vobis inducere. 28 quasi parati mori pro vestro 
profectu et vestro obsequio nos exponente. 212 testificati sumus, i. e. 
cum allegatione testimoniorum sacrae scripturae admonuimus vel sub 
testimonio sanctorum adiuravimus .... in suum regnum, i. e. ad 
militantis ecelesiae societatem; vel in regnum coeleste, ad quod iam 
vocati estis, 214 primitiva enim ecclesia in Iudaea collecta, perfectis- 
simae conversationis fuit. 216 pervenit enim ira dei, i. e. ultio divinae 
iustitiae, seu excaecatio et obstinatio cordis eorum, captivitas quoque 
per Romanos inflieta. — super eos usque in finem saeculi duratura. 
217 abundantius, solito. Zu 3ıff. die Bemerkung;; locis divinae 
scripturae facilibus immorandum non reor, nisi forte ube- 
rem moralitatem contineant. 31 nos — ego et Silvanus. 44 vas 
— proprium corpus, ipsum pro ratione regendo. 415 in verbo domini, 
i. e. in doetrina Christi, sicut a deo didicimus ....... nos, qui vivimus, 
i. e. illi ex nostris, qui in die iudicii fuerint vivi inventi et superstites; 
connumerat autem se apostolus illis, qui tune erunt, propter unitatem 
mystiei corporis Christi, quod prima facie non intelligentes Thessaloni- 
censes putabant iudicium generale tempore apostoli consummandum; 
et hac occasione scripsit eis secundam epistolam. 513 pacem habete 
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cum eis. 522 non solum verociter, sed et apparenter mala vitate, ne 
quis scandalizetur. 2Th 15 tribulationes quippe, quas sustinetis, testantur 
et manifestant, quod deus post hanc vitam iudicat patientes et infe- 
rentes, reddens singulis, quod merentur. 19 a facie domini, cuius facies 
reprobis erit horrenda ac poenalissima. lıı dignetur, i. e. dignos effi- 
ciat. — opus fidei = opera virtuosa ex fide nascentia, vel oris confessio. 
22 von den Pseudoaposteln gefälschte Briefe. 23 discessio gentium a 
Romano imperio, vel particularium ecelesiarum ab oboedientia Romanae 
ecclesiae, vel Christianorum a fide catholica. 24 adversabitur Christo 
et toti ecelesiae. — cfr. Jdt 3. 27 diabolus per Neronem et alios ty- 
rannos tempore isto facit peccata praefigurativa malitiae antichristi. 


4. Einen epochemachenden Aufschwung erhält wie die 
Behandlung und Erklärung der ganzen heiligen Schrift, so 
auch das Verständnis der Thessalönicherbriefe durch die Refor- 
mation, zumal in ihrer denkwürdigen Verbindung mit der 
jungen Buchdruckerkunst und den Bestrebungen des Huma- 
nismus. Man darf das wunderbare Zusammentreffen dieser 
drei Grössen nicht unterschätzen, wenn man beachtet, dass 
fortan ein Jahrzehnt mindestens ebenso viele Beiträge zur 
Schrifterklärung zu Tage fördert, wie vordem ein Jahrhundert, 
und wenn man den auffallenden Unterschied der früheren 
Kommentare von denen der neueren Zeit auf das Lebhafteste 
empfindet. 

Die Buchdruckerkunst hat die Verbreitung der vor- 
handenen Auslegungen für Lehrende und Lernende unendlich 
gefördert, die Überlieferung zugänglich gemacht, eine Über- 
sicht und Sammlung der bisherigen Erklärungen ermöglicht 
und nahegelegt, die Schrifterklärung auch durch die Fülle 
anderweitiger Litteratur befruchtet und den Eifer der Forschung 
und Auslegung auch insofern erheblich gesteigert, als nun die 
öffentliche Durchführung vielseitiger, gelehrter Auseinander- 
setzungen und Kontroversen leicht und sicher erfolgen konnte. 
Aber die Buchdruckerkunst allein erklärt doch den Aufschwung 
nicht. An der Mehrzahl der katholischen Kommentare, die 
seit dem 16. Jahrhundert bis heute geschrieben sind, kann 
man sich leicht überzeugen, dass die Buchdruckerkunst für 
sich wohl eine Vermehrung, Erweiterung und Verstärkung 
der Auslegungen herbeizuführen, aber nicht den Geist und 
Charakter der Kommentare wesentlich zu verändern vermochte. 
Die grösste Zahl der katholischen Schrifterklärungen ist, bei 
allen formalen Vorzügen modernen Wissenschaftsbetriebes, im 
wesentlichen bei der mittelalterlichen Art und den mittelalter- 
lichen Gesichtspunkten und Interessen stehen geblieben. Ein 
wirklicher geistiger Fortschritt, ein selbständiges Eindringen 
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in die Tiefen und den Zusammenhang der Schrift macht sich 
in der katholischen Exegese nur soweit geltend, als die Kon- 
kurrenz mit den Protestanten, der direkte oder indirekte Ein- 
fluss des Protestantismus, die vom Protestantismus ausgegangene 
moderne Bildung oder — wie bei Paschasius Quesnel — eine 
halbketzerische Selbständigkeit gegenüber den kirchlichen Autori- 
täten Augen und Sinn geöffnet hat. Es ist ebenso auffallend 
wie erfreulich, dass zumal.die katholische Exegese unsers Jahr- 
hunderts, trotz aller Polemik gegen die Protestanten und trotz 
aller dogmatisch-traditionellen Abweichung bei einzelnen Bibel- 
stellen, sich vollständig im Schlepptau der protestantischen 
Exegese befindet und sich ganz unbefangen, oft ohne Angabe 
der Quellen, von der geistigen Arbeit evangelischer Theologen 
(besonders Lünemanns) nährt. 

Auch der Humanismus ist für die Geschichte der Bibel- 
auslegung von höchster Bedeutung und hat ihr in allen Kon- 
fessionen aufs Erfolgreichste gedient und zumal die formale, 
sprachliche Seite der Auslegung völlig umgestaltet. Wie 
elegant und sachlich schreiben die humanistisch gebildeten 
Theologen gegenüber dem zweifelhaften Latein der altkirch- 
lichen und mittelalterlichen Ausleger, und wie ganz andre 
Aufmerksamkeit und Arbeit wenden sie der Feststellung des 
Textes, der Erläuterung des Wortlautes, den geschichtlichen 
Verhältnissen der Schriften zu! Aber gerade diejenigen Kom- 
mentare, die sich als wesentlich humanistisch darstellen und 
eigentlich philologischen, historisch-kritischen Charakter tragen 
— z. B. die Kommentare des Erasmus, Beza, Camerarius und 
in vieler Hinsicht auch der des Victorin Strigel — sind bei 
allen Verdiensten im grossen und ganzen doch nicht die her- 
vorragendsten und lehrreichsten und beweisen, dass die gewal- 
tige Belebung, Vertiefung und Verallgemeinerung der Schrift- 
forschung doch nicht von der formalen, sprachlichen Seite, 
auch nicht von geschichtlichen Interessen, sondern im letzten 
Grunde von sittlich-religiösen Antrieben ausgegangen ist. Bis 
in die Mitte des 18. Jahrhunderts hinein ıst die Auslegung 
der Schrift ganz deutlich durch den konfessionellen Standpunkt 
beeinflusst und bestimmt, beschränkt und geschieden; und 
Charakter, Anlage und Inhalt fast aller Kommentare beweisen 
die neue religiöse und sittliche Befruchtung des Schriftverständ- 
nisses; d. h. die Reformation hat in der Hauptsache selbständig 
den grossartigen Aufschwung verursacht; und es ist z. B. gerade- 
zu bewundernswert, wie viele, wie umfangreiche, wie gediegene, 
praktische und wissenschaftliche Schrifterklärungen das Zeit- 
alter des 30jährigen Krieges trotz aller Wirren und Kämpfe 
hervorgebracht hat. 
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Die Vorzüge und charakteristischen Merkmale, die infolge 
der Reformation den meisten protestantischen und manchen 
katholischen Kommentaren fortan eignen, sind folgende. Das 
Verständnis der griechischen und immer mehr auch der hebräi- 
schen Sprache fördert, berichtigt und leitet das Schriftverständ- 
nis. Man achtet auf die Sprache, auf den Wortlaut, auf den 
Zusammenhang, auf die geschichtlichen Bedingungen und fragt 
nach der wirklichen, genauen und buchstäblichen Meinung und 
Absicht der biblischen Schriftsteller. Man lehnt mehr und 
mehr die Allegorie bei der Schrifterklärung und damit die 
unfruchtbare, scheinbar geistreiche Willkür ab. Man sammelt 
vollständiger, was bisher geleistet ist, und vergleicht genauer 
und urteilt unbefangener und entschiedener. Man wird wenig- 
stens der katholischen Tradition und Autorität gegenüber 
immer freier, sicherer und kühner, wenn sich auch andrerseits 
eine neue, konfessionelle, dogmatisch-historische Tradition bildet, 
der man nicht ohne Aufsehn widersprechen darf. Fast überall 
findet sich an wichtigen wie an nebensächlichen Stellen, bei 
passender und oft auch bei unpassender Gelegenheit polemische 
Auseinandersetzung mit den andern Konfessionen über die ver- 
schiedenen dogmatischen, ethischen, kirchenrechtlichen, kulti- 
schen Streitpunkte; und mancher protestantische Kommentar 
zeigt auch durch seine Anlage und Ordnung, wie einschneidend 
und massgebend auf protestantischem Boden das Vorbild der 
loci theologici Melanchthons gewesen ist. Daneben fällt — 
ebenfalls im Anschluss an Luther und Melanchthon — die 
immer reichhaltigere Verwendung der ganzen heiligen Schrift 
in wissenschaftlicher und praktischer Hinsicht auf; der Grund- 
satz, dass die heilige Schrift sich selbst auslege, bildet einer- 
seits eine überaus wohlthuende und sachgemässe Norm und 
Schranke, andrerseits ein sehr fruchtbares und ergiebiges Prin- 
zip für die Auslegung. Dazu kommt nun, da man die heilige 
Schrift zur Grundlage und zum Massstabe sowohl der Theologie 
wie des gesamten kirchlichen Lebens und Lehrens gemacht 
hatte, der Versuch, in der verschiedenartigsten Weise das Schrift- 
verständnis allen Suchenden zu eröffnen. Hier ist nicht bloss 
die deutsche Bibelübersetzung Luthers zu erwähnen, sondern 
ebenso die Thatsache, dass schon 1555—1558 der Super- 
intendent der Grafschaft Mansfeld, Erasmus Sarterius aus 
Annaberg, einen vollständigen, praktischen Kommentar zum 
NT in deutscher Sprache herausgab, und dass Cyriacus 
Spangenberg im Jahre 1564 eine Erklärung der Thessalonicher- 
briefe in Predigten veröffentlichte.*) Damit ist erwiesen, dass 


> *) Spangenbergs Predigten habe ich trotz aller Bemühungen bis 
Jetzt nicht auftreiben können. 
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die Reformation nun auch ein selbständiges Interesse an den 
einzelnen Schriften der heiligen Schrift gewann und vor allem 
die heilige Schrift auch für das alltägliche praktische Leben 
verwerten und ausbeuten wollte, — Bestrebungen, die gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts wieder mehr zurücktraten und 
später erst durch den Pietismus und Rationalismus einerseits und 
durch den modernen, historisch-kritischen Charakter der neueren 
protestantischen Theologie andrerseits wieder aufgenommen sind. 
Vergleicht man endlich die Kommentare, die durch die Refor- 
mation hervorgerufen und beeinflusst sind, mit den altkirch- 
lichen und mittelalterlichen, so fällt im allgemeinen auf, dass 
die Reformation der Schriftforschung Frische, Kraft und Leben, 
Fleiss, Freudigkeit, Ausdauer, Selbständigkeit und tieferes Ver- 
ständnis gegeben hat. Unter den Beweisen für den thatsäch- 
lichen Sieg und den höheren Rang des Protestantismus ist 
dies vielleicht der sicherste, einleuchtendste und wertvollste. 

Doch wenden wir uns nunmehr den einzelnen Gruppen 
der konfessionellen Exegese, und zwar lediglich den Werken 
über die Thessalonicherbriefe zu! 

a) Das sechzehnte Jahrhundert hat eine Reihe sehr 
frischer, anregender und tüchtiger lutherischer Auslegungen 
hervorgebracht, die freilich in wissenschaftlicher Hinsicht noch 
nicht den Höhepunkt und die Reife bezeichnen, aber eine ganze 
Menge neuer praktischer Impulse und theologischer Erkennt- 
nisse in sich schliessen. Als der erste Versuch reformatorischer 
Exegese der Thessalonicherbriefe sind die annotationes des 
Johannes Bugenhagen zu einzelnen paulinischen Briefen 
zu nennen. Sie sind entstanden aus akademischen Vorlesungen, 
die ohne sein Wissen und Wollen in ungenügender Form in 
Druck gegeben waren, und nun von dem Autor selbst in 
rechtmässiger Ausgabe veröffentlicht wurden (1525). Es ist 
ein wesentlich praktischer Kommentar, einfach, kurz und 
fragmentarisch, sehr bestimmt und geistig belebt durch die 
reformatorischen Grundgedanken, aber noch ohne einheitlichen 
Zusammenhang und ohne Blick für die Briefe als Ganzes. 
Oft verweist Bugenhagen auf seine andern Kommentare. Bibel- 
stellen werden in grosser Zahl angezogen. Vor den ein- 
zelnen Kapiteln findet sich eine kurze Übersicht, deren Art 
den loci Melanchthons verwandt ist. Beim 2. Thbr wird be- 
sonders eine lange Kritik der römischen Kirche eingeflochten. 
— Der Kommentar: des Jodocus Willich (1545) beschränkt 
sich auf die beiden Thessalonicherbriefe und ist deshalb 
fähiger, dieselben als einheitliches Ganzes zu verstehn. Er 
geht besonders auf Chrysostomus zurück und zeigt auch 
psychologisches Interesse. Er ist frisch und elegant ge- 
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schrieben, weder unnötig gelehrt noch schematisch, freilich nicht 
sehr tief eindringend. Verhältnismässig frei und geschickt 
gruppiert er den Stoff und sucht ihn durch geschichtliche 
Beispiele anschaulich zu machen. Die orthodoxe Dogmatik 
tritt schon stark hervor neben der Polemik gegen die römische 
Kirche, die kurzweg als ecelesia Antichristiana bezeichnet wird. 
Den 1. Thbr teilt Willich in 3 Teile: a) pars gratulatoria 11 
bis 216; b) pars consolatoria 217—313; c) pars exhortatoria 
31—53%. — Die deutsche, praktische Erklärung des Eras- 
mus Sarterius giebt zuerst eine kurze Paraphrase des Textes, 
darauf eine Zerlegung und Anwendung des Wortlauts in ero- 
tematischer Form. In kurzen, praezisen Sätzen werden die 
Hauptsachen zusammengefasst, mit Einreden und Gründen, — 
und weniger historisch-exegetisch, als praktisch für die damalige 
Gegenwart behandelt. Der Kommentar stellt gewissermassen 
eine Wiedergabe von Bibelstunden über die Thbre dar. — Des 
Matthias Flacius Glossa compendiaria habe ich leider mir 
_ nicht verschaffen können; die Proben und Auszüge, die Abra- 
ham Calov giebt, sind klar, sachlich, polemisch, bieten aber 
zuweilen auch selbstverständliche Gedanken dar. — Der the- 
saurus apostolicus des Aegidius Hunnius ist ein dogma- 
tisch-praktischer Kommentar, mit starker Polemik nicht bloss 
gegen Rom, die Jesuiten und die Türken, sondern auch gegen 
die Wiedertäufer und Schwenkfeldianer, sowie gegen Zwingli 
und Calvin gewürzt. Neben der heiligen Schrift ist die Kon- 
kordienformel das Arsenal des Kampfes. In der Einleitung 
wird unter dem Titel de auctore auch, über die Schreibweise 
des Apostels gehandelt, und unter der Überschrift de occasione 
werden die geschichtlichen Voraussetzungen der Thbre ziem- 
lich oberflächlich und kritiklos erörtert; der Name Thessalonich 
stammt von dem Siege Philipps über die Thessalonicher; und 
der Anlass des 1. Thbres wird erzählt: „reliquerat Thessalo- 
nicae Timotheum, qui opus Domini urgeret. Hunc evocatum 
Athenas quaerit de statu ecclesiae“ etc. Die kurzen Über- 
sichten sind nicht gerade sehr gründlich, aber ganz zweck- 
mässig. Das eigentliche Interesse des Kommentars konzentriert 
sich in den loci communes praktischer Art, die aus den einzelnen 
kleinen Abschnitten des Briefes abgeleitet und gesammelt 
werden, z. B. zu 1Th1ı: über die Bescheidenheit Pauli, über 
die Eintracht unter den Genossen, über den späteren Verfall 
der thessalonischen Gemeinde, über die Bedeutung des Segens- 
grusses, über die Gnade und den Frieden Gottes, über die 
Gotteskindschaft; oder zu 1Th3ıff.: de pia cura ac sollieitudine 
pastorum de grege sibi commisso, de visitationibus ecelesiarum, 
quae maximopere sunt necessariae, über die päpstlichen 
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Legaten, über die Demut, über das kirchliche Amt, über die 
Verfolgungen, über den Satan, über die Wirksamkeit der Geist- 
lichen. — Nicolaus Hemming handelt zuerst kurz von der 
occasio der Briefe, die beide in Athen geschrieben sein sollen, 
sodann von den quaestiones principales (der 1.Thbr wird in 
9 Teile zerlegt) und endlich von dem ordo tractationis. Zu 
den einzelnen Versen wird in zwei oder drei Punkten, prak- 
tisch und gut lutherisch, eine observatio doctrinarum hinzu- 
gefügt. Das Ganze ist knapp, klar, kräftig, leicht und elegant, 
wenn auch nicht gerade tief und zusammenhängend. Die 
eigentlichen Schwierigkeiten werden oft nur gestreift und kurz 
abgethan. An Vorgängern werden besonders Ambrosius, Ba- 
silius und Theophylakt citiert. Aber es herrscht der frische 
Ton der Reformation; und die grundlegenden Gedanken der 
evangelischen Dogmatik und Ethik werden überall aufgewiesen; 
dabei merkt man freilich die Kämpferstellung sowohl den Pa- 
pisten wie den Schwärmern gegenüber. — Das Werk des 
Joachim Camerarius ist sehr kurz und hauptsächlich philo- 
logisch: er achtet vor allem auf die Verbindung der einzelnen 
Worte untereinander und giebt textkritische Notizen. — Vie- 
torin Strigel bietet zunächst eine ganz kurze, summarische 
Einleitung und Übersicht mit besonderer Betonung des ethi- 
schen Stoffes; sodann vor jedem Kapitel eine freie Darlegung 
des Inhalts, etwas willkürlich und oberflächlich. Einzelne 
Bibelstellen werden angeführt, hie und da polemische Er- 
örterungen oder auch zerstreute archäologische Notizen ein- 
geflochten. Das Ganze ist wenig einheitlich. Gesuchte Pa- 
rallelen, beliebige Bemerkungen, etymologische Spielereien und 
praktische Winke wechseln miteinander. An Auslegern sind 
hie und da Chrysostomus und Tertullian eitiert. — Georg 
Maior berechnet im Vorwort, dass der Untergang der Welt, 
da dieselbe 6000 Jahre bestehen solle („duo milia inane, duo 
milia lex, duo milia dies Messiae, et propter peccata nostra, 
quae multa et magna sunt, deerunt anni, qui deerunt“), und 
man jetzt 1563 —= 5525 schreibe, nunmehr bevorstehe. Des- 
halb sei auch die Beherzigung der Thessalonicherbriefe sehr 
zeitgemäss. Besonders zu 1Thöıff. giebt er hernach einige 
dogmatische Exkurse über die Eschatologie. Nach der Über- 
setzung des Textes folgt eine gute geschichtliche Einleitung 
über Thessalonich selbst, eine kurze Übersicht über den In- 
halt der Briefe. In 1Th1 findet er drei Pflichten der Ge- 
meinden; in 1Th2 acht Pflichten der ministri verbi dargestellt. 
Der ganze Kommentar, getragen von frischer, gesunder, refor- 
matorischer Kraft, zeigt weniger Gelehrsamkeit als dogmatische 
und praktische, volkstümliche Anwendung mit polemischem 
Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 87 
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Anstrich. Manche Bibelsprüche werden eingereiht. Die philo- 
logische Seite ist nicht besonders stark. Übrigens zieht die 
einfache, schlichte Auslegung manche Beispiele wie aus der 
Märtyrergeschichte und sonstigen Kirchengeschichte, so aus 
der antiken heidnischen Geschichte heran. — Nicolaus Sel- 
neccer giebt das argumentum der beiden Briefe mit Luthers 
Worten wieder, wie er denn auch zu 1Th4ısff. eine ganze 
Predigt Luthers über diese Perikope aufnimmt. An den Text 
der einzelnen Kapitel schliesst sich stets ein Abschnitt „loci 
principales capitis“: die hauptsächlichen praktisch-theologischen, 
ethischen und dogmatischen Gesichtspunkte werden hier in 
kurzer, prägnanter Weise zusammengestellt. Die Ausführungen 
sind sehr polemisch gehalten und an Wert recht ungleich; 
einzelne Gesichtspunkte absorbieren das ganze Interesse. Zu 
dem Worte „Thessalonich“ spart er sich einerseits nicht die 
gesuchte etymologische Ableitung „Vox Thessalonicae Graeca 
est et significat Dei aliam vietoriam“ (!); andrerseits bietet 
er eine lange, umfangreiche und gelehrte, kirchengeschichtliche 
und konfessionelle Einleitung, anknüpfend an einzelne be- 
rühmte Bischöfe von Thessalonich oder an dort vollzogene Er- 
eignisse. In dieser Hinsicht ist Selneccers Kommentar einer 
der gelehrtesten. Angefügt ist ein ausführlicher Bericht de 
admodum tristi clade Thessalonicensium a. 1184 sub Andronico 
primo, tyranno impio, et de Eusthatii episcopi pietate et con- 
stantia, ferner eine historia de Thessalonicensi seditione a. 
392 et excommunicatione ac absolutione Theodosii; endlich 
eine historia de interpretatione nominis Thessalonicae, quae a. 
655 accidit. Ubrigens ist das Werk erst nach dem Tode Sel- 
neccers von seinem Sohne Georg herausgegeben, wodurch sich 
vielleicht einige der Hauptmängel und Unebenheiten erklären. 


Anmerkung: Joh. Bugenhagen. 1Th 11. Silv. und Tim. aus Beschei- 
denheit neben Paulus genannt. 130pus fidei als Wirksamkeit desGlaubens; 
l4 scientes, aus den gewissen Verheissungen des göttlichen Wortes; 
1s in omni loco, hyperbole est. 2ıff. habes hie formam veri ministri 
evangelici; der Abschnitt ist wie der ganze Brief contra pseudoapostolos 
ad confidentiam operum sollieitantes. 44 vas = corpus. 46 in erster 
Linie auf den Ehebruch zu beziehn. 411 gegen das Mönchtum ange- 
wandt. 415 als eine besondere prophetische Offenbarung. 513 ut prae- 
positos venerentur per caritatem, id est, ut praeter venerationem etiam 
necessaria eis ministrent et pacem habeant cum eis cfr. Hbr 1317.-522. 
non solum a malo, sed etiam ab omni specie mala. 524. magnae con- 
solationis verbum afflietis conseientiis et adhuc trepidis. — 2Th 15 reg- 
num Dei nunc intra nos est ..... verum nondum videtur. 111: vocatio 
est Dei, operatio, profectus est Dei, completio salutis nostrae est Dei, et 
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omnia per Christum. 23ff. gegen das Papsttum und Muhamed. 26 der 
xereyov das römische Reich, bzw. Nero. 24 templum Dei — die christ- 
liche Kirche. 311... ut hodie perversa appellatione sacros ordines 
et ordinatos illos solum appellemus, quos hic Paulus inordinatos vocat. 
— Jodocus Willichius. 1Th13 opus fidei = vera fides et efficax. 
14. Deus nos praedestinavit, h. e. elegit ante mundi fundamenta iacta. 
16 wuntei, perseverantia. 26 esse in autoritate sive oneri esse. 21-12 
führt zehn Punkte an, in denen Paulus sich als gläubigen Prediger er- 
wiesen habe. 218 bezieht sich auf die Nachstellungen der Juden. 44 
vas, corpus. 411 Betonung des irdischen Berufs. 4ıaff. lange, kultur- 
geschichtliche Erörterung über das Begräbniswesen in den verschiedenen 
Zeitaltern und Polemik gegen den Luxus. 413 non pudet memoriae 
prodere, quam nostra memoria magni nominis, ut sibi videntur, theo- 
logi sint dne$eig, qui aliam ducunt uxorem, priore vix humi mandata. 
512 Erörterung über das kirchliche Amt im Unterschied von der katho-- 
lischen Hierarchie. 2Th1s est enim Deus iudex adaequator duarum 
partium discrepantium, ut hic afflicti et affligentis. 111 fides efficax. 
21 beschwören bei der Wiederkunft Jesu. 23 defectio non est proprie, 
cum a Romano imperio fiet secessio, ... . sed est a fide in Christum 
puritateqne evangelica recessio et ad impium cultum deelinatio iuxta 
hominum commenta. Das wird mit einer Fülle von Merkmalen. beson- 
ders auf die römische Kirche angewandt; in 78 Sätzen werden ihre 
Irrtümer zusammengestellt. Der Antichrist ist, wie weitläufig nachge- 
wiesen wird, das Papsttum, insonderheit der damals lebende Papst 
Paul III. 35: Christo in der Geduld nachfolgen oder Christum erwarten. 
38.9. Rechtfertigung des Gehalts der Prediger. 34 per epistolam hunc 
indicate. — Erasmus Sarterius. 1Th4«.. Fass heisset hier Leib. 
2Th 23f. Dieser Abfall ist unter dem Bapsthumb geschehen. Die 
Offenbarung desselben zu diesen unsern Zeiten durch die Predigt des 
Evangelii in seinem rechten Verstande. Daher wir nu nichts Gewissers 
als der Zukunft Christi zu erwarten haben ..... Im Tempel Gottes 
sitzen heisst in der Christenheit, in den Herzen und Gewissen der 
Christen herrschen und regieren, lehren und erdichten Sakrament und 
Gottesdienst, hiermit die Leute von Gott abfällig machen von Gottes 
Lehre, Sakramenten und Dienste. Dass sich auch der Bapst für einen 
irdischen Gott ausgegeben hat, ist auch offenbar. 2Th3efl. auf die 
Lehrer und Prediger angewandt: für allen Dingen aber ist Paulus hie 
wider die Lehrer und andern, welche unter dem Schein des Evangelii 
umbherlauffen und andern beschwerlich sein mit ihrem Müssiggang. — 
Flacius. 1Th 21 non temere aut carnali quodam affectu praedicationem 
suscepit. 210 Uurv; notum est tales locutiones significare aliquid fieri 
incommodum aut damnum alterius. 214 Est ergo quaedam amplificatio 
laudis, quod eos confert cum primariis ecclesiis, unde reliquae tamquam 
filiae quaedam natae ac propagatae fuerant, quia lex domini de Sion 
exierat. 48. Admoneamur igitur hoc dieto, in Christianismo non requiri 
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otiosas speculationes, sed vivas ac operosas practicasque notitias, sive 
illae fidem, sive decalogum speetent. 410. Duas addit adhortationi ra- 
tiones, alteram ab honestate publica, alteram ab utilitate privata. Pu- 
blica honestas est, ormans professionem religionis, si dicantur Christiani 
homines esse quieti, suae functioni vacare et strenue laborare et honesto. 
opere iustaque ratione sibimet vietum parare, cum contra turpe sit, 
otio torpere et alienis bonis inhiare. Propria .utilitas est, ut ipse tibi 
tuisque sine mendicitate honesto aliquo labore vietum pares et insuper 
aliis egentibus opem feras. Si fideles non debent indigentiam expetere 
direete, non accessere, sed pro viribus avertere, ergo indigentia seu 
paupertas accessita non est status perfeetionis nec vovenda. Male 
igitur monachi papistici vovent mendicitatem. 2Thlıo. quasi diceret, 
quae gloria etiam ad vos pertinet, quandoquidem credidistis nostrae 
praedicationi. — Aegidius Hunnius. 1Th1s opus fidei = Bekehrung 
und Standhaftigkeit. 17 wwuntel im Leiden und geduldigen Ertragen. 
22 inanis an Früchten und Erfolg. 26 esse in autoritate tamquam 
apostoli Christi. 28 ueredodövau = aufopfern, wenn nötig. 29ff. gegen die 
Verdächtigungen der Pseudoapostel. 216 eig TEAog = in omnem per- 
petuitatem duratura et mansura super illos. 44 oxedog — corpus. 513 
pacem habete cum illis. 516 spiritus — der göttliche Geist im allge- 
meinen. — 2Th22 nveüu« = revelationes, Aöyog — falsche Lehre, 
ErıoroAn = untergeschobener Brief. 25 der Antichrist = der Papst, was 
durch eine ausführliche Darlegung des Gegensatzes zwischen Christus 
und dem Papst belegt wird. 215 gegen die Tradition im römischen Sinne. 
— Nicolaus Hemmingius. 1Th. Zu 13: fides non est otiosa, sed 
operatur, producit suos fructus, invocationem, gratiarum actionem, con- 
stantiam in confessione etc. 14 electi pretiosi. 15 per potentiam, h. e., 
miracula; per spiritum sanctum intus confirmantem auditerum corda 
et excitantem fidem. 16: ut ille plurima mala tolerans a proprio 
populo gaudebat tamen spiritu, ita Thessalonicenses a propriis eivibus 
tribulationes ferendo, ‚gaudio conscientiarum in spiritu sancto se erige- 
bant et consolabantur. 26: possemus esse in onere, h. e., usurpare au- 
toritatem apostolicam; dabei eine Erörterung gegen die katholischen 
opera supererogationis. 28: quod paratus fuerit pro ipsis vitam dare. 
216. iram in illos pervenisse dicit usque in finem. 218 Satanas nos im- 
pedivit per Iudaeorum insidias. 44 oxsÖog — corpus uniuscuiusque. 
411. intelligit synecdochice diligentiam sedulam in omni vocationis 
genere; neque enim omnes manuum labore fatigari vult Paulus, sed ut, 
quae sul sunt muneris, unusquisque fideliter praestet in communem et 
mutuam aedificationem. 414. est autem Pauli argumentum validum non 
ab exemplo, non a partieulari, sed a causa sufficiente et necessaria ad 
suum effectum necessarium et proprium; qui obdormierunt in Christo, 
id est, qui morientes per fidem Domino Jesu coniuncti erant. 53 Quem- 
admodum praegnans mulier intra se doloris materiam circumfert, ita 
impii contentum Dei et alia scelera materiam aeterni cruciatus in pec- 
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tore gerunt. Deinde ut mulieris praegnantis dolores subito eam inva- 
dunt, ita poena commerita opinione citius superveniet impiis. Postremo 
ut nulla praegnantium evadere potest, quin partus dolores experiatur, 
ad eundem modum nec impii sua supplicia evasuri sunt. 510. cum 
autem mortem nominat, per synecdochen intelligit omnia redemtionis 
benefieia, quorum finis est, ut credentes per ipsum aeternum beati in 
coelo vivant. 512. reiiciuntur ergo a numero ministrorum evangelii, 
qui otium captant, delicias sectantur, et quaerunt vietum fraudulenter 
tituli sacerdotalis praetextu. Deinde requiritur, ut praesint in domino, 
sed ut oeconomi, non ut domini, et patres familias. Tertio requiritur, 
ut admoneant ..... Porro hie honor eonsistit in quinque: 1) primum 
enim agnosces illorum ministerium opus esse divinum. 2) exhibebis 
reverentiam debitam propter ministerii dignitatem. 3) praestabis oboe- 
dientiam in his, quae ad ministerium pertinent, id est, ubi verbum Dei 
postulat oboedientiam ..... 4) gratitudinem debebis, ut non solum 
animo sis gratus erga ipsos, verum etiam opere, id est, ut conferas pro 
tuis facultatibus evangelii ministris vietum et stipendium (Mt10. Röm15. 
1Kor 9. 1Tim3. Jes4. 2Chr 23). 5) adhibebis &mieixeıav in iudicandis 
moribus et tegendis erratis, quatenus fieri potest sine iniuria doctrinae. 
— 516 gaudium, de quo hie loquitur, est tranquillitas conscientiae, 
quae in fide remissionis peccatorum fundatur et in spe promissionis 
acquiescit. 519. obstruendae sunt fenestrae, ne sopor spiritus vos in- 
vadat, quo fax spiritus sancti exstingui solet. 520. ad donum inter- 
pretandi scripturas referendum est. Quod donum ut non est alligatum 
certis hominibus propter successionem, quemadmodum papistae volunt, 
ita datur quibusdam ad aedificationem ecelesiae; quo qui pollent, non 
sunt contemnendi, imo potius in summo pretio habendi tamquam spi- 
ritus dei interpretes. 522. ab omni specie mala; in ecclesia nihil nisi 
solidum, verum ac bonum recipiendum esse. 2Th1l5 ex hoc argumento 
etiam philosophi ratiocinabantur immortalitatem animarum. — Crux 
non facit dignos regno dei, sed declarat dignos. 111. opus fidei vocat 
respectu dei, fidem in nobis efficientis. 21. sensus praesentis obtesta- 
tionis est: si vobis animo carus est adventus domini. 23 die anoora- 
oie nicht vom römischen Reich, sondern von Christus und dem Glauben; 
der &v$ownog dvouies kollektivisch, klassisch repräsentiert im Papsttum 
neben Juden und Türken (unter den Antichristen auch schon Michael 
Servet aufgezählt). 26 70 xareyov, nämlich das Evangelium muss erst 
auf der ganzen Erde verkündet werden. 27 wird als Parenthese auf- 
gefasst. Limitata est antichristi potestas. Der Apostel unterbricht sich 
tröstend: ‚im Geheimen wirkt schon jetzt das Antichristentum, aber 
dieser gegenwärtige Machthaber (tenens modo) soll (von Christus) be- 
seitigt werden. 28 dnoxeAvp9noere, imperium obtinebit ac palam in 
ecclesia visibili regnabit (offen und unangefochten bis 1517). Eine zu- 
sammenhängende Darstellung und Begründung der Anschauung vom 
päpstlichen Antichristentum wird p. 558—572 gegeben, in der alle unter- 


582 Zur Geschichte der Auslegung 


scheidenden Punkte zwischen Protestantismus und römischem Kirchen- 
wesen besprochen werden. 215 Auseinandersetzung mit der römischen 
Lehre von der Tradition. 36... Deinde et in hoc errant (Fanatici), 
quod existiment Paulum hoc loco de excommunieatione agere; tantum 
enim de segregatione seu subductione loquitur, quaein nostra manu et 
arbitrio posita est . . (a familiari improborum convictu et conversatione); 
at non liberum est nobis, modo veri Christiani esse velimus, a publico 
coetu ecelesiae nos subducere. — Joachim Camerarius. 1Thl3 &oyov 
niorewg = niorıg Eveoyng. 26 &v Pagsı = omeri esse. 216. praeoccu- 
pavit ipsos ira penitus. 519. ne impedite. 2Th 15. Evdsıyun zrA. ovv- 
Yeoıg 209 Önarhayrv: Öuels ovres Evdsıyua, id est, in quibus manifestum 
sit esse iustum iudieium Dei. Vel apponitur ad patientiam afflietionum. 
110: hoc enim dicere- videtur, id quoque accessurum esse ad gloriam 
admirabilem Christi, quod ad Thessalonicenses fidem invenerit suum 
de Christo testimonium. 26 Über den xareyov will er keine eigne Er- 
klärung geben, sondern stellt nur einige fremde zusammen. — Vietorin 
Strigel.e. 1Th 13. coniungit quattuor praecipuas Christianorum virtutes: 
fidem, dileetionem, patientiam, spem. 15 per virtutem, i. e. per mira- 
eula. — Spiritus sanetus non dubitationis Academicae, cuius patroci- 
nium Tridentina Synodus suscepit, sed certitudinis autor et effector est. 
Itaque dogma, quod iubet dubitare de voluntate Dei, non Spiritus 
"sancti, sed diaboli decretum. 1s. Ex Achim natum est Achaeorum 
nomen. Achaei, id est fratres (!), quod nomen usurparunt, qui ex Ae- 
gypto coniuncto confertoque agmine profecti sunt Argonautae, invase- 
runt Peloponnesum dederuntque nomen parti, quae vocata est &opyos 
ab Argo, quae vox navem significat Hebraeis, unde Argivi dieti quasi 
nautae aut navigiis advecti (!). 25 giebt er 5 diserimina veri amici 
et adulatoris an. 28 profundere vitam, si opus sit, in casu confessionis. 
216 &ic reAog Ebraica phrasis est. Extremae calamitates, quae sunt signa 
irae Dei, partim eis aceiderunt, partim adhue impendent. 33. Ut spu- 
mae scopulis allisae rursus defluunt, cum quidem ipsi scopuli stent 
immoti, sic ecelesia est vietrix omnium haereticorum et tyrannorum. 
43 dyıaouödg — pudicitia. 44 0xeÜog —= corpus. 46 vom Erwerbsleben. 
411 Betonung des Berufslebens. 510. dormiamus, hie propriam verbo- 
rum significationem retinet. 512. cum nullum munus in terris maius 
sit quam evangelium: ministerium, per quod Deus colligit sibi ecele- 
siam ex genere humano et hanc sanctificat ad vitam aeternam; iure ac 
merito ministri huius doctrinae in summo pretio et honore habendi 
et tamquam legati Dei omnibus officiis comiter fovendi sunt. 5ı2. Gau- 
dere est non irasci Deo, sed ei obedire in secundis et adversis rebus. 
522. carendum non modo cerimine turpitudinis, verum etiam suspicione. 
523. etsi haec tertia pars (spiritus) non differt a wvy7, quod ad sub- 
stantiam attinet, tamen gradibus actionum praestantissimarum longe 
illi praestat. 2Th 23ff. der Antichrist = der Papst, der durch Luther 
enthüllt ist. Der Tempel — die Christenheit. Das xzardyov — status 
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Romanus. — Georg Maior. 1Th1ı. Silas und Tim. werden mitgenannt 
vom Apostel sowohl aus Demut, als auch, um die Einheit des geist- 
lichen Amtes im Gegensatz zu.jeder Hierarchie zu zeigen. 13 indesinen- 
ter memores vestri propter opus fidei. opus fidei = constantia in doc- 
trina. 1a. electio=alibi vocatio. 15. per virtutem = invocando Deum 
verum, vera poenitentia, vera fide; per spiritum sanctum = regenera- 
tione, renovatione, sanctificatione, donis; — virtus, spiritus, certitudo 
bei den Thessalonichern, nicht in der apostolischen Wirksamkeit hier 
gemeint. 16 imitatores afflietione multa, magna animorum constantia 
et alacritate. 2ıff. gegen Pseudoapostel. 26 in autoritate esse. 28 im- 
partire vobis non solum evangelium Dei, verum etiam nostras ipsorum 
animas, animam impendere et vitam. 213 cum aceiperetis sermonem & 
nobis, quo Deum discebatis. 216 usque ad consummationem rerum 
manebit super illis ira Dei, sic tamen, ut reliquiae salvae fiant. Röm 11. 
4ıf. hier die ganze lutherische Heilslehre eingeschaltet. 44 vas, corpus. 
46 auf den Erwerb bezüglich. 49f. längere Ausführung über die Art 
der christlichen Sittlichkeit und ihre religiöse Grundlage. 414. qui in 
agnitione, fide et invocatione Domini nostri Jesu Christi ex hac vita 
discesserunt, 4ısff. Videtur apostolus his ipsis verbis et praefatione 
addita refutare cavillum Pseudodoctorum resurrectionem universalem 
negantium et hoc modo argumentantium: non morientur omnes in 
genere humano homines, veniente ad iudicium Domino; nam reliqui 
erunt toto orbe terrarum plurimi, non erit igitur omnium resurrectio 
nec universale iudicium. 416 tuba postrema —= vox Domini Mt 2534f. 
5ıfl. hier werden 8 argumenta für die Wahrheit der Parusie und des 
jüngsten Gerichts besprochen; ferner werden die Vorzeichen behandelt 
und der Zeitpunkt für nahe erklärt, da Gog und Magog, d. h. die 
‘ Türken und Russen, mächtig seien, das römische Reich zerfalle, und das 
Papsttum gewaltig sei; auch werden 7 Gründe angegeben, weshalb 
Jesus zum Gerichte komme. 520 prophetiae — interpretationes scrip- 
turarum. 522 a mala specie, quae aliis scandalo esse possit. 523 in- 
choata in vobis regeneratio integra servetur. — 2Th veranlasst durch 
ein Missverständnis von 1Th 4ısff. von Seiten der Thessalonicher, da 
Paulus nicht hatte sagen wollen, dass die damalige Generation lebend 
die Parusie schauen werde. 12ff. (zum Worte fides). Meminimus dixisse 
quendam archiepiscopum: etsi vera sit doctrina Lutherana, tamen se 
Pontifieios nolle pati, ut a Lutheranis reformarentur. Tales noscentes 
Deum et tamen ipsos trahenti repugnantes non vult invitos servare 
Deus, sed tradit in reprobum sensum. 15 quia patienter sustinetis af- 
flietiones pro Christo, certissimum !ydesyue, demonstratio seu ostensio 
est iusti iudieii Dei (reddentis unicuique secundum opera sua). 111 vo- 
catio ad regnum Dei, quae voce evangelii in hac vita fit et post resur- 
rectionem mortuorum in altera vita complebitur. — Et compleat omne 
bonum propositum bonitatis, id est, precor Deum, cui summa voluptas 
est benefacere humano genere et praesertim ipsius bonitatem agnoscen- 
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tibus et per fidem ad ipsius misericordiam per mediatorem confugien- 
tibus, precor, inquam, ut hane omnem suam affectionem bonitatis suae 
erga nos in vobis compleat et opus fidei, scil. opus bonitatis divinae 
erga nos, fidem in nobis, augeat. 21 obtestatio per adventum J. Chr. 
22 wc di nuav nur zu de Emuoroing. 2sff. de ruina Romani imperii, 
de defectione a fide, de revelatione Antichristi. Die arooreoie in der 
Völkerwanderung und im Vordringen des Muhamedanismus, geistig in 
der römischen Kirche und im Islam. Der Antichrist beginnt im 16. Jahr- 
hundert durch die Reformation entlarvt zu werden im Papsttum; denn 
der Antichrist ist nicht ein Individuum. Est itaque Antichristus, quis- 
quis aliquid vel statuit vel docet, quod contra ordinationem et doctri- 
nam Christi est (alle Ketzer, die Muhamedaner, die Päpste). 25 tem- 
plum dei = ecelesia. 6 zar&ywv, To zar&yov, der römische Kaiser und das 
römische Reich. 28 stulte igitur faciunt, qui armis regnum pontificium 
delendum putant. 35 in exspectationem Christi. — Nicol. Selneccerus. 
1Th 1ı1. De humili affeetu Pauli. Secus fieri videmus hodie. Ambitio, 
ruditas et malitia erescunt .. Qui Superintendens est, Archiepiscopus 
diei vult; qui pastor est, Superintendentis nomen sibi arrogat. 13 de 
quattuor praecipuis virtutibus: fide, caritate, patientia, spe. — &oyov 
ziotswc, cum quia fides opus Dei est, tum quia fides semper est efficax 
et in primis praestat constantiam in doctrina. 14 de certa et indubi- 
tata fiducia nostrae haereditatis et salutis. — Omnis dubitatio de elec- 
tione nostra, cum habemus et audimus evangelium, est diaboli tentatio. 
15 evangelium sonat 1) verbo vocali, 2) virtute et miraculis, 3) Spiritus 
sancti operatione, qui est anima verbi, 4) certitudine multa, 5) fideli 
opera ministrorum evangelii. 16. imitatores cum in doctrinae sinceri- 
tate, tum in vitae pietate et constantia et patientia in omnj tribula- 
tione. 17 zu „Achaja“ fast wörtlich die wunderliche historische Notiz 
Strigels, aber ohne Angabe der Quelle. 26 oneri esse, stipendium acci- 
pere. 213 accipientes sermonem auditus (quem audivistis) a nobis, Dei 
(verbum seilicet divinum vel verbum praedicationis divinae). 44 vas 
= corpus. 46 vom Erwerb. 414 qui obdormiverunt per Jesum (qui 
mortui sunt in Domino seu fide in Christum). 4ı5ff. hier fügt Selneccer 
eine grossartige, lebhaft ausmalende und überaus anschauliche Predigt 
Luthers über diese Perikope ein. 510 sive vivamus, sive moriamur, 
522 non tantum falsa doctrina et impietate vitae, sed etiam suspicione. 
523 Spiritus est ipsius Spiritus saneti motus in cordibus eredentium et 
quasi sanctum sanetorum in homine Exod. 40. Anima et corpus sunt 
duae partes hominis substantiales. 527 kirchengeschichtliche Belege 
für den Exorzismus. 2Th 15 afflictiones piorum sunt documentum iusti 
iudicii. 2ıff, es wird eine eigenartige Sammlung altkirchlicher und 
mittelalterlicher Aussprüche über den Antichrist vorausgeschickt, und 
dann ausführlich auf 6 Folioseiten die Ansprüche des Papstes darge- 
than, aus denen folgt, dass er der Antichrist ist (neben dem Muha- 
medanismus). 22 werden weitläufig neun „coniecturae“ über den Termin 
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des Weltendes wiedergegeben, meist Berechnungen auf Grund kombi- 
nierter Schriftstellen. 21 zu den Worten &s zo un taydog oaulsvInva 
üuös Polemik gegen eine Reihe zeitgenössischer Richtungen und Sekten, 
2. B. Calvinisten, Unitarier, Anabaptisten ete. — 23 defectio a Romano 
imperio, et defectio a vera fide Christi ad Antichristum. ro zar&yov 
= imperium Romanum. 215 Polemik gegen die römische Tradition. 
35 ad caritatem exercendam et ad patientiam in cruce praestandam in 
spe et exspectatione Servatoris venturi. &eff. Polemik gegen das 
Mönchtum. 

b) Die reformierten Ausleger des 16. Jahrhunderts haben 
zum Teil noch gediegenere Leistungen aufzuweisen als die 
Lutheraner. Zwar ist, was Zwingli’über die Thbre bietet, 
kaum mehr als eine Reihe kurzer, nicht zusammenhängender 
Notizen und Paraphrasen; nur über 1Th 4ısff. und 2Th 25ff. 
ergeht er sich etwas weitläufiger. Aber um so bedeutsamer 
tritt die exegetische Meisterschaft Calvins hervor. Sein Kom- 
mentar, den er seinem früheren Lehrer und seinem Hausarzt 
gewidmet hat, ist klar, elegant, sachlich; dazu bei aller Kürze 
reich an feinsinnigen, praktischen Bemerkungen. Er citiert 
auffällig wenig Bibelstellen und ist doch durchweg biblisch. 
Er verrät eine lebhafte und recht ausgebildete Phantasie neben 
bewundernswerter Klarheit des Denkens und Kunst der Dar- 
stellung (z. B. bei 1Th215ff.). Dabei ist er vornehm gehalten 
und enthält — abgesehen von dem Abschnitt über 2Th 21f. — 
verhältnismässig wenig Polemik. Er verfährt allerdings glos- 
satorisch und folgt dem Erasmus oft in den Lesarten, aber 
nicht in der Auslegung, die zugleich den wissenschaftlichen 
und praktischen Bedürfnissen gerecht zu werden sucht. Zu- 
weilen ist er in seinen Kombinationen etwas kühn, z. B. wenn 
er aus 1Th 4ısff. schliesst: „apparet fuisse impios homines aut 
leves, qui importune multa frivola ingerendo fidem eorum labe- 
factare tentarent“. — Castalio, der auch von Melanchthon 
hochgeschätzte, später von den reformierten Eiferern verfolgte 
Mitarbeiter Calvins in Genf und Basel, hat durch seine Huma- 
nistenbibel und durch einzelne Bemerkungen auch das Ver- 
ständnis der Thbre zu fördern gesucht. — Bullingers Kom- 
mentar zeichnet sich durch gutes Latein, klassische Bildung, 
zusammenhängende, klare Darstellung, gute Verwendung bibli- 
scher Sprüche und Beispiele und frischen Ton aus. Zuweilen 
lehnt er sich an den Sprachgebrauch der Überlieferung an, 
z. B. wenn er die drei apostolischen Männer 1Thiı ohne 
weiteres als „episcopi“ bezeichnet. Citiert und benutzt werden 
besonders die älteren Kirchenväter und Erasmus, daneben 
Theophylakt und der „Paraphrastes“. Über den 1.Thbr, der 
von Athen aus geschrieben sei, urteilt Bullinger: ‚Nideber 
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autem haec epistola ante alias omnes esse scripta. Utilitate 
certe et praestantia aliis nihil cedit. In hac enim egregii et 
necessarıi loci tractantur. Dictio autem Paulinum pectus om- 
nino refert. Est enim facilis, accommodata rebus et ubique 
maiestatem referens apostolicam.“ Das Werk ist zwei Berner 
Ratsherrn gewidmet in Erinnerung an die Reformation Berns 
und ist durch diese Erinnerung hie und da auch in seinen 
Ausführungen beeinflusst. — Andreas Hyperius handelt ein- 
leitungsweise davon, qui fuerint Thessalonicenses, quare scripta 
sit epistola, quid contineat, ferner vom genus causae und status 
und endlich in anerkennenswerter Weise, quanta eius utilitas, 
sive praecipui in ea Christianae doctrinae loci. Die Erklärung 
ist klar, praktisch und reichhaltig; fast zu jedem Verse fügt 
sie mancherlei Gedanken und Gesichtspunkte hinzu, zuweilen 
allerdings solche, die nur durch lose Ideenassoziation sich mit 
dem Text verknüpfen. Sie ist voll Kraft und Wärme und 
doch auch auf strenge logische Zergliederung bedacht. Be- 
sonders grosses Gewicht legt sie auf die biblische Begründung. 
Sie ist in elegantem Latein geschrieben und zeigt Verständnis . 
für den Ton und die Stimmung des Briefes. Oft werden neben 
sachgemässen biblischen, zumal N’Tlen, Stellen auch Sätze aus 
den alten Klassikern angeführt. Kurz, der ausführliche und 
in grossem Stile angelegte Kommentar ist einer der besten, 
die über die Thbre überhaupt geschrieben sind, und auch heute 
noch lesenswert. — Demgegenüber ist nun das Werk des 
Benedictus Aretius sachlich kaum mehr als eine im allge- 
meinen gute Paraphrase mit einer etwas zurückhaltenden Er- 
klärung, die bestimmt, aber nicht immer tief ist. Es ist stark 
formalistisch, zergliedert bis ins einzelne alles logisch und 
rhetorisch mit allen termini technici, geht dabei trotz aller 
gründlichen Gelehrsamkeit an manchen exegetischen Schwierig- 
keiten und Feinheiten vorüber und ist weder recht warm noch 
recht praktisch. In der Einleitung handelt es über: qui fuerint 
Thessalonicenses; occasio, genus, propositio, partes epistolae. 
Der wesentliche Inhalt des 1. Thbres wird in dem Satz zu- 
sammengefasst: „Thessalonicenses in ea doctrina, quae eos red- 
dit certos de vita aeterna, debent manere constantes“; der des 
‚2. Thbres in dem Satze: „Constantia sanctorum non solum ad 
crucis tolerantiam pertinet, sed etiam ad opinionum veritatem 
et traditionum, quae vere sunt apostolicae, conservationem contra 
quascumque corruptelas, quae vel nomine revelationum vel 
spirituum vel etiam autoritate apostolica sanctis falso obtrudi 
possunt.“ — Beza ist hauptsächlich sprachlich interessiert. 
Seine Erklärung ist sehr gelehrt, scharfsinnig und fleissig, aber 
trocken und kalt und wenig vom Geiste der Briefe berührt. 
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Er betont, dass beide Briefe in Korinth, nicht in Athen ge- 
schrieben seien. Er giebt, abgesehn vom griechischen Texte, 
eine alte und eine neue lateinische Übersetzung, dazu eine 
kurze Inhaltsangabe und eine glossatorische Erklärung. Er 
nimmt besonders auf Erasmus Rücksicht und ist textkritisch, 
grammatisch und syntaktisch, kurz in philologischer Hinsicht, 
sehr umsichtig. — Auch der Kommentar des Hieron. Zan- 
chius, der von 2Th2 an 1595 von Reuter bearbeitet ist, 
hat seine Stärke in der philologischen Seite und benutzt Eras- 
mus, Beza und die verschiedenen Übersetzungen zu seinem 
Vorteil. Auf die sprachliche Erklärung jedes Abschnitts folgt 
eine zergliedernde Sacherklärung und eine praktische Anwen- 
dung. Die verschiedenen Erklärungen der besten Exegeten, 
z. B. des Ambrosius, Chrysostomus, Theodoret und Calvin wer- 
den oft nebeneinander gestellt; daran schliessen sich kurze ob- 
servationes. Die sämtlichen theologischen Disziplinen sind hier 
ineinander verarbeitet, oft recht umständlich und mit breitem 
Schriftbeweis. Namentlich beim 2. Thbr ist viele Gelehrsam- 
keit aus den Kirchenvätern, der Kirchengeschichte und der 
klassischen Litteratur aufgespeichert, aber m durchaus schola- 
stischer Weise. Nebenher werden viele wirkliche und ver- 
meintliche Probleme aus allen Gebieten erörtert, sodass der 
Gesamteindruck der eines dogmatischen Werkes ist. — Von 
dem holländischen Orientalisten Joh. Drusius finden sich in 
den critica sacra einige kurze, sehr gelehrte, besonders auf das 
Hebräische gegründete Bemerkungen. In dasselbe Sammelwerk 
sind auch eine Reihe von Bemerkungen des Isidorus Olarius 
aufgenommen, die mehr eine praktische Anwendung in glossa- 
torischer Methode als eine eigentliche Erklärung darstellen 
und nur eine Durchschnittsleistung vermuten lassen. — Von 
Jac. Capellus findet man in den critica sacra eine vereinzelte 
Erörterung über 2Th 2ıff., wonach der Papst der Antichrist 
und das römische Reich das xareyov ist; ebendort auch zwei 
kurze Bemerkungen des Casaubonus, und von Joh. Camero 
aus seinem myrothecium evangelicum drei kurze Anmerkungen 
zu 1Th 35.519 und 2Th 32, sowie eine längere polemische Er- 
örterung über 2Th23. — Das Sammelwerk des Aug. Mar- 
loratus ist ein buntes Mosaik aus Ambrosius, dem Paraphra- 
stes, Oecumenius, Theophylakt, Bullinger, Calvin, Pelicanus, 
Bugenhagen, Sarcerius, Willichius, Vitus Theod. Christoph 
Hofmann mit einigen eigenen Erklärungen und Zusätzen; doch 
tritt der Verfasser selbst sehr bescheiden zurück. — Wolf- 
gang Musculus endlich hat einen der umfangreichsten und 
umständlichsten Kommentare geliefert. Er verweist häufig auf 
seine loci theologiei, vergleicht oft mancherlei andre Bibel- 
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stellen, die er in extenso anführt; und seine Darlegungen sind 
breit und nicht ohne Wiederholungen. Nach den einzelnen 
Versen und Abschnitten giebt er gehaltreiche, praktische ob- 
servationes, zum Teil auch polemische Auseinandersetzungen, 
langwierig und oft langweilig, wortreich wie eine Nachmittags- 
predigt, besonders viele Ausfälle gegen die römische Lehre. 
Übrigens knüpft er an alle Einzelheiten der Briefe prak- 
tische oder theoretische Fragen an. Interessant ist zu 1Th 4 1eff. 
die nun beginnende Polemik gegen die dynamische, nicht 
räumliche Auffassung der Wiederkunft Christi bei den strengen 
Lutheranern, die mit ihrer Ubiquitätslehre nicht bloss der 
universalen Bedeutung Christi, sondern auch der kopernika- 
nischen Weltanschauung gerecht zu werden suchten, während 
die Reformierten der neuen Weltanschauung zum Trotz an 
dem Buchstaben der apostolischen Worte festhalten. 


Anm.: Zwingli. 1Th 13: constantia et perseverantia. 14 dvrdueı 
— signis. Zu 19 Polemik gegen Kardinäle und Bischöfe. 26 in auc- 
toritate. 44 0x8dog = uxor. 46 Öneoßaivew, im Handel. 410 nulla re 
opus sit. 513 pacem cum illis habete. Zu 2Th25 gegenseitige Be- 


schuldigung mit den Papisten. — Calvin. 1Thls: opus fidei pro 
effectu: „rara vis fidei potenter in vobis se exseruit“. 15 in potentia 
Spiritus sancti, de spirituali doctrinae energia. — Electio Dei, quae 


per se abscondita est, suis notis patefit. 16 promptitudo recipiendi 
evangelii imitatio Dei vocatur: quia sicuti Deus liberaliter se Tihessa- 
lonicensibus obtulerat, sie illi voluntarie occurrerant. 19. videndum est, 
ut ruinam errorum sequatur aedificium fidei. 110. in timore dei et ob- 
sequio retinet ac confirmat Christi exspectatio, seu ultimae redemptionis 
exspectatio. Diserte ponit iram venturam, ut pias mentes sursum 
erigat, ne subsidant in praesentis vitae interitu. 21. inane actuoso hie 
opponit. 23 impostura ad ipsam doctrinae substantiam referri potest, 
immundities ad animi affeetum, dolus ad modum agendi. 25 meögeasız 
— 0ccasio; non abusus sum evangelio ad luceri captandi occasionem. 
— Avaritia aut ambitio, duo sunt isti fontes, ex quibus manat totius 
ministerii corruptio. 26 in autoritate esse. 28 suumque adeo sanguinem 
mater hilari animo sugendum praebet. 213 sermo dei praedicatus a 
nobis. 2ıaf. Poterat illis venire in mentem: si haec vera est religio, 
cur eam tam infestis animis oppugnant Iudaei, qui sunt sacer Dei po- 
pulus. — Ün0 ov ldiov ovupv)srov promiscue tam de Iudaeis quam de 
gentibus dietum. 216. Urget eos ac persequitur iusta Dei ultio, neque 
desinet, usque dum pereant (sic autem, ut tamen electis spem non 
praecidat). 217 neoLo0oTeews significat adeo non imminutum fuisse 
amorem discessu, ut magis accensus fuerit. 32 Quum audirent Thessa- 
lonicenses Paulum indefesso studio pergere, superare fortitudine fidei 
omnia discrimina omnesque difficultates, fidem eius ubique adversus 
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Satanam et mundum vietricem stare; hoc non parum consolationis illis 
afferebat. 310 fidem eorum, quae adhuc imperfecta est, suis numeris 
absolvere. 311. Notandum, quod easdem deo et Christo partes assig- 
nab: ut certe nihil bonorum nobis praestat pater, quam per manum 
Christi. Sed quum ita de utroque pariter loquitur, communem Christi 
divinitatem et potentiam cum patre esse docet. 3ı2f. Deus quum vitam 
nostram format, non respieit, quid possimus, sed, quod supra vires 
nostras est, a nobis exigit, ut a se petere discamus praestandi facul- 
tatem. 313 corda pro conscientia posuit. 44 vas, corpus. 46 Önsoßai- 
veıw xr4. vom Erwerbsleben. 4ısff. Haec est summa, non esse lugendos 
ultra modum mortuos, quia simus omnes excitandi .... Aliud est 
frenare dolorem nostrum, ut subiieiatur deo; aliud abiecto humano 
sensu instar lapidum obdurescere. Sit ergo piorum dolor consolatione 
mistus, quae eos ad patientiam erudiat. Id efficiet spes beatae immor- 
talitatis, quae patientiae mater est. 413 xoıu&odeı non ad animam, sed 
corpus referendum est. 414. dormire per Christum est retinere in morte 
eoniunctionem, quam habemus cum Christo. 415. Quod in prima per- 
sona loquens se quasi unum facit ex eorum numero, qui usque ad diem 
extremum vieturi sunt: eo vult Thessalonicenses in exspectationem 
erigere adeoque pios omnes tenere suspensos, ne sibi tempus aliquod 
promittant. 4ıs. Certe non aliud fuit hoc loco apostoli consilium, quam 
magnificam et reverentiae plenam iudicis speciem gustandam praebere, 
donec eam plene cernamus. 53. nullum malum est, quod magis repente 
eorripiat, et quod acrius et infestius primo statim impetu urgeat; adde, 
quod mulier praegnans doloris materiam intus in utero gestat absque 
sensu, donec inter epulas et risus vel in medio somno corripitur. 513. 
ex Pauli verbis colligere licet, iudicium ecclesiae mandari, ut veros 
pastores discernat. — Pacem habete cum eis. 520 prophetia in hoc 
loco scripturae interpretatio in usum praesentem accommodata. 522 
potest legi tam mala quam mali specie, eadem tamen significatione. 
523. spiritus — ratio vel intelligentia; anima — voluntas et affectus. 
— 2Th13. Quum dieit navrors, significat sibi assidue suppeditari no- 
vam materiam. 15 Iniuriae et persecutiones, quas innocentes et pii ab 
improbis et sceleratis sustinent, quasi in speculo demonstrent Deum 
fore aliquando mundi iudiceem .... Si tenemus hoc fidei principium, 
quod Deus sit iustus mundi iudex, ac eius officium sit mercedem cuique 
secundum opera sua rependere; hoc alterum sine controversia sequetur, 
praesentem dra&iav esse demonstrationem iudicii, quod nondum apparet. 
Deus itaque, ut nos exeitet ad spem futuri iudieii, nunc tantum aliqua 
ex parte mundum iudicat. Multa quidem documenta edit sui iudicii; 
sed ita, ut nos cogat longius spem nostram extendere. 1s. Metaphora 
flammae et ignis, ubi de ira dei agitur, scripturae satis trita est. 110 
Ideo repetit in fine iterum &v» 77 nuioa Exeivy, ut fidelium vota cohi- 
beat, ne ultra modum festinent. 111. Opus vocat, Dei respectu, qui 
fidem in nobis operatur vel effieit, ac si diceret: ut aedificium fidei, 
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quod coepit, absolvat. 21. obsecratio: per adventum. 22 mens = com- 
posita fides, quae in sana doctrina acquiescit. — de orı xrA. Videtur 
hoe pugnare cum multis scripturae loeis, ubi spiritus diem illum instare 
pronuntiat. Sed faecilis est solutio: instat enim Dei respectu, apud 
quem mille anni sunt tamquam dies unus. 2sff. apostasia = generalis 
quaedam visibilis ecelesiae defectio seu dissipatio, hervorgerufen durch 
den Muhamedanismus, die Ketzerei und das Papsttum; non de uno 
homine Paulus loquitur, sed de regno, quod a Satana occupandum sit; 
der Antichrist das Papsttum; 70 xar&yov = quod evangelii doctrina per 
omnes terrae partes propagari oportet, seu universalis gentium vocatio. 
27 solum tenens modo: Quum utrumgue de uno dicat, tenere ad tempus 
prineipatum et brevi sublatum iri e medio, non dubito ad antichristum 
referre; et participium Obtinens resolvi debet in futurum tempus (Schon 
ist die Gottlosigkeit im Geheimen thätig, solange bis der Antichrist, 
der das Reich einnehmen wird, wieder beseitigt wird). 215. inepti sunt 
papistae, qui hine suas traditiones servandas esse colligunt. 32 novngoi 
= alle Feinde des Evangeliums, Juden, Heiden, Ketzer. 35 patiens 
Christi exspeetatio. 311. gegen das Mönchtum. 314. In summa, qui 
moniti non oboediunt, eos a communi fidelium coetu exeludit. — Ca- 
stalio. 1Th1l3: quantum et fide operemini et caritate laboretis et spe 
toleretis. 415. i. e. ut Christiani, qui supererunt. Nec enim ita loquitur, 
quasi sit ipse superfuturus. Talis est illa Mosis ad Israelitas oratio. 
Dtn19. 5ıs. Ea est Dei de vobis, qui sitis Christi Jesu, voluntas; id 
vos facere vult Deus, qui Christiani sitis. — 2Th 1s: nescientibus deum 
= dei contemptoribus. 19. &n0 ngogunov, hebraismus est: punientur 
a Domino. 26 Quid obstet, quominus existat ille suo tempore. = Iam 
existat jJamque sit eius tempus. 32. non sunt omnes fidentes et veri 
Christiani. — Henricus Bullinger. 1Thls: fides per opera efficax. 
1a eidöres, scil. nos. 15 per virtutem intellexit efficaciam et vim agen- 
tem in cordibus fidelium. 16. Eatenus enim apostolorum imitatores 
esse debemus, quatenus illi Christi imitatores sunt .... Veri imita- 
tores apostolorum et domini sunt, qui verbum dei recipiunt. 2ıff. gegen 
die Pseudoapostel: Ingressum suum non inanem, sed divinum fuisse. 
23 mAcvn = impostura. 24 in onere esse. 28 verum etiam propriam 
vitam impendere. 216 Ideo absumet. vastabitque illos gravissima dei 
vindicta funditus. Allusit autem ad vaticinium Danielis, quod continetur 
c. 9 et allegatur a Christo Mt24 et Lk 21. 44 oxsÖog —= corpus. 46 
Unsoßalvew — fraudare. 48... . Dum ergo pfaffos (ut dieitis) sedi- 
tiosos et dicaces contemnitis, non nos contemnitis, qui dei ministri 
sumus et interpretes eius in populo suo, sed ipsum deum verum vivum 
et &eternum dominum nostrum. Zu 4ıif.: Hodie totus orbis hisce ver- 
mibus fucisque obnoxius exeditur atteriturque. Nam quod sacrificuli, 
pontifices, monachi monachaeque, lollardi atque validi mendici miseris 
religuerunt mortalibus, id tyranni, monopolae, propolae idque genus 
usurariorum alii vel vi vel artibus emungunt atque auferunt. Hos 
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omnes in ordinem redigerent, quibus commissa est rerum administratio 
habenaeve imperii. Redigerent autem in ordinem, si iuberent esse 
quietos, laborare manibus propriis et res suas utiles et honestas agere. 
Saepe enim hoc hominum genus ipsum vulgus in arma commovit et 
seditiones maximas exeitavit, ut vel hodie ab iis maximum sit pericu- 
lum. 415. quae nunc dieimus, non ex nobis ipsis, sed ex ore domini, 
hoc est, ex doctrina et traditione eius dieimus. — nuelg oi Gövreg, horum 
personam in se docendi gratia transfert et non ita loquitur, quasi ipse 
velit intelligi, ut Diodorus inquit, et se et alios resurreetionis tempore 
in corpore reperiendos. 4ıs. Quid vero docent leges Pontificiae? Con- 
solemini vos invicem in anniversariis, in sanctorum meritis et inter- 
cessione, in legationibus et testamentis, in sacrificiorum lectionibus, 
orationibus, vigiliis pro defunctis. Istorum traditionibus factum est, 
ut in multorum cordibus vera consolatio obsoleverit, et ut in ecclesiam 
redierit gentilis ille lugendi ritus. 2Th15: quod iuste pereant impii, 
pi vero digni habeantur iudicenturque regno dei, pro quo multa mala 
perpessi sunt. 19, a facie domini, id est, adveniente domino. 110 hoc 
autem fiet, inquit, propterea, quod vos credideritis testimonio, id est 
praedicationi nostrae quam praedicavi apud vos, futurum dicens, quod 
deus in illo die facturus est. 111 ut deus compleat omnem illam 
promptam voluntatem bonitatis, id est, ut pro sua bona voluntate, qua 
nos complectitur, quod coepit in nobis, felieiter consummet .... Ut 
compleat opus fidei in potentia, hoc est, ut ipsum fidei negotium ab- 
solvat per constantiam et animi robur, quod mentibus a deo inditum 
omnia adversa superat. Zu 2sff. wird Daniel herangezogen. Der Ab- 
fall von der Wahrheit und vom römischen Reich fällt geschichtlich 
zusammen und vollzieht sich mit der Mehrung der römischen Kirche. 
Der Antichrist, der keine Persen, sondern eine Institution ist, sei das 
Papsttum, daneben für den Orient Muhamed. Dies wird durch eine 
umständliche, aber überaus interessante geschichtliche Erörterung und 
Darstellung nachgewiesen (8.528—540); zugleich wird die Deutung auf die 
Evangelischen widerlegt. Das xar&xov ist das römische Reich, das all- 
mählich aufgelöst und zerfallen ist. 215 Abutuntur hoc loco Pontifieii 
in defensionem traditionum humanarum. Agnoscimus nos traditiones 
apostolicas non minus recipiendas esse quam scriptas epistolas; cete- 
rum non agnoscimus omnes eas esse apostolicas traditiones, quas isti 
nobis apostolicarum titulo obtrudunt. Traditiones apostolicae non 
pugnant cum seriptis epistolis. At istorum traditiones scriptis aposto- 
lorum ex diametro repugnant. 2Th32 Bewahrung vor falschen Freun- 
den; non omnes sunt fidi et veraces, qui fidi volunt videri. Zu 310. 
De monachis et inutilibus ad divina ecelesiae ministeria sacrificis non 
est, quod moneam quicquam, cum nulla damnatio vel fingi possit, quae 
perinde in hos congruat. Vos principes et urbium magistratus cura- 
bitis, ut haec dei lex apud vos valeat locumque habeat, si modo salus 
reipublicae vobis curae est. Nolite, obsecro, plebis vestrae facultates 
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istis milviis diripiendas falso religionis nomine dementati obiicere vel 
praedatoribus perpetuo connivere. 314. hunc per epistolam indicate, 
— Andr. Hyperius. 1Th1s: opus fidei = fides operans; coram Do- 
mino et patre nostro zu &oyov, xönog und Ünouovn bezogen. 14 E&xkoyn 
= vocatio; Hinweis auf das testimonium Spiritus Sancti internum: — 
eiöörss, scil. vos. 15 illi sunt electi, in quibus evangelium est efficax, 
videlicet per virtutem, per spiritum sanctum et alia certa signa.... 
externis signis ac miraculis comprobari . . . alii malunt per virtutem 
intelligi efficaciam et vim agentem in fidelium cordibus. 16 wuntei 
durch die Geduld und Treue im Leiden. 18 vor od aövov Interpunktion; 
&v nevri tono hyperbolisch. 21 non inanis, non sine auxilio Dei. 23 
indirekte Polemik gegen die Pseudoapostel. nidvn = fallacia, im- 
postura, seduetio. 26. declarat se iure potuisse exigere ab illis honorem 
ac vitae necessaria. 28 pro aliis tradere vult semetipsum sive propriam 
animam. 210 dulv Tols nıoredovoıv; satis ei erat, si hos haberet aequos 
iudices, si hi proponerent ipsum sibi imitandum. 213: cum aceiperetis 
sermonem & nobis, quo Deum discebatis. 216: Iudaei, licet olim saepe, 
cum Deus ipsis iratus fuisset, et servirent, vel in Aegypto vel in Baby- 
lone, accepti fuerint denuo in gratiam et restituti priori dignitati, 
nune tamen quando pertinaciter pergunt veritatem impugnare, Deum 
habent iratum in finem, nullo tempore placabilem. 217...non autem 
dieit,.vos orbati nobis, quod forte auxisset quibusdam dolorem, sed nos 
orbati vobis; . . vehementius, id est valde. 31. Vide autem, quomodo 
Paulus suis narrationibus semper inspergit quasi flosculos quosdam vel 
consolatorios vel didacticos more peritissimorum historiographorum. 
44 6x800g — uxor oder corpus. 46 nsoßaiver — fraus. 415: hoc sie 
aceipite, tamquam si a Domino ipso diei audiretis. — Utitur prima, 
persona, non de se quidem loquens aut de iis solum, qui tunc vivebant, 
sciebat enim nondum instäre adventum Domini, sicut in secunda epistola 
docet, sed de quibuscumque tempore adventus Domini vieturis, quasi 
prima persona pro tertia, ac si diceret, illi omnes, qui tunc vivent. 
513. pacem habete cum illis. 519. instituit eos, de donis spiritualibus, 
quid sit sentiendum. 2Th15f.: Quod adeo multa in hoc mundo cogimini 
tolerare, cogitate documentum esse iusti iudieii Dei, hoc est, certas esse 
notas atque iudicia, quibus Deus vult declarare, se esse iustum. lustum 
autem se potissimum declarabit, cum vobis, qui molestias innumeras 
hie pertuleritis, rependet aeternam gloriam, sieut e diverso eis, qui hic 
suaviter egerunt et vos vexarunt, aeternos cruciatus. 19 a facie Domini; 
solo aspectu suo sic Deus in illo adventu ad iudieium coneutiet impio- 
rum corda, ut pro maximis cruciatibus habituri sint videre Deum ira- 
tum iudicem. 111: Complere vos faciat Deus omne, quod bonum est, 
secundum bonam voluntatem eius. 21. per illum ipsum adventum eos 
obsecrat. 23ff. trägt er verschiedene Deutungen zur Auswahl vor. 24 
templum dei = ecclesia Christianorum. 35 in exspectationem Christi. 
314 hunc per epistolam indicate. — Benedietus Aretius. 1Th 26: 
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v Pdgsı = vietum, amietum et honores postulare. Zu-21-12: hactenus 
virtutes septem opposuit septem illis vitüs, quae ministerium imprimis 
infestant. 216. ad extremum  inexcusabiles sunt, iusto Dei  iudicio 
premuntur, ira Dei et poenis miserandis. 3ı3 die Heiligen, nicht die 
Engel. 44 0x:Üog = corpus. 46 ineoßaivew = contra fraudes. 4ıa. 
nulla re egebitis. 513 pacem colite inter vos. 523 occasio quoque'mali 
est vitanda, id quod mali speciem habet. oportet abesse etiam a mali 
suspieione. 2Th1e: crux est Zydsıyua iustitiae Dei. 18: Juden und 
Heiden. a facie Domini — vel ratione causae efficientis, quia Dominus 
‚Christus de his poenis statuet, vel ratione facilitatis, quia solo conspectu 
afflieturus sit eos; potest etiam sensus esse orsontixog. Lit. xAncıc — 
ipsa vita aeterna; &yov niorewg — fidei opera. 2a: nvevun — mendax 
Satanae afflatus; Aoyog = ratioeinatio arithmetica; EruortoAn —= ent- 
weder untergeschobener Brief oder der missverstandene 1. Thbr. 23 
sooTaole primum aceipio politice, deinde pro ecclesiastica defectione 
a vera fide, unde apostatae dieti sunt defeetores a religione, Utrumque 
signum apostoli saeculo nondum completum erat. Hodie autem satis 
multum profeeit: Imperium enim Romanorum praeter titulum nihil 
habet aut admodum parum. Turcae occuparunt orientem, occasum 
papa. Nomen ‚habet imperator. — Templum Dei accipio pro ecelesia 
Dei; ex quo manifestum est, hune Daemonem non in Tureico imperio 
quaerendum, sed in Romano et nominatim in ecelesia Christi. xer&yov 
= 1) römisches Reich und 2) die Ausbreitung des Evangeliums. — 
Theod, Beza. 1Th13: efficax fides. 26 &» Bagsı = Enıßaonoau. 28 mire 
‚autem hoc quoque convenit nutriei matri, utpote quae suo ipsius san- 
guine liberos suos alat. 216: occupavit enim eos ira ad extremum us- 
que (bezogen auf das herannahende Gericht über Jerusalem). 44 oxsÜoc 
-—= corpus. 414: qui obdormierint in Jesu. 415: &v A0yo xugiov — Do- 
mini nomine et quasi eo ipso loquente. 513: pacem colite inter vos 
mutuo. 2Th19: expulsi a facie Domini. lıı: est igitur fides insigne 
‚Dei opus in nobis, neque hie quicquam apostolus concurrenti libero ar- 
bitrio relinquit, quale quidam imaginantur sophistae. 22 untergeschobene 
Briefe. Der Antichrist das Papsttum (illustriert an der Feier des Jubel- 
jahrs); der xerexwv — das römische Reich. 314: Quodsi quis non 
auscultat nostro per epistolam sermoni, hune notate! — Hieron. Zan- 
chius. 1Th13: &oyov ns nlorewg —= 1) perseverantia oder 2) efficacia; 
dazu ‘eine ausführliche Erörterung über die Wirkungen und Früchte 
des Glaubens. 14 electio, aeterna. 15 &» nvednuer ayio, acceperant 
varia dona spiritus sancti. 16 wunrtel, alacritate in persecutionibus 
‚propter evangelium perferendis. 19f. EB Lovrı zul dAmgıwd, — pater, 
filius et spiritus sanctus, tres personae, in una subsistentes essentia; 
dazu eine Darlegung der Trinitätslehre und eine sehr gezwungene Aus- 
einandersetzung mit der eschatologischen Erwartung des Urchristen- 
tums. 21: doctrina, quam ingressi Thessalonicam praedicarunt, ... non 
fuit humana eoque vana, sed divina eoque vere ad salutem efficax. 
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Yaff. überall Beziehungen auf die Pseudo-Apostel. 26 oneri esse oder 
in autoritate esse. 28 Suo sanguine in lac converso alit, suo calore 
fovet; ac si opus esset et posset, animam suam illi communicaret. 29 
Ausfall gegen die römische Lehre von den opera supererogationis. 216: 
nos possumus utramque interpretationem retinere, ut to eis t&log et 
magnitudinem irae (reAeiog) et aeternitatem significet. 44 axedog — 
corpus. 413 bezieht er auf Märtyrer; die Thhessalonicher dachten zum 
Teil nicht an die Auferstehung, zum Teil waren sie in Unkenntnis. 
414 zode xoıundevrag dia Tod Tmooö — in Christo. 415 secundum 
verbum Domini; — non loquitur de se ipso aut de illis, qui tum vive- 
bant, sed exempli causa dixit „weis. 416 ergo coelum superne est non 
ubique; . . est supra aerem. 53 fast wörtlich wie Hemming. Saft. 
ähnlich wie Hemming. 513 eiomvedere &v &avroig, scilicet inter vos et; 
ministros. 522 ab omni specie mali. 523 nicht im Sinne der Tricho- 
tomie; vielmehr spiritus = superior animae pars. 527.... Quid igitur 
sentiendum est de iis, qui hodie scripturarum et epistolarum Pauli lec- 
tione severissime interdicunt? qui laicos, quos vocant, biblia legentes 
ad supplieia rapiunt? qui biblia vocant librum haereticorum, cereum 
nasum, materiam litis et omnium controversiarum etc. Sane quidem 
a spiritu mendacii ad talia dieta et facta eos impelli palam est. 2Th 
durch ein Missverständnis des nueic ITh 415 besonders veranlasst. 15ff. 
umständliche Erörterungen über das jüngste Gericht. 18 die Heiden 
und die ungläubigen Christen. 19 Exkurs über die Ewigkeit der 
Höllenstrafen. 111 nAnoWoy . . &oyov niorewng, dono perseverantiae. 
21 wir bitten euch bei der Zukunft des Herrn (beschwörend). 22. ca- 
vendas esse opiniones eorum, qui secundo adventu Domini certum diem, _ 
annum, saeculum ullumve tempus praestituere audeant. 23 7 anooraole 
= der Abfall vom Glauben im Muhamedanismus, in der griechisch- 
orthodoxen und der römisch-katholischen Kirche; dazu auch der poli- 
tische Abfall vom römischen Reich; der Antichrist das Papsttum; dazu 
weitläufiger Beweis aus der Geschichte und den Einrichtungen der 
römischen Kirche. 26 rö xar&xov; cum duae praecipuae sententiae 
sint, intelligi nimirum vel monarchiae Romanae statum adhuc florentem, 
vel Dei decretum de evangelio per mundum prius publicando, nos utram- 
que aceipimus ac coniungimus. 27 ö xareyov, das römische Kaiserreich. 
213 über die Prädestination. 215 gegen die römische Lehre von der 
Tradition. 35 cum patientis Christum exspectare. 39 die Geistlichen 
sind nicht verpflichtet, nach des Apostels Beispiel durch Handarbeit 
ihren Lebensunterhalt zu verdienen. 312 gegen das Mönchtum. — 
Joh. Drusius. 1Th2s: animam tradere dieitur aliquis ei, quem im- 
pense amat. 44 vas, corpus. 522 non tantum a malo, sed ab eo, quod 
eius speciem habet, abstinendum. 2Th1r. dövauıs hie exereitum notat. 
ls. Deum novit, qui Christum novit. Citra Christum nulla est vera dei 
notitia. — Isidorus Clarius. 1Th21. vel dieit ingressum illum non 
caruisse laboribus, vel praedicatio, inquit, nostra non fuit fabulosa res. 
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216. Ira haec et ultio Dei non erit ut olim, cum vieissim servitus et 
libertas altera alteri succedebat, nunc captivitas, mox reditus „sed in 
finem usque ira dei super eos porrigitur, ut nullus sit sperandus ma- 
lorum finis, nisi cum, plenitudine gentium ingressa, et ipsi convertentur 
Dominum. 218 prohibuerunt alacritatem hanc nostram mutuo succe- 
dentes persecutiones, quas communis hostis exeitare consuevit. 46 adul- 
terium. 414 qui in fide Jesu dormierunt. 415 ita de se et illis loquitur, 
quasi qui eo vivi reperiendi sint tempore, quo veniet dominus. Aceipit 
ergo eorum personam, qui tunce vivi reperientur. 2This: Cum viri 
boni hie affliguntur, significatio fit, futurum post hanc vitam iustum 
iudieium dei, quod sua cuique aliquando reddat. Propter hoc ergo 
permittit Deus, inquit, vos atteri persecutionibus, ut, cum reddiderit 
vobis regnum coelorum, demonstret se iustum esse iudicem; nam in hac 
vita agnosei non potest. 110, orı &ruoredgn — Öuäg Parenthese. 21 ob- 
testatur per adventum. 23 apostasiam hanc intelligunt antichristum, qui 
deficere a Christo multos compellet. 23ff. verschiedene Deutungen ohne 
Entscheidung nebeneinander gestellt. 35 ut perferant pro Christo et eius 
exemplo ingruentes persecutiones ac mala. — Cameron. 2Th23ff. anoore- 
ci — recessus, cui praetexitur autoritas verbi Dei; der Antichrist das 
Papsttum; veög Tod $eor—die Christenheit mit einer symbolischen Anspie- 
lung auf den Tempel zu Jerusalem. mysterium iniquitatis, die schon in der 
alten Christenheit vorhandenen Ansätze und Keime zur päpstlichen Macht. 
Wolfgang Musculus. 1Thls: opus fidei, efficacia fidei, fructus verae 
fidei. — E£ungo09ev xrA. kann zu dem unmittelbar Vorhergehenden oder 
zu memores gezogen werden. 15. nAnoopogi« —= de certitudine, qua 
Thessalonicenses certi de veritate evangelii ac salute sua redditi fuerant. 
16, imitatores in eo, quod receperunt evangelium eadem sorte et animi 
alaeritate, qua traditum fuit ab ipso domino et ab apostolo praedicatum, 
ls Angriff auf den römischen Primat. 110 Erörterung darüber, dass 
diese Erwartung mit dem leiblichen Tode nicht hinfällig wird: Ab- 
leitung einer vollständigen Christologie. 2ıf. gegen Pseudoapostel. 
25 moöpasoıs id, quod avaritiae ad tegendum illam praetexitur. 26 cum 
possemus oneri esse. 28 sed et suum ipsius sanguinem, si in traditione 
evangelii ab incredulis ad necandum fuisset comprehensus. 212. Cogitent 
ista fratres, quorum iam alii e regno Galliae per adversariam pote- 
statem proseribuntur, alii trucidantur ac mille probris propter evangeli- 
cam doctrinam et fidem affieiuntur. Quanto potior est regni Dei quam 
regni Galliae gloria: tanto plus occasionis habent, unde impensissime gau- 
deant quam unde contristentur. 213 Commodius sic leges: quod cum 
acciperetis a nobis sermonem auditus Dei. 214 einerlei, ob auf Jeög 
oder auf Aoyog zu beziehen. 214 etiam illae ecclesiae in Judaea .. 
erant aemulatrices legis ac circumeisionis ... Ergo esse adhuc in 
errore et imperfectione, non est tale quid, quod titulum ecelesiae dei 
et Christi adimat, modo locum habeat evangelium et fides in Christum. — 
Quemadmodum et ipsi nos a Judaeis. 216 iram non venturam ali- 
38* 
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quando, sed iam tum pervenisse in illos dieit eo, quod exitium illorum 
iamiam cervicibus ipsorum e vieino imminebat. Et addit „in finem*: 
qua particula ultionem ipsorum haud levem aliguam et modiei tem- 
poris, sed omnimodam. totius gentis et irrecuperabilem desolationem fore 
significat. 217. quo magis corde praesens vobiscum fui, hoc abundantius 
faciem vestram videre studui. 32 sehr besonnenes Urteil über die 
Differenz mit dem Bericht der Apostelgeschichte. 44 vas, corpus. 
46 ünspßalvew vom Erwerb. 414. qui per Jesum obdormierunt. 415 
verbum domini Mt2431ı und Johd5asf. — Nos, qui vivemus: non lo- 
quitur de illis, qui, cum haee scriberet, in vivis erant; sed de iis, qui 
in adventu domini superstites futuri erant .. Neque de omnibus in 
genere, qui tum in vivis erant, sed de fidelibus tantum loquitur, quos 
sub vocula „Nos“, tamquam fidelis et ipse, et eiusdem spei consors 
intelligit. Non enim se quoque ad reditum domini usque in hac vita 
permansurum existimabat. 417. Aliter in hac vita nobiscum est dominus 
per spiritum suum, per gratiam et virtutem et verbum, aliter cum illo 
erimus post hanc vitam et corpore videlicet et spiritu. Jam si dominus 
corpore suo non est. aliquo loco; sed ubique secundum dogma Ubique- 
tariorum, et nos erimus cum illo: ergo neque nos erimus aliquo loco, 
sed simul cum illo ubique circumfusi. Sed quisnam piorum doctorum 
umquam sie docuit? .... Nec est, ut quaeras, ubinam futurus sit do- 
minus? Futurus est, ubi volet, et ubi maiestatem ipsius esse decebit. 
Id potius eurabis, ut pares te in illius occursum, ne, si imparatus de- 
prehendaris inter reprobos, relinquaris una cum reprobis. 512. propter 
opus illorum: ergo locus hic haudquaquam pertinet ad magnificos 
nostros praelatos, homines otiosos et inutiles ecclesiae, sed ad eos, qui 
laborant in opere domini. Non adstringitur ecelesia Christi, ut agnos- 
cat et in pretio habeat papas, cardinales, episcopos, presbyteros, abbates, 
monachos, quia non videt in illis opus domini, sed mera inanium digni- 
tatum spectra. 520. Quod evangelicas et reformatas nostrorum tem- 
porum ecelesias attinet, malum hoc invalescere video, ut fuci et ignavi 
homines ecelesiis praefecti, quibus nihil est cordis et spiritus in mini- 
sterio verbi, nihilque sanctimoniae in conversatione vitae, cum frigidis 
et ineptis concionibus, tum corruptione vitae spiritum fidelium, quibus 
praefecti sunt, quotidie magis atque magis exstinguant. — Daneben 
Polemik gegen die Willkür der römischen Lehre und die Wieder- 
täuferei. 2Th: Zeit und Ort unsicher. 15. exemplum est iusti iudieii 
Dei, quando impii meritas poenas luunt et pii liberantur, &vdsıyua vero, 
id est ostensio, iusti iudicii Dei est, quando pü affliguntur ab impiis. 
17. nobiscum: cogitemus, quanto cum honore quantoque cum gaudio 
futuri simus consortes apostolorum in futura refocillatione, si in hoc 
saeculo afflietionum illorum participes fuerimus. .. Polemik gegen die 
Ubiquetisten. 19. significat, mox atque comparuerint ante tribunal 
Christi, accepta sententia a facie illius, in exitium aeternum esse abdu- 
cendos et coniiciendos. 110. quos sanctos domini vocavit, hos iam 
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vocat credentes, — Der Satz oz. Enıorev9n — Öuüc ist Parenthese. 
lı1: et quiequid in vobis secundum bonitatis suae beneplacitum operari 
coepit, etiam opus suum, quo fidem in corda vestra dedit, cum potentia 
sua adimpleat, perficiat et ad finem suum perducat. 21. Quod attinet 
adventum ete. 22 og di’ yuov, referendum est non ad epistolam tantum, 
sed et ad sermonem. 23. dnootaoie, defectio falsorum Christianorum 
a doctrina, fide, religione et oboedientia Christi: der Muhamedanimus 
im Orient, der römische Katholicismus im Oceident; der Antichrist 
nicht Individuum, sondern Typus: das Papsttum im Abendland, Muha- 
med im Morgenland. 23f. antichristianae superbiae gradus: 1) epis- 
copalis honor; 2) ambitio primatus; 3) quod se dominum et caput, et 
sedem suam dominam et matrem omnium Christi ecelesiarum con- 
stituit; 4) subiectio imperatorum, regum et prineipum; 5) ut neget 
licere vocari concilium nisi per Romanum pontificem: deinde contendat, 
papam esse supra concilium: 6) vindicat sibi omnem potestatem in coelo, 
terra et inferis et eam ob causam triplex diadema in vertice gestat; 
7) etiam supra Deum sese extulit. — Templum dei = ececlesia. Das 
xor&yov unsicher, wahrscheinlich das römische Reich bezw. der Kaiser, 
das mysterium iniquitatis — die Ketzerei. — Desipiunt, qui nescio- 
quam reformationem Romanae sedis ordinisque ecclesiastici per generale 
eoncilium institui posse sperant. 35 ubi dilectio dei, ibi firma et in- 
superabilis est patientia Christi; mundus affligit fideles propter Christum. 
314 per epistolam hune indicate. 

c) Was die katholischen Ausleger anlangt, so können 
wir, da sie der Hauptsache nach heute dieselbe Methode an- 
wenden wie vor drei Jahrhunderten, ihre Reihenfolge hier 
gleich bis auf unsre Zeit verfolgen. An ihrer Spitze steht der 
Gelehrteste und Bedeutendste der Humanisten, Erasmus von 
Rotterdam, der nicht bloss um den Text sich verdient ge- 
macht und einzelne annotationes zur heiligen Schrift heraus- 
gegeben, sondern auch unter dem Titel „paraphrases“ einen 
Kommentar geschrieben hat, der wegen seines Wertes später 
von Johannes Clericus und 1770 abermals von Augustin neu 
ediert ist. Dieser Kommentar ist überaus glatt und gewandt 
nach Form und Inhalt und mit grosser Beherrschung der 
paulinischen Gedankenreihen, sowie mit ziemlich selbständiger 
Anschauung geschrieben; nur wird an manchen Stellen gar zu 
sehr der Inhalt der andern paulinischen Briefe in die Thbre 
hineininterpretiert oder etwas summarisch zur Erklärung be- 
nutzt. Besonders auffallend ist, wie oft die judaisierenden 
pseudoapostoli zur Erklärung verwendet werden. In der kurzen 
Inhaltsangabe fasst Erasmus 1Th1 und 2 zusammen und dann 
1Th3—5. Der 1.Thbr soll von Athen durch Tychikus ge- 
schrieben sein. Was den Text anlangt, so bringen die eritica 
sacra tom. VII neben textkritischen Bemerkungen des Lucas 
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Brugensis (1202f.) einige Kontroversen auch über die Thbre 
zwischen Stunica (1313—1316) und Erasmus (1393f.), in denen 
Erasmus freilich nur zum Teil Recht hat (über 1Th 27. 16. 
53. 2Th 25.36). In den annotationes benutzt Erasmus 1Th 27 
zu einer schmeichlerischen, weitläufigen und schwungvollen 
Verherrlichung des Erzbischofs von Canterbury, 513 zu einem 
Seitenhiebe auf die pflichtvergessenen Bischöfe. — Kurz und 
nicht gerade tief, auch mehr philologischer Art und grössten- 
teils der katholischen Überlieferung entsprechend sind die Bemer- 
kungen des Vatablus, soweit sie in den critica sacra wieder- 
gegeben sind. — Ariz Montanus giebt eine kurze, fragmen- 
tarische Paraphrase zu den schwierigeren Stellen, freilich oft 
in sehr allgemeinen und fernliegenden Erörterungen und Ge- 
meinplätzen und in salbungsvoller Sprache. Er geht eigentlich 
allen Schwierigkeiten aus dem Wege und redet nur in frommen 
Phrasen. An 1Th2ıff. fügt er eine lange Ausführung über 
die Pseudoapostel und das Verhältnis des Evangeliums zum 
Judentum. — Bei Estius, der besonders Augustin, Chryso- 
stomus, Thomas und Caietan citiert, findet man dagegen eine 
umsichtige, sachlich abwägende und verhältnismässig knappe, 
fortlaufende, nicht überladene Erklärung der einzelnen Satz- 
glieder. Nach ihm sind beide Briefe von Korinth aus ge- 
schrieben. Übrigens findet sich in diesem Kommentar eine 
‚ganze Fülle von Auseinandersetzungen mit den Protestanten. 
— Auch der Jesuit Cornelius a Lapide, Professor in Löwen 
und Rom, hat zahlreiche polemische Erörterungen, zumal gegen 
die Protestanten, und manche abergläubische Geschichte und 
Anschauung. Seine Erklärung ist nicht tiefgehend, aber doch 
immerhin interessant. Sie ist reich an Worten und vielfach 
sehr unselbständig., Neben Vatablus benutzt er am meisten 
Augustin, Hieronymus, Chrysostomus, Theophylakt, Anselm, 
viele andre Väter und einige jesuitische Schriftsteller. Auch 
bringt er einzelnes aus der klassischen Litteratur des Alter- 
tums. Auch er verschliesst sich nicht der Erkenntnis, dass 
die beiden Thbre nicht von Athen, sondern von Korinth aus 
geschrieben sind. — Der Kommentar des Jesuiten Jacob 
Tirinus citiert Hieronymus, Ambrosius, Theodorus, Chryso- 
stomus, Augustinus, Dionysius, Oecumenius, Theophylakt, An- 
selm, Thomas und Cornelius a Lapide; ist aber trotzdem nicht 
nur kurz, sondern auch äusserlich und oberflächlich im höchsten 
Grade. Von Nicolaus Zegerus sind in den critica sacra 
nur kurze, nicht unzutreffende Erörterungen, meist textkritischer 
oder grammatischer Art. Mehrfach stellt er die Ansichten 
andrer Ausleger, unter denen er besonders Augustin, Theo- 
phylakt, Ambrosius citiert, kurz zur Wahl nebeneinander. Der 
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Jesuit Menochius hat eine zwar nicht in die Tiefe eindrin- 
‚gende, aber knappe und für den Gebrauch handliche Erklärung 
geliefert. Nach einer sehr kurzen, verständigen Einleitung 
verfährt er paraphrastisch und glossatorisch; in schwie- 
rigen Fällen lässt er die Wahl zwischen mehreren Aus- 
legungen. Einer der besten und lesenswertesten katholischen 
Kommentare ist der des Kapuziners Bernardinus a Piconio. 
Auf die Analyse folgt der Text nebst Paraphrase, dann eine 
kurze, saubere und sachliche Erklärung des Einzelnen, darauf 
observationes dogmaticae et morales, zuletzt ein „corollarıum 
pietatis seu in hoc capite ad pietatem maxime notanda et ad 
praxim redigenda“. Wenige Bibelstellen werden angeführt, 
wenig fremdes Material wird beigebracht. Aber mit einer 
guten Beobachtungsgabe und relativen Selbständigkeit ist hier 
eine klare Begründung und ein frommer, zuweilen fast evan- 
gelischer, praktischer Sinn verbunden. Übrigens findet sich 
hier auch eine Auseinandersetzung mit Hugo Grotius. Das 
Werk des Natalis Alexander ist ein praktischer Kommentar 
mit vorausgesandter Paraphrase. Aus den einzelnen Versen 
wird die Moral gezogen; dabei werden lange Exzerpte einge- 
flochten, besonders aus Tertullian, Cyprian, Lactanz, Chryso- 
stomus, Theodorus, Augustins Predigten, Theodoret, Vincenz von 
Lerinum, Gregor, Theophylakt, Bernhard, Thomas, Hugo a 8. 
Victore, und den Beschlüssen des concilium Tridentinum. Im 
Vorwort zum 2.Thbr polemisiert er gegen Grotius.s — Ein 
ganz vorzüglicher praktischer Kommentar — wohl der beste, 
den die katholische Kirche seit Chrysostomus hervorgebracht 
hat, — ist derjenige von Paschasius Quesnel: kurz, geist- 
voll, lebendig; im Urteil entschieden, aber warm und weit- 
herzig; von freisinnigem katholischem Geiste getragen. Er 
behält stets die Hauptsache im Auge und bietet, obwohl seine 
Form aphoristisch ist, doch einen verhältnismässig guten Ein- 
blick in den Geist der beiden Thbre. Dagegen ist die Arbeit 
des Jesuiten Harduin zwar kurz und übersichtlich, aber frag- 
mentarisch und willkürlich, auch oberflächlich und fade. Zu 
einer Paraphrase fügt er einige Bemerkungen hinzu. Eigen- 
artig und interessant ist er nur dadurch, dass er die eschato- 
logischen Abschnitte der Thbre nur auf die Zerstörung 
Jerusalems bezieht. — Der Kommentar des Benediktiners 
Augustin Calmet gehört dagegen zu den besten katholischen 
Arbeiten. Er nimmt Rücksicht nicht nur auf viele alte und 
neuere katholische Ausleger, sondern auch auf den griechischen 
Text, und ist sehr sorgsam und besonnen, gelehrt und unbe- 
fangen. In der Vorrede zum 2. Thbre setzt er sich mit der 
Hypothese des Grotius auseinander. Im allgemeinen pflegt er 
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die mannichfachen Ansichten der Ausleger nicht bloss neben- 
einanderzustellen, sondern auch mit Verständnis zu beurteilen 
und zu verarbeiten. — Bisping, der Lünemann oft anführt 
und noch öfter von ihm gelernt hat, giebt eine schlichte, gut 
lesbare Erklärung ohne besondere wissenschaftliche Tiefe oder 
charakteristische eigne Gedanken. Die Einleitung ist sehr 
knapp und summarisch; alle kritischen Fragen werden sehr 
kurz abgethan oder einfach abgewiesen, zuweilen gar nicht 
einmal berührt. Der spezifisch katholische Standpunkt tritt 
ziemlich zurück, verleugnet sich aber an den entscheidenden 
Stellen doch nicht. So heisst es zu 1Th5a1: „Für’uns ist die 
objektiv gegebene Lehre der Kirche Prüfstein zur Unterschei- 
dung des Wahren vom Falschen in alle@ dergleichen Verhält- 
nissen und Zuständen“; und zu 2Thisff.: „So gefasst spricht 
diese Stelle für die Lehre von dem Verdienste der guten 
Werke..... Aus dem diraov zagd eo folgt... ., dass 
der Gläubige die ewige Seligkeit sich wahrhaft verdienen 
könne, es also für ihn ein wahres meritum de condigno gebe, 
obgleich andrerseits alles menschliche Verdienst zuletzt wieder 
in der göttlichen Gnade wurzelt.“ Jede kritische Ansicht über 
2Th 21-12 wird von vornherein abgelehnt: „eine solche Ansicht 
widerspricht so sehr unserm Begriffe von Inspiration und von 
der inneren Wahrheit der heiligen Schrift, dass wir sie füg- 
lich ganz unberücksichtigt lassen können ... Da die Echt- 
heit des 2.’ Thbres aus historischen Zeugnissen bündig nach- 
gewiesen werden kann, so fällt diese Deutung schon dadurch 
in sich zusammen“. Zu 2Th215 wird Chrysostomus_ eitiert: 
„Hieraus erhellt, dass die Apostel nicht alles brieflich, sondern 
vieles auch ungeschrieben überliefert haben. Das Eine ist so 
glaubwürdig wie das Andere. Darum halten wir auch die Über- 
lieferung der Kirche für glaubwürdig. Es ist die Überliefe- 
rung der Kirche, — forsche nicht weiter!“ — Röhms Arbeit 
ist unter den neueren katholischen Kommentaren wohl die in- 
haltsreichste. Sie ist sehr lesbar, zeigt einen guten Blick für 
die Hauptsachen und ist in einfacher Sprache geschrieben, 
freilich vom Geiste des 1.Thbres nicht sehr berührt. Im 
allgemeinen giebt Röhms Kommentar eine relativ besonnene 
und gute Auswahl der verschiedenen Erklärungen. Oft refe- 
riert er mit Vorbehalt, oft hält er sein Urteil ganz zurück 
und lässt die Möglichkeit verschiedener Auffassungen zu; oft 
trifft er eine gesunde und richtige Entscheidung. Er hat nicht 
bloss von den altkirchlichen und mittelalterlichen Erklärern 
viel gelernt, sondern mehr noch von Döllinger und von den 
protestantischen Exegeten. Freilich lässt er kaum eine Ge- 
legenheit vorübergehen, den Protestanten — mehrfach mit 
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Berufung auf De Lagarde — in höhnischem und gehässigem 
Tone etwas anzuhängen, obwohl er von den thatsächlichen 
Grundlagen des Protestantismus und dem Sinne der protestan- 
tischen Anschauungen keine Ahnung hat. Störend ist es, 
dass mancherlei gute Beobachtungen und Auseinandersetzungen 
nicht im Zusammenhang des Textes gegeben, sondern in An- 
merkungen zersplittert werden. Die Litteratur ist zahlreicher 
als bei andern katholischen Exegeten, aber sehr unvollständig 
und ohne genaue Titel angegeben. In der übrigens recht 
guten Einleitung werden als die Gegner der thessalonischen 
Christen trotz 213f. die Juden hingestellt. — Paneks Buch 
ist ein Leitfaden für Vorlesungen in sonderbarem Kirchenlatein. 
Manche Stellen aus den alten Kirchenvätern druckt er ab, zu- 
weilen entscheidet er gegen die Vulgata. Timotheus ist Bischof 
von Ephesus. Die Verfolgungen in Thessalonich sollen — 
trotz 214 — von den Juden gekommen sein. — Schäfers 
Kommentar ist aus Vorlesungen hervorgegangen, gut ausge- 
stattet, gewandt geschrieben und angenehm zu lesen. Er be- 
nutzt auch protestantische Forschungen und erkennt sie an. 
Aber er führt doch mehr in die Breite als in die Tiefe, und 
die Schwierigkeiten werden oft mehr umgangen als gelöst. 
Durch eine besondere Kunst hat er das xareyov fast in sein 
Gegenteil umgedeutet. Charakteristisch ist die Ausführung zu 
219 bzw. 313 und zu 415: „Darum aber ist das Gericht über 
das Judentum, besonders die Zerstörung Jerusalems, ein Tag 
des Zorns, eine (sic) Parusie des Herrn. Hierin gründet auch 
die Verbindung, in die Jesu Weissagung dieses Ereignis mit 
dem jüngsten Gerichte bringst. Darin, dass auch der Herr 
Seine Parusie nicht auf Seine Wiederkunft zum jüngsten Tage 
beschränkt, liegt die Erklärung für Seine Worte, dass, wenn 
Er in Seiner Herrlichkeit kommen wird, es unter denen, die 
ihn umstehen, solche geben wird, die den Tod nicht kosten 
werden, bis sie das Reich Gottes gesehen. Darüber aber nun, 
wie die Christen der apostolischen Zeit über die Parusie des 
Herrn dachten, dass sie dieselbe im Sinne des jüngsten Tages 
bald erwarteten, bzw. zu erleben hofften, braucht man wohl 
nicht im Zweifel zu sein. Welche Privatmeinung der Apostel 
selbst gehabt, wie er den ihm vom heiligen Geiste eingegebenen 
und niedergeschriebenen Gedanken selbst des näheren auffasste(!), 
mag dahingestellt bleiben. Das aber steht fest, dass eine etwaige 
irrige subjektive Privatmeinung hinsichtlich der Zeit des Welt- 
endes nicht in ein inspiriertes Buch niedergelegt und dadurch (?) 
objektiviert worden ist..... Eine Zeitbestimmung der Parusie 
— dieses steht nach 1Thö5ıff. und auch nach dem 2. Thbre, 
besonders 2aff., fest — will der Apostel nicht geben. Dem- 
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nach ist also in dem Nueig oi Lovreg «ri. (415) nicht zu finden, 
dass das Weltende bald kommen müsse. Absicht ist lediglich, 
hervorzuheben, wie es am jüngsten Tage den Entschlafenen 
und Überlebenden ergeht. Nun erwarteten aber die Thessa- 
lonicher allerdings die Wiederkunft noch zu eigenen Lebzeiten. 
Etwas Unmögliches aber konnte darin nicht erblickt werden, 
zumal ja der Zeitpunkt derselben für jede Kreatur Geheimnis 
ist. Darum kann sich der Apostel auf den Stand- 
punkt der Thessalonicher versetzen, darf sich in ihren 
Anschauungen bewegen, um dem von Gott gewollten Ge- 
danken Ausdruck zu geben, welcher ist: die Lebenden 
werden in nichts den Entschlafenen zuvorkommen.* 
Endlich mag noch aus Schäfers Vorwort (p. VII) folgende 
Ausführung hier wiedergegeben werden: „Ich weiss, dass es 
nicht ganz überflüssig ist, hier auch ein Wort über das Ver- 
hältnis des bekannten Tridentinischen Dekretes (sessio IV) 
über die Vulgata zu sagen. Dasselbe erklärt weder unter 
den Texten einen, noch unter den Übersetzungen überhaupt 
eine, sondern lediglich unter den gebräuchlichen lateini- 
schen Übersetzungen die Vulgata für authentisch, weil 
diese erprobt ist, und verurteilt es, dieselbe unter welchem 
Vorwande immer in publicis lectionibus, disputationibus, 
praedicationibus et expositionibus als authentisch zurück- 
zuweisen. Somit ist schon aus diesem Dekrete selbst, noch 
mehr aber aus den diesbezüglichen Tridentinischen Kongrega- 
tionsverhandlungen ersichtlich, dass dem Gebrauche der Ur- 
texte oder auch andrer Übersetzungen, — als z.B. der 
griechischen oder syrischen in der orientalischen Kirche, wo 
nie eine Vulgata im Gebrauche gewesen war, — nicht prä- 
judiziert sein soll. Ja, es lag den Vätern auch fern, der 
Vulgata vor anderen Übersetzungen — speziell vor einem 
korrekten Texte der LXX — oder vor den Originaltexten in 
möglichst richtigen Ausgaben einen Vorzug zu geben, es sei 
denn der rein praktische, dass die lateinische Sprache in wei- 
teren Kreisen als die griechische verstanden werde.“ — Wir 
wollen die Richtigkeit dieser Zugeständnisse, die uns Prote- 
stanten ja nur lieb sein können, dahingestellt sein lassen; aber 
die Frage wird erlaubt sein: was hat man unter einer 
„authentischen“ Übersetzung zu verstehen? — 

Um die Kommentare von Catharinus, Maldonatus, Sas- 
boldus, Serarius, Justinian, Stewart, Fromondus, Leander, Mau- 
duit, Remy, Berryer, Mayer, Massl und Maunoury habe ich mich 
bisher vergebens bemüht. Das Werk von Susil habe ich mir 
angeschafft, aber nicht gelesen, da ich des Özechischen bislang 
nicht mächtig bin. 
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Anm.: Erasmus Roterodamus, paraphrases. 1Th 13: ‚caritatem, 
quam habetis erga praecones evangelii,“ 15. „miraculis confirmavit ser- 
monem nostrum. Datus est et per nos spiritus Sanctus“ etc. 26 &v Bagsı = 
auctoritate nostra supereilioque uti. 216: quibus rebus adeo provocant 
in se divinam iram, ut desperandi sint, quippe destinata malitia pro- 
pellentes ab sese misericordiam Dei et evangelium modis omnibus oppu- 
gnantes, cuius unius ope poterant ab exitio recipi. 21s: Der Satan 
hinderte per impios Judaeos. 310: „ut si quid etiam desit evangelicae 
disciplinae, id suppleam ac sarciam.“ 44: oxeÜog — corpus. 45 Unsg- 


Peivev = Ehebruch. 4ı7 das Leben mit Jesus im Himmel. 513 
eipnveiste — si quando vos arguunt delinquentes, tamen habete pacem 
cum illis. 2Thlı2 glorificemini ... non iuxta meritum vestrum, sed 


iuxta beneficentiam Dei nostri et domini Jesu Christi, sine quorum ope 
vester conatus futurus erat inanis. 22: untergeschobener Brief. 
27: nisi ut interim quisque, quod tenet, obtineat, donec illud regnum, 
quo cetera coercentur omnia, tollatur de medio.. 314: Quod si quis con- 
temnit obedire monitis nostris, quae et praesens vobis tradidi et ab- 
sens scribo, satis supplieii sit caritati christianae, ut alatur quidem, qui 
talis est, sed tamen notetur, submotus a familiaritate vestra, tantum 
in hoc, ut pudore resipiscat. 318 Briefunterschrift gegen Täuschungen. 
annotationes, ITh 14 eidöreg, nämlich die Thessalonicher. 16 wunrei, 
eo quod Evangelii causa libenter perpessi sitis aflictionem. 216: eis 
TEL0g = extrema, ad extremum. — 417: Paulus ita loqui videtur, quasi 
resurrectio ea aetate esset futura, qua haec scribebat. Tametsi quo- 
niam participüs est usus, quae sequuntur rationem eius verbi, cui ad- 
haerent, verti poterant et per futurum. — Vatablus. ITh15 quia = 
ex eo quod. — in virtute ete. = cum miraculis, quibus Deus confirmabat 
doctrinam meam, et cum spiritu, qui vobis datus est per me. 21 inanis, 
expers metus et periculi. 23 errore, impostura. 25 occasionem divi- 
tiarum non captavimus. 213 verbum, quo Deus vobis praedicabatur, 
quo Deum discebatis. 216 in finem —in aeternum. 46 vom Geschlechts- 
leben. 414. Per Jesum — cum Jesu, i. e. cum fide Jesu Christi et spe 
resurrectionis. 2Th19. a facie etc,, i. e. cum conspexerint faciem do- 
mini. 110 fides habita est testimonio nostro erga vos. 111 ut perseveret 
vos habere dignos. — omne bonum propositum vel omnem vestram 
voluntatem erga bonitatem. — et operationem fidei = operantem 
vestram fidem augeat in vobis per spiritum. 22 vestra mente. 27. 
Solum hoc tempore detinens donec de medio tollatur, i. e. solus hodie 
Christi adventum detinens ac remorans, donec per ipsius Christi ad- 
ventum tollatur. 35 in dilectione Dei et exspectatione secundi ad- 
ventus. — Aria Montanus. 1Th13 opus fidei — oboedientia et obse- 
quium erga Dei mandata. 21 non inanis —= non temerarius neque 
inconsultus. 415 nos, qui vivimus; — vita per Christum nobis com- 
municata. 2Th 23 dnooreoi« = doctrinarum. 24 veög —= homo ipse, 
qui templum Dei est. — Guil. Estius. 1Th l1ı. Paulus in his duabus 
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epistolis nudum absque epitheto apostoli nomen suum posuit, propter 
reverentiam Silvani, ne supra eum se extollere videretur, si peculiarem 
prae illo titulum usurparet. 13 opus vestrum ex fide profecetum, scilicet 
firmitas et constantia in periculis. — ante deum patrem memores. 15 
in virtute, i. e. miraculis ete. — wAn00@0eia, apostolus nihil omisit 
eorum, quae ad persuadendum evangelium facere viderentur, ut plene 
apud eos officio satisfeceisse non dubitaretur. 16 imitatores patiendo. 
110 eripit eleetos suos ab aeterna damnatione etiam tunc in praesenti, 
quatenus eos per beneficium redemptionis suae, durante hoc saeculo, 
eripit e potestate diaboli. Quamquam Theophylactus eam liberationem 
non male refert ad ipsum tempus Christi iudieis venientis. 21 non 
inanis — fructuosus. 2sff. gegen pseudapostoli. 25 in occasione ad 
avaritiam explendam. 26 oneri esse vobis. 28 nos totos vobis effun- 
dentes. 213 notandum id contra haereticos, nullum Dei verbum praeter id, 
quod scriptum est, agnoscentes. 215 et omnibus hominibus adversantur, 
sive, quia seditiosum erat hominum genus quodque ceteras gentes prae 
se contemneret, sive quia saluti generis humani, per invidiam et ma- 
litiam, obsistebant velut communes orbis terrarum hostes. 216. prae- 
venit ira non aliquando cessatura, sed permansura super eos usque in 
finem, id est ad extremum usque. .... Loquitur autem apostolus de 
Judaeis, qui illo erant tempore, nec de omnibus iis, sed de populo seu 
multitudine, quae Christum non recepit. ... Illud „usque in finem“ 
non exponimus de consummatione saeculi, quasi ad illud usque tempus 
ira Dei permansura sit super Judaeos, sed de permanentia irae divinae 
in aeternum super multitudine eorum, qui ex illo populo sunt a Deo 
reprobati. 219f. für die Verehrung der Jungfrau Maria. 44 vas, corpus 
aut coniux. 46 ünsoßaiveıw adulterio. 4ııf. Verteidigung der Bettel- 
mönche. 412 nulla re indigeatis. 413. non prohibet apostolus, ne con- 
tristentur super mortibus amicorum; sed ne more infidelium contri- 
stentur. 414 dormientes per Jesum seu in Jesu. Addit apostolus „per 
Jesum“, ut de sola fidelium ae piorum resurrectione se loqui significet. 
415 personam induit electorum, qui in adventu Dominico residui sive 
superstites erunt, id est, vivi reperientur, nolens explicare, num iidem 
illi an alii futuri sint ab iis, qui tune vivebant. 417 die Überlebenden 
werden auch erst sterben. — Raptus ille fiet non solum post mortuorum 
resurrectionem, verum etiam post iudicis sententiam dicentis „Venite 
benedicti“ etc. 512 „et praesunt vobis in Domino“, id est, in his, quae 
ad Christi Domini religionem spectant. Distineta est haec pars a prae- 
cedenti; quia non omnes, qui in ecclesia laborant, etiam praesunt aut 
regimen habent aliorum. 513. Apostolus nusquam docet, quod praefecti 
male fungentes officio non sint honorandi, sed magis contrarium innuit 
Röm 13. (gegen Wicliff). ... Pacem habete in vobis ipsis. 514 hie iam 
alloquitur eos, qui praesunt. 521. hac apostoli sententia duplieiter 
abutuntur haeretici, et quoad res, et quoad personas. Volunt enim 
omnia sacrosanctae fidei dogmata revocari ad examen, etiam ea, quae 
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iam olim ab ecelesia definita sunt. Item volunt omnes fideles esse 
earum controversiarum iudices, ad quos nimirum probandi, id est, 
examinandi ac diiudicandi, munus pertineat. Utrumgque certe absur- 
dissimum: ‘.. Quare si quis contendat omnibus fidelibus dietum, ut 
omnia probent, id profecto non aliter iis competet, quam quatenus 
sciunt audiendam sibi esse vocem sui pastoris et manendum in eo, 
quod acceperunt ab initio, et tenendum quod tenet ecelesia; atque ex 
his principiis iudicant de unoquoque dogmate proposito. Si quid autem 
novum ac dubium exoritur, non praesumunt privato examinare iudicio, 
sed ad pastores et praelatos ecclesiae examinandum ac iudicandum 
remittunt. .... Id etiam liquet, quam inepte eiusmodi scripturae loca 
detorqueant haeretici ad perniciosam illam licentiam, qua volunt om- 
nium librorum lectionem omnibus esse permissam. 2Th13 ita ut dig- 
num est, scilicet, uti postulat a nobis ratio iustitiae erga deum. 15. 
quod vos, qui cultores Dei estis, sustinetis persecutiones et tribulationes, 
argumentum est iusti iudicii Dei, quod aliquando exercebit in impios. 
16. Monstrat hie locus contra haereticos vitam aeternam, quae in regno 
dei intelligitur, non ita gratiae dei tribuendam esse, ut non etiam 
dignitati et meritis hominum a gratia dei profeetis retribuatur, 17 
nobiscum, id est, cum apostolis Christi et ministris evangelüi ... 
Rursum docemur, requiem futurae vitae pro opere patientiae reddi 
fidelibus ex iustitia. 19 a facie ete.: causa punitionis impiorum ex 
parte Christi iudicio. 110 praedicatio nostra fide suscepta est a vobis 
respieientibus in illum diem. lıı. efficax vocatio ad regnum et gloriam 
sanctorum effectus electionis ... et compleat aeternum beneplacitum 
bonitatis suae ... opus fidei = patientia in adversis. 21 rogamus per 
adventum. 23 discessio, spiritualis a fide et religione ab ecclesia catho- 
liea et oboedientia pontifieis Romani. ... Der Antichrist ein zukünf- 
tiges Individuum, nicht der Papst; der Tempel Gottes die Kirche, 
bezw. die Kirchen. 26 Obstaculum noverant utique Thessalonicenses, 
quibus dixerat Paulus; at nos nescimus, sed coniecturis utimur. Viel- 
leicht ist das xareyov und die drmoorecie identisch. 27 mysterium 
iniquitatis, haeretici. ... Interim vero, dum agitur, quicumque tenet 
Christum et veram eius religionem, firmiter retineat, donec de medio 
ecelesiae fiat apostasia. 213 quod elegerit vos primitias in salutem. 
215 für die katholische Lehre. von der Tradition. 32 Errettung von 
den Juden. 35 ad diligendum Deum et ad patienter exspectandum 
adventum Christi. 36 nec minor nec maior excommunicatio; fatentur 
et conqueruntur Chrysostomus et Theophylactus, hunc excommunicandi 
modum suo iam tempore exolevisse. 311. Verteidigung der Bettel- 
mönche. — Cornelius a Lapide. 1Thlı in Deo patre ete., id est, in 
fide et religione Dei patris et Jesu Christi congregatae, scribunt et 
salutem dieunt. Hier wird eine Legende über einen Manichäer Silvanus 
eingefügt. 13 fides operatrix, non otiosa. Der Genetiv Jesu Christi 
nicht nur zu spei, sondern auch zu fidei und caritatis, ebenso gehört 
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dazu ante Deum et Patrem nostrum. 1s in omni loco, fidelium scilicet. 
21-15 die acht Merkmale des rechten Predigers. 23. neque de immun- 
ditia ... Hoc magnum est argumentum religionem Christianam esse 
veram, sanctam, a Deo profectam, nimirum quod tantam doceat puri- 
tatem, quod suadeat coelibatum, quod tot millia virginum educaverit. 
Videant Novantes hie, an eorum religio vera sit, quae sic virginitatem 
aversatur docetque tam impura et sacrilega monachorum, sacerdotum 
et virginum Deo dieatarum connubia, licita et sancta esse, cum vel 
ipsi Gentiles Romani Vestalium suarum virginum nuptias morte punie- 
rint easque vivas in terram defoderint. 25 hier werden eine ganze 
Reihe von Geschichten und Aussprüchen über Schmeichelei erwähnt. 
25 über das Recht des Eides gegen die Anabaptisten. 26 oneri esse 
oder in autoritate esse. 28 ut vitam pro vobis per martyrium pro- 
funderem; sed planius et efficacius sic: ut non solum lac et ubera. 
mea, sed et animam meam, si possem, vobis tradere cuperem. 216. 
extrema, perpetua et implacabilis ira Dei pervenit in Judaeos, quia 
scilicet a Deo destinati sunt et iam vieini exitio praesenti per Titum. 
212 über die Verehrung der Jungfrau Maria. 44 vas, corpus. 46 
Üneoßaivew = Ehebruch; negotium = in fornicatione 412 für die 
Seelenmesse gegen die Neurer. 415 enallage personae: quieumque 
vivent, sive ex nobis sive ex posteris, quorum ego personam hic induo 
et subeo. 4ı7 der Ort des Gerichts in den Wolken. 521 gegen Chem- 
nitz’ examen concili Tridentini. 523. sunt manci et mutili in fide, 
qui credunt Symbolum Apostolorum, sed negant alias traditiones, negant 
invocationem Sanctorum et Christi praesentiam in eucharistia etc. 
2Th 15. sustinetis persecutiones et tribulationes hac spe et consolatione, 
hoc fine et fructu, ut (in iudicio) ostendatur et demonstretur iustitia 
et iustum iudicium Dei. 15f. ergo patientia haec meretur hanc glo- 
riam sicut scelera poenam; ergo est meritum bonorum operum. 19 
a facie, notat facilitatem vindictae, secundo significat impios terribili 
Christi facie et gloria ita reverberatum iri, ut eam intueri non susti- 
neant. 110 &» roig dyloıs aörod, auf die Märtyrer und sog. Heiligen 
gedeutet; in die illo —= de die illo. lı1 vocatione, id est beatitudine, 
ad quam vocati estis, dignetur; aut simplieius: conservatione voca- 
tionis. .... Haec perfectio, v. g. status virginitatis aut religionis, 
non tam meritis quam humili et ferventi oratione impetratur. .. Bene- 
volentissimam et optimam suam voluntatem in vobis impleat Deus ... 
et opus et quasi fabricam fidei ... Nota, fidem tantum esse inchoa- 
tionem huius operis Christi et Dei, ac requiri bona opera, ut opus hoc 
promoveant et perficiant. 21 est obsecratio et obtestatio per adventum 
Christi iudieis, id est, per Christum venturum ad iudicium. 23. proprie 
magis ipsam discessionem accipiemus universalem gentium defectionem. 
a Romano Imperio. — Der Antichrist ein Individuum, aber nicht der 
Papst. Er wird sich in den wiedererbauten Tempel zu Jerusalem setzen. 
26 das xarexov unsicher, vielleicht Nero und die römische Obrigkeit. 
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27 mysterium iniquitatis — Simon Magus und die beginnenden Ketzereien, 
oder = Nero und die christenverfolgenden Kaiser. — Mit Hülfe der 
Apok. Joh. und des B. Daniel wird abgeleitet, dass das röm. Reich bis 
zum Weltende bestehen, dann aber durch den Antichristen oder kurz 
vorher werde zerstört werden; Rom selbst wird den Papst und die 
Gläubigen vertreiben und dem Christentum entsagen; dann aber müssen 
im Ganzen 10 Weltherrscher Rom zerstören. 29. alii apud Rabanum, 
tractatu de Antichristo, putant Antichristum non fore daemonem, sed 
hominem, qui tamen ex virgine opera daemonis coneipietur, uti Christus 
eonceptus est ex virgine de spiritu sancto. Verum non potest daemon 
virginem foecundare, nisi ut succubus aliunde semen humanum ex- 
ceperit, quod deinde virginis utero infundat, ac proinde non manebit 
virgo, quae ab eo impraegnata fuerit, sed more ceterarum puerperarum 
claustris virginitatis resignatis concipiet et pariet. 211 bezieht sich 
auf die Juden; Deus mittit, hoc est immitti permittit. — Der Anti- 
christ Jude aus dem Stamme Dan, von niedriger Herkunft; er hat 
einen Vorläufer und wird die Juden zuerst gewinnen, durch sie König 
werden, dann sein Reich von Jerusalem aus ausbreiten. Seinem Cha- 
rakter nach durch und durch politicus, hypocrita, ambitiosus, im- 
pudens, crudelis, luxuriosus, magus u.s.w. 214 für die katholische 
Tradition. 32 tune Judaei, nunc haeretici etc. 35 ad perseveran- 
tiam et patientem exspectationem Christi. 38 insulse haec No- 
vantes torquent in ordines mendicantes, quasi hi otiosi panem 
manducent, cum constet eos psalmodiae, orationibus, confessionibus, con- 
cionibus aliisque piis exereitiis insistere et proximo se impendere, — 
Jacob Tirinus. 1Th15: multis stupendisque miraculis. 212 regnum 
— ecelesia. 44 0xedog — corpus oder uxor. 415 dormientes per Je- 
sum. 414 in verbo seu nomine et ex parte domini. 2Thl9 a facie, 
i. e, per praesentiam et sententiam Christi iudicis. lı1. Gegen Beza 
der Synergismus betont, mit den Vätern des Konzils von Trident. 21 
per adventum, i. e. per Christum, venturum ad iudieium. 23 dnootaoie 
& Christo eiusque ecclesia et a Romano imperio. 24. vaog, der von 
Jerusalem. 27 uvorngıov tig dvouieg = Simon Magus, Claudius, Nero 
infideles, haeretici. Das xar&xov — imperium Romanum. — Nicolaus 
Zegerus. 1Thla: sidores entweder auf Paulus bezüglich oder auf die 
Th. oder auf beide. 21 non expers discriminis nec molestiarum im- 
munis aut non multum habens firmitatis. 26 Forte simul utrumque 
sensit apostolus, et oneri esse et in autoritate. 213 dieitur verbum' 
auditus Dei, per quod ipse deus auditur et intelligitur. 44 vas = cor- 
pus; possidere = servare. 46 de scortatione. 415 apostolus haec in 
persona loquitur justorum, qui adveniente domino vivi reperientur. 
53. comparatio cum propter nixus acerbitatem, tum propter temporis 
ineertitudinem. 2Th1s: in declarationem et documentum iusti iudieii 
Dei, quod tum demum patebit, quando vos tribulationibus et persecu- 
tionibus examinatos advocabit in fruitionem aeternae felicitatis. 19. 
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divina facies Domini et iustis gaudium et impiis supplicium. 110 Or 
— vuög Parenthese. — Menochius. 1Thl3: fides non iners, sed bono- 
rum operum effectrix. ToÖ xvplov jumv xrA. von allen 3 vorhergehenden 
Genetiven abhängig. 14 Die ewige Erwählung. 15 potentia et efficacia 
miraculorum confirmatum fuit. 16 patientiam et animi magnitudinem 


apostolorum et Christi imitati sunt. 21 inanis — sine fructu. 27. a 
vobis sumptus exigendo et alimenta. 216 eig &Aog = usque in aeter- 
num permansura. 35 misi — Timotheum. 44 vas = corpus suum. 


46 Önsoßalvew, de adulterio agit. 414 nos qui vivimus, id est, quicum- 
que ex nobis aut posteris nostris vivet tunc. 2Th19 a facie Domini, 
id est, a praesentia vel ab ore et sententia Christi iudieis. 111 opus 
fidei = patientia in adversis. 22 epistola tamquam a nobis scripta. 
23. dnooracie populorum & suis principibus et praesertim a Romano 
imperio et a pontifice Romano. 24 templum Jerosolymitanum; alii ac- 
eipiunt de templis Christianorum. 27 iniquitatis mysterium = omnes 
improbi, omnia mortalium flagitia. Sunt enim scelesti homines quasi 
velites et praecursores antichristi. Sensus ergo est, antichristum tum 
demum in lucem proditurum, cum ad eum usque gradum hominum 
scelera pervenerunt, qui divina providentia praefixus et constitutus est. 
Dieitur autem.mysterium, quia abditum atque occultum est neque quis- 
quam praeter Deum scire potest, quamdiu statuerit hominum flagitia 
tolerare. „Tantum ut qui tenet nunc teneat“; — quasi dicat, interim, 
dum mysterium iniquitatis operatur, qui tenet Christum, et veram eius 
religionem firmiter retineat. „Donec de medio fiat“; — donec veniat 
tempus illud, quo peccata, scelera et flagitia, quae nunc multiplicantur, 
adveniente iudicio et mundi fine de medio tollantur. 35 ad imitandam 
Christi Domini patientiam. 314. praecepto nostro, quod per hanc epi- 
stolam vobis significo. — Bernardinus a Piconio. 1Thla3: opera fidei 
sunt ea, quae ex fide nascuntur fidemgue perficiunt et comprobant. 
2sff. notae pseudo-apostolorum. 26 oneri esse, alimenta et alia vitae 
necessaria exigentes. 28 ut et sanguinem paratus sit effundere. 211 
precibus exhortati sumus ad fidei constantiam, consolati sumus moestos 
ob persecutiones, obtestati sumus, ut vitam duceretis Deo dignam etec, 
216 iamiam imminet ipsis implacabilis ira dei (die Zerstörung Jerusa- 
lems). 219f. Si haec Paulus dixit hominibus adhuc mortalibus, quidni 
Beatae Mariae Virgini Deiparae in coelis regnanti dicere poterimus? 
312 precor Dominum, ut numero crescatis. 44 vas, corpus, 46 ÜNEQ- 
Beivsıv adulterio. 410 hortatur apostolus ad supererogatoria mandatis 
superaddenda. 4ııf. für die Bettelmönche. 414 eos, qui dormierunt per 
Jesum.. 415 nos, qui vivimus, i. e. qui vivent seu ex nobis seu ex 
posteris nostris tempore adventus Domini... Sed ita loquitur, ut nos 
exemplo suo doceat, de incerta et terribili iudieii die cogitare et loqui, 
quasi statim et nostris temporibus futura, scilicet, ut nos ad illam 
continuo comparemus. 512 tres gradus videtur distinguere, seilicet doc- 
tores, praelatos, presbyteros. 514. rogamus autem vos, fratres Praelati. 
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516 alloquitur omnes, et praelatos et subditos. 519 exstinguitur desidia 
in Deum, nimiüs eirca terrena occupationibus, carnalibus desideriis, in- 
credulitate, peccato. 2Th15: scilicet ut in bonorum punitione Deus 
demonstret praeiudicium sui futuri in impios iudicii, et ut iusti per 
patientiam mereantur regnum patientibus promissum. 19 interitum 
aeternum, quem pronuntiabit os Domini... 110. qui praedicationi no- 
strae de die illa credidistis. 111 opus fidei seu salutis, quod in baptismo 
inchoatum est. 21. rogamus per adventum Domini Jesu Christi. 23 
defectio generalis a fide. 24 in ecclesia et templis Christianis. 26 ob- 
staculum Thessalonicensibus notum, quia viva voce illud eis dixerat 
apostolus; nobis vero incognitum; dicendum tamen, quod fides Catho- 
lica publicaque illius professio, regum et regnorum erga sanctam Ro- 
manam ecelesiam reverentia et submissio, sit obstaculum, quod anti- 
christum detinet eiusque retardat adventum. — Coniectura est et quidem 
textui apostolico valde conformis, non tamen dogma fidei nec certa 
cognitio. 27 mysterium iniquitatis haeretici. Nero nicht der Antichrist, 
sondern nur ein Typus des Antichrists .... Interim qui Christum et 
fidem catholicam tenet, firmiter teneat, donec de medio fiat, id est, de 
medio ecclesiae exeat, seu separetur illud mysterium iniquitatis, seu 
donec iniquitas, quae mystica nnne et oceulta est, fiat publica ... 

Sed potest simplieiter verti, donec tollatur e medio id, quod detinet, 
ne veniat. — Der Antichrist Individuum. 215. hine et colligitur eccle- 
siae traditionem fide dignam esse. 35: Dei scilicet praecepta ex amore 
servando et persecutiones omniaque huius vitae mala Christi patientia 
perferendo ,.. Patiamur, sicut passus est Christus, eo, quo Christus 
passus est, animo: ex amore Dei et cum amore proximi; cum oboedientia 
erga Deum cruces nobis destinantem; cum caritate erga proximum, 
eruei nos affigentem; diligamus inimicos nostros, sieut Christus cruci- 
fixus dilexit suos: benefaciamus iis ete. 312. Hinc discat omnis prae- 
latus, Christi vicarius, praecepta sua mitigare; plus obsecrare quam 
praecipere et ad paterna Christi viscera saepius quam ad Divinam 
Christi autoritatem recurrere. — Natalis Alexander. 1Thls: opera 
fidei. 14 miraculis et donis spiritus sancti confirmata. 24 oneri esse 
44 0x800g —corpus. 46 Umsoßaivew vom geschlechtlichen Leben. 513 
pacem habete cum eis. 2Th15 tribulationes sunt &vdsıyuo. — Pascha- 
sius Quesnel. 1Thlı: Die Kirche sowohl als ihr Haupt ist von Gott 
ausgegangen, ohne seinen Schoss zu verlassen: sie ist in Gott, weil ihr 
ganzes Leben mit Jesu Christo in Ihm verborgen ist; und sie ist in 
Jesu Christo als die Glieder in der Person, deren Leib sie ausmachen. 
13 Die guten Werke sind die Frucht des Glaubens. 15 Die Wunder, 
welche jetzt bei dem Wort des Predigers sein sollen, sind sein gutes 
Leben und Exempel. 1s. Man muss die Seelen nicht immer durch Vor- 
rückung ihrer Mängel niederschlagen, sondern sie bisweilen mit Vor- 
haltung des Guten, welches Gott durch sie thut, trösten und anfrischen.... 
Die Vereinigung der Freude mit der äussersten Trübsal ist ein Jesu 
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Christo allein vorbehaltenes Kunststück und die besondre erteilte Gnade 
des Christentums. 17 Der Glaube vieler ganzer Völker kann die Frucht 
der Gottseligkeit einer einzigen Kirche und bisweilen einer einzigen 
Familie, ja einer einzigen Seele sein. 27 wir könnten euch als Apostel 
Jesu Christi unsern Unterhalt wohl zumuten. 2s. Ein Verwalter des 
Eifers und der Liebe Jesu Christi soll sich aller Dinge versehen. 
Opfert er seinen Leib gleich nicht am Kreuz, so muss er ihn doch in 
der Arbeit des Priestertums zusetzen. 216 Der Zorn Gottes ist auf sie 
gefallen und wird bis ans Ende auf ihnen bleiben. 42 Die Regeln der 
apostolischen, mündlich überlieferten Lehre sind göttliche Regeln, weil 
die Apostel nichts geben, ausser was sie von Jesu Christo empfangen 
haben. Von ihm ist ihre Macht ausgeflossen und auf Bischöfe fortge- 
pflanzt worden. Mafi kann sie nicht schänden noch verachten, ohne 
den zu beleidigen, in des Namen und von wegen dessen sie uns unter- 
richten und regieren. 44 Gefäss — Leib. 46 niemand unterdrücke 
seinen Bruder oder thue ihm in der geringsten Sache Unrecht. 410. 
Man soll nie mit dem zufrieden sein, was man von der Liebe hat: es 
ist ein löblicher Ehrgeiz und eine heilige Begierde, wenn man darin 
ohne Mass wachsen will. Je mehr man davon hat, je mehr verlangt 
man; und man kann nicht genug verlangen. 414 Gott wird mit Jesu 
die, so in ihm entschlafen sind, führen. 5ır. Der höre auf zu beten, 
der Gottes nicht unaufhörlich nötig hat und sein eigen Elend nicht 
unaufhörlich fühlt. Der bete allezeit, welchen allzeit nach der Ge- 
rechtigkeit hungert. Der bete allezeit, der Gott und den Nächsten all- 
zeit liebt. Der bete allezeit, welcher den Willen Gottes allzeit thut, 
es sei nun, dass er leide oder vor ihm in seiner Gegenwart und in 
seinem Geist etwas thue. Das heisst auch unaufhörlich beten, wenn 
man alle Tage des Abends, Morgens und zu bestimmten andern Stunden 
betet, seine Verrichtungen bisweilen aussetzt, um Gott seinen Dienst 
zu leisten, und in aller Not treulich zu dem Gebet Zuflucht nimmt. 
Die ersten Christen, so des Nachts aufstunden zum Beten, liessen sich 
noch weniger in dieser Übung stören. 522. Ein böser Schein kann bis- 
weilen den Schwachen mehr schaden, als das Exempel des Bösen selber 
den Geistlichen und Starken. Der, welcher sich keine Mühe giebt, das 
zu meiden, was die Seele seines Bruders töten kann, versetzt sich selbst 
einen tödlichen Streich. 2Thls: Es ist kein. schrecklicheres Zeichen 
des Zorns Gottes über die Grossen, als wenn er ihnen zulässt, seine 
Heiligen zu verfolgen. — Die Strenge seiner Gerechtigkeit erscheint nie 
sichtbarlicher als an der, welche er an seinem Sohn und seiner Kirche 
ausübt. O liebliche und tröstliche Schärfe, welche die Auserwählten 
Gottes zu einem ewigen Reich bereitet! O schreckliche Geduld an den 
Gottlosen, dass er sie über seine Heiligen triumphieren und sich mit den 
falschen Gütern der Welt mästen lässt, dass er aus ihnen ewige Schlacht- 
opfer seiner Gerechtigkeit mache. 110 weil das Zeugnis, welches wir 
seinem Wort gegeben haben, von euch in Erwartung dieses Tages 
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aufgenommen worden ist. 22. Wer soll die Briefe des rechten Paulus 
von den untergeschobenen Briefen der falschen Pauli und falschen 
Apostel unterscheiden? Die Kirche durch den Geist Gottes, nicht ein 
jedes Glied der Kirchen durch seinen eigenen Geist. 23-12. dogmatisch 
gedeutet auf die Zukunft, ohne spezielle Ausdeutung und Anwendung. 
215. So muss man sich denn nicht an die Schrift allein halten, um in 
dem Glauben treu und fest zu sein, sondern auch an die mündliche 
auf uns gebrachte Lehre der Apostel, 36. Die mündlich überlieferte 
Erzählung ist sowohl der Kanal von der Lehre als die Form des Lebens 
der Apostel. — Joh. Harduinus. 1Th13: memores egregii operis, 
quod credendo patrastis. 14 scimus, qua ratione factum sit, ut ex eorum 
numero sitis, quos Deus ob fidem elegit ad gloriam. 19. Iudaeos ad 
idola colenda more gentium, inter quas degebant, propensissimos hae 
etiam aetate fuisse, hic locus apostoli Pauli docet. Nam ad Iudaeos, 
quos ipsius praedicatione Thessalonicae ad Christi fidem perduxerat, 
ut narratur act. 174, scriptam hanc epistolam fuisse, patet ex 
cap. 214(!). 110 et exspectaretis remuneratorem fidei vestrae filium 
eius etc. 26 cum possemus vobis oneri esse. 213 verbum Dei, qui 
operatur in vobis. 216. Pervenit enim ira dei de coelo super illos, ita 
ut sint proxime funditus perituri. 36 docet hie locus, Corinthi scriptam 
fuisse hanc epistolam, non Athenis. 44 vas, corpus. 411 neque quid- 
quam, quod alterius sit, desiderate. 412. dormiunt, non animi, sed ipsa 
eorpora. 413 qui dormierunt, per Jesum adducet cum eo. 414 qui vi- 
vimus, qui reservamur etiam usque in diem adventus Domini, quo 
Hierosolymam exscindet et legem Mosaicam penitus abole- 
bit. De hoc ipso adventu hoc loco apostolus loquitur, non de adventu 
supremo, quo die Christus veniet iudicaturus orbem terrarum .... Non 
dieit tamen se nominatim non ante moriturum ... nec dieit aliquos 
fore, qui adveniente Christo ad iudieium vivi adhuc sint futuri, nam 
ante novissimae tubae sonitum erunt omnes mortui, nemo vivus in 
terris. 52 Dies domini, quo die ulturus erat se Christus de inimicis 
suis Tudaeis. 53 Cum enim dixerint Hierosolymitani. 513 semper pa- 
cem habete cum eis. 520. conciones de rebus divinis, quae fiunt ab 
episcopis, nolite spernere. 2Th c. 2. Quo tempore eventura sit clades 
Hierosolymitana, certis indieiis prodit. 11. Ad Iudaeos autem, qui 
Christo nomen dederant Thessalonicae praedicante Paulo (act. 174), 
scriptam eam epistolam esse suadet ipsum in primis argumentum capitis 
secundi, quod est de excidio Hierosolymitano. Adde et „congregationis“ 
nomen (21), quo videtur apostolus ad ovveyoyjg Iudaicum nomen al- 
ludere (!). 21 rogamus vos per adventum Domini temporisque feli- 
cis illius, quo Christiani omnes, Iudaei ac gentiles, congre- 
gabimur in corpus unum in regno eius, quod est ecelesiä(!). 
23 nisi venerit defectio primum a Mosaismo ad idololatriam, et manifeste 
apparuerit regnetque aperte in eivitate sancta fautor Romanae idolola- 
triae, homo peccator. 24 in templo Hierosolymitano. 26 Der Antichrist 
39* 
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der spätere jüdische Hohepriester Ananias, der zareyov der gegen- 
wärtige Hohepriester. 35 ad patientiam propter Christum exhibitam. — 
Augustin Calmet. 1Th1s: constantia in periculis et persecutionibus. 
15 miraculorum et maxima donorum Spiritus Sancti affluentia; vel cum 
Graeco textu praedicatio nostra coniuncta fuit cum Spiritus Sancti virtute 
et cum iis omnibus, quae eiusdem fidem vobis poterant adstruere. 16 
gaudio, constantia et perseverantia. 21 inanis = inutilis. 25 Indirecte 
pseudoapostolos perstringit, quorum character omnino alius erat. 27 
Ev Baopsı elvaı — Erıßeonjocı; doch wird auch die andre Deutung, die 
auf die Autorität der Apostel sich bezieht, als passend erwähnt. 210 
Polemik gegen Pseudoapostel. 216. Ita paulatim implebant peccata 
sua, atque prope erat, ut ira Dei in illos detonaret, ad finem usque in 
eosdem saevitura; oder nach dem griech. Text: eorum crimina Deum 
coegerunt, ut tempus adventus sui acceleraret, quo de iisdem insignes 
poenas deposceret ... Hoc non erit, ut olim, fluxum et perfunctorium 
supplicium, ad certum tempus duraturum, sed cum mundi ipsius aetate 
vigebit: tune enim sub saeculorum finem Deus illis aperiet oculos, luge- 
bunt atque plorabunt illum videntes, quem transfixerunt, Sach 1210. 
310. Öorepnuere, ut perfectius et solidius de eis, quae credenda sunt, 
ipsos erudiat. 44 oxedog — corpus; daneben die Beziehung auf coniuges 
erwähnt. 46 Önsoßaiveıw — fraus, dolus, calumnia, nicht adulterium. 
415 diei secundum explicitam revelationem, quae aceidit mihi; hoc de 
ipsius imperio vobis annuntio et in nomine eius, quemadmodum didiei 
ex eo tempore, quo ad tertium coelum raptus fui.... Der Apostel rede 
hier so, ut se ipsum proponat tamquam exemplum eorum, quae even- 
tura erant illis, qui tunce erunt. Die Ansicht, dass der Apostel und 
seine Zeitgenossen wirklich geglaubt haben, lebend die Wiederkunft. 
des Herrn zu sehn, erwähnt er, lässt sie aber im Hinblick auf 2Th2 
fallen. 4ıs das Bild wird durch Kombination auf 1Kor15 vervoll- 
ständigt. 513 pacem habete cum pastoribus vestris; aliter cum Graeco: 
habete pacem inter vos, cum fratribus vestris, cum aliis fidelibus. Hic 
sensus magis est naturalis, verumtamen Vulgatae lectio optimorum: 
codicum fide et plurimorum patrum auctoritate probatur. 517 deo omnes: 
actiones vestras interiori atque habituali intentione dirigite. 522: ab- 
stinete ab omni genere mali. 2Thls: Mala, quae boni in hac vita 
patiuntur, aperta sunt iudieia terribilis iudicii, quod Deus aliquando 
in improbos debet exercere. Si enim non semper temporales peccati 
poenas iustis quoque remittit, quibus culpae veniam aeternarumque- 
poenarum remissionem concessit; et si, ut omnino expientur et per- 
fieiantur, illos calumniis et persecutionibus et morti etiam nonnumquam 
obiici patitur, quid impiis in altera vita metuendum non erit, cum 
Deus in illos omne ultoris sui braechii robur expediet? 19. a facie 
Domini; sola Dei praesentia magnum erit eorum supplicium, quemad- 
modum sola summa erit iustorum beatitudo. 111 opus fidei = perseveran- 
tiae donum. 21. Thessalonicenses obtestatur per adventum Domini 
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nostri Jesu Christi, per terribilem eum diem, quo ab eodem mundus 
iudicandus est, et nostrae congregationis in ipsum per nostram in ipso 
coniunctionem, hoc est per eam felicitatem, qua perfruemur ad eum 
accedentes ete. 23 dnooraoi« ist der Abfall der Völker vom röm. Reich 
und der Häretiker von der Kirche. (Polemik gegen die Auslegung der 
Protestanten und speziell des Hugo Grotius). 24 als Typus wird Simon 
Magus charakterisiert. 26 das xar&yov, das röm. Reich. 27 das my- 
sterium iniquitatis in allen Verfolgern der Kirche und allen Häretikern. 
215 Anwendung auf die kirchliche Tradition mit Berufung auf Chry- 
sostomus und das concilium Tridentinum. 36 Hinweis auf die Mönchs- 
regeln und die Verwendung dieser Vorschriften im Klosterleben. — 
Bisping: 1Th 12. uvsiav nowodusvor, so oft wir u.s.w. 13 Eoyov räg 
niorewg — Standhaftigkeit im Leiden. Die Hoffnung die letzte 
Tugend in diesem Leben und deshalb an dritter Stelle. 27 vrmıoı. 
2s versteht er das ueradoöver nicht recht. 2uıf. „geht Paulus von 
dem Grundsatze aus, dass der christliche Lehrer zu nichts ermahne, 
was er nicht zuvor selbst geübt habe.“ 27.11. Die zärtliche Liebe 
durch das Bild der Mutter, die erziehende durch das des Vaters. 
213. auch wir — „wie jeder wahre Christ, der von eurem Verhalten 
hört.“ 217 je mehr die Juden uns verfolgt und gehindert haben, 
um so mehr haben wir danach getrachtet, euch wieder zu sehn. 218 
der Satan hinderte durch die Juden in Th., die ihm die Rückkehr 
unmöglich machten. 415 &v» 2090 xvolov = durch prophetische Offen- 
barung. 416 der Erzengel ist nach Estius Michael. Zu 2Th: Eine 
neue Verfolgung war ergangen. 15. wenn Gott der Guten nicht 
schont in dieser Welt, sondern sie mit Leiden heimsucht für die ge- 
ringen Fehler, die sie noch an sich tragen, so lässt sich daraus der 
Schluss machen auf das gestrenge Gericht, welches er über die Bösen 
wird ergehen lassen (so nach Anselm und Thomas). 2ıff. das xarexov — 
der christliche Staat. — Röhm. Zu 1Thlı weist er bei &xxAnol« so- 
fort auf die notwendige, von Paulus gegebene Verfassung hin und 
polemisiert gegen das Gemeindeprinzip. 13 die Nomenklatur der kathol. 
Rechtfertigungslehre wird herangezogen. 14 wird auf Ps 607. 1087. 
2Chr 207 verwiesen. Auch polemisiert er gegen die „Blasphemien 
Calvins und Luthers“ bezüglich der Prädestinationslehre und führt da- 
gegen aus: „Die Prädestinierten werden gleich den Reprobierten als 
die freien Schöpfer ihres Geschickes bezeichnet. Sie selber sind es 
nach der ausdrücklichen Lehre der Kirche, welche der Berufung zum 
Heile Folge geben, welche die Gnade annehmen, der sie widerstehen 
könnten, welche verdienstliche Werke verrichten, in der Gerechtigkeit 
verharren, welche vom Richter den Lohn ihrer Treue empfangen.“ 16 
ze vor Tod xvgiov = selbst, sogar. 17: „Die Kirche stellt mit 
Recht die Heiligen zur Nachahmung hin, und die Bilder der Heiligen 
im Gotteshause sind eine sehr beredte Predigt.“ 110. die Erwartung, 
den Eintritt der Parusie noch zu erleben, wird für Paulus geleugnet. 
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24 doxındeew = in Folge der Prüfung und Erprobung für würdig 
erachten. Zu 25 &v noopdosı nAeovs£iag: „wie im 16. Jahrhundert nicht 
wenige Machthaber das Evangelium im Munde führten und die Er- 
werbung irdischer Güter damit meinten.“ 283 uer«doöveı — aufopfern. 
29 die Stellung vuxrog xal nu£oeg nicht aus der jüdischen Sitte zu 
erklären, sondern daraus, „dass Paulus die Nacht, die Zeit der Ruhe, 
mit Nachdruck zuerst setzt.“ 211 ist das Bild des Vaters, nicht das 
der Mutter gewählt, „weil er die Art und Weise seiner Lehrthätigkeit 
schildert“ (aber thut er das nicht 27 auch?). 213 x«l nueic, auch wir 
wie (ihr und) alle Gläubigen, die von eurer Bekehrung Kunde erhalten 
haben.“ — nad juov zu nagalaßovres. — 216 bezieht sich auf die 
Verwerfung des jüdischen Volkes. 217 megLsooTEgwug — T1EQLCGR. 
Zu 220: „Die protestantische Lehre vom Lohn gehört zu jenen, die 
einer gründlichen Revision zu unterziehn sind.“ 32. „Dass Paulus hier 
wie 512 zwischen dem allgemeinen und besonderen Priestertum, zwischen 
der lehrenden und hörenden Kirche unterscheidet, wird sich kaum be- 
streiten lassen.“ 836. Dass die protestantische „Kirchenlehre* von der 
Erbsünde und zugerechneten Gerechtigkeit im Widerspruch steht mit 
der heiligen Schrift und somit einer Korrektion bedürftig ist, wird sich 
kaum in Abrede stellen lassen. 41. „Es dürfte Riggenbach schwer 
werden, darzuthun, wie nach der Prädestinationslehre Luthers und 
Calvins die Erfüllung der Gebote möglich und notwendig,. wie mit der- 
selben die Ethik vereinbar sei.“ 44 oxsüog besser — Leib; aber möglich 
auch — Weib. 45 Önsoßeivev, übervorteilen. 48. „apostolische (kirch- 
liche) Mahnung lässt sich nicht verwerfen, ohne zugleich Gott, näher, 
ohne den erklärten Willen Gottes zu verwerfen, da jene (in allen Dingen 
des Glaubens und der christlichen Sitte) nur der Ausdruck von diesem 


ist.“ — 4ııf.: „Der Zutritt zu Ehrenstellen und Ämtern war den Gläu- 
bigen verschlossen“ (NB. diese Bemerkung passt wohl auf die Christen 
zu Th. wenig). 414 dıd& Tod ’Inooö zu afeı. 415 &v Aöyp xvolov — ich 


bewege und befinde mich dabei innerhalb der Offenbarung des Herrn; 
was ich sage, bildet einen Bestandteil derselben. 415: „Sachsse würde 
viele zu Danke verpflichten, wenn er genau angäbe, wo die „evan- 
gelische“ Kirche zu finden ist, was sie glaubt und lehrt, welches der 
wahre Protestantismus ist.“ 4ıs. Das Herrlichkeitsreich auf Erden. 
58. „Die Ausführung von R. A. Lipsius (die paulin. Rechtfertigungs- 
lehre 8. 188 ff.) ist leider ohne Kenntnis der Lehre der katholischen 
Kirche geschrieben.“ 5ıaf. Polemik gegen Luther und Zwingli. 527: 
„Von den protestantischen Theologen kommen nur äusserst wenige zur 
Erkenntnis, dass die Lehre von der Unsichtbarkeit der Kirche irrig, 
dass die Begründung derselben durch Luther (im grossen Katechismus) 
albern, dass es sehr eigentümlich ist, „Gebete der unsichtbaren Kirche“ 
zu schreiben.“ — Pänek. 1Thlı. P. nennt Tim. und Silvanus, um 
sie zu ehren. 15 dövamıs = Wunder. 110 sie erwarten Christum fidei 
remuneratorem. 26 beschwerlich fallen. 212. qui vos ad suam ececle- 
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siam ...., quae est regnum dei his in terris, ... vocavit. 41.2, 
gratia divina sola hoc non efficit; Thessalonicenses cum ea cooperari 
debent. 4ı4f. Die Thessalonicher zweifeln nur, ob die Verstorbenen 
nicht etwas später zur Herrlichkeit kommen. o6i TEOLAELTOUEVOL 
nicht auf die damalige Generation bezüglich. Es wird das Problem 
behandelt, ob die letzte Generation ohne Tod unsterblich sein wird. 
Wahrscheinlich wird sie erst getötet und dann sofort wieder lebendig 
gemacht werden. 517 (nach Augustin und Thomas): ille semper orat, 
qui statutas horas non intermittit. 521: protestantes et imprimis rationa- 
listae hac apostoli sententia abutuntur. Volunt enim omnia fidei dog- 
mata revocari ad examen, etiam ea, quae iam olim ab ecelesia definita 
sunt etc. 2Thleff. scholastische Erörterung über Gottes Gerechtigkeit 
und Gericht. 25 templum dei — ecclesia Christi. 26. Der christliche 
Zustand der Staaten das x«rexov, und die christlichen Fürsten oi xer- 
&xovreg. 215. Das Recht der mündlichen Tradition mit Berufung auf 
Chrysostomus abgeleitet. — Schäfer. 1Thl3. nicht der anfängliche 
Glaube, die Bedingung und der Ausgangspunkt der Rechtfertigung, 
sondern der Glaube der Getauften. 2ıff. beginnt wieder eine Be- 
gründung des söxagıoroüuev (12). 26. &v Bageı = in autoritate. 210 
Uutv Tols rıoredovow, Dativ des Urteils. 216 nicht von der Zerstörung 
Jerusalems. 217. nueis d& xtA. Fortentwicklung aus dem ganzen vor- 
hergehenden Abschnitt. 31. mit Akt. 17ıoff. nicht in Widerspruch. 
312 0i &yıoı = die Heiligen. dyıwovvn der Zustand der übernatür- 
lichen Heiligkeit und Gerechtigkeit. 2Th 22. angeblicher paulin. Brief. 
24 der christliche Tempel entweder bildlich oder buchstäblich. 2eff. 
to xarexov besteht in einem Wirken des Geheimnisses rg dvoulac. 
Der xerexwv der Fürst dieser Welt, oder der Geist, der jetzt schon in 
den Kindern des Unglaubens in mysteriöser Weise wirksam ist. 


d) Das 17. Jahrhundert ist für die konfessionelle Exe- 
gese der Reformierten und Lutheraner die eigentliche Glanz- 
zeit und der Höhepunkt. Die Methode der Schrifterklärung 
ist nun so ausgebildet, dass der Eindruck des Unfertigen, der 
Charakter des Versuchs, der bisher so manchem protestan- 
tischen Kommentar anhaftete, fast, ganz abgestreift ist. Fast 
alle Werke der Schrifterklärung, meist von den Führern der 
Theologie verfasst, sind in ihrer Art reife Früchte, Zeugnisse 
eines bewundernswerten Sammelfleisses, einer grossartigen Aus- 
dauer und eines bedeutenden Scharfsinnes. Die wissenschaft- 
liche, logisch-philologisch-historische Erklärung, die dogmatisch- 
ethische Ausdeutung und die praktisch-kirchliche Anwendung 
ist fast in allen Kommentaren vereint: freilich stehn die Er- 


gebnisse dieser dreifachen Erklärungsweise meist unvermittelt. 


nebeneinander. Aber auch das ist charakteristisch für die 


exegetischen Arbeiten dieser Zeit, dass es kaum irgend en 
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theologisches Problem oder eine Zeitfrage giebt, die nicht 
mittelbar oder unmittelbar in den Umkreis der Schriftbetrach- 
tung hineingezogen würde. So kann man aus diesen exege- 
tischen Riesenwerken den Gesamtcharakter jener Zeit, zumal 
auch das geistige Leben und Trachten der damaligen Ge- 
schlechter trefflich kennen lernen. 

Joh. Piscator hat freilich die Gefühlstiefen ‘der beiden 
Thbre nicht verstanden und ermessen, aber doch immerhin 
einen praktischen und zur kursorischen Lektüre empfehlens- 
werten Kommentar geschrieben. Seine Bemerkungen sind kurz 
und präzise, nirgends ein überflüssiges Wort. Den 2. Thbr 
teilt er nach den Kapiteln ein; den 1.Thbr ebenfalls in drei 
Teile (a) 11-313; b) 413—54; c) 41-12 und 55-8). Zu jedem 
Abschnitt giebt er zunächst eine mehr formale Analyse, sodann 
Scholien und endlich observationes locorum doctrinae e singulis 
capitibus in Thesenform. — Eine der besten Erklärungen 
überhaupt ist die des Coccejus: ausgezeichnet nicht nur 
durch Gelehrsamkeit und Scharfsinn, sondern auch durch Ge- 
schmack und Geist, durch religiöse Wärme und sittlichen 
Ernst, durch eine wohlgeschulte, lebendige Phantasie und durch 
eine feine Rhetorik, klar, praktisch und reichhaltig. Die 
biblisch-theologischen und dogmatischen Begriffe sind vorzüg- 
lich bearbeitet. Auf eine gute geschichtliche Einleitung folgt 
eine etwas breite, aber elegant geschriebene Erörterung über 
den Eindruck des Christentums auf die jüdische und heidnische 
Welt und über den Wert des rechten Schriftstudiums. Daran 
schliesst sich eine Auseinandersetzung mit Grotius, dessen Hy- 
pothese (s. oben 8. 429 und 493f.) Coccejus darauf zurück- 
führt, dass Grotius bei seinen Neigungen zur römischen Kirche 
die Deutung des Antichristentums auf das Papsttum habe be- 
seitigen wollen und deshalb Caligula zum Antichristen gemacht 
habe, was aber unhaltbar sei. Trotz besserer Einsicht habe 
Grotius nicht widerrufen wollen. Auch in der Einzelerklärung 
nimmt Coccejus besonders auf Grotius Rücksicht. Neben dem 
griechischen Text giebt er eine lateinische Übersetzung. Zu- 
weilen findet sich scharfe, aber sachliche Polemik gegen das 
Papsttum (so c. 1 am Schluss), sowie gegen Sozinianer und 
Anabaptisten (c. 4 am Schluss). — Gomarus hat den Stoff 
nach formalen Kategorien gut gegliedert und in klarem, ge- 
wandtem Latein behandelt. An die Einzelerklärung jedes 
Kapitels schliesst er unter dem Titel „consectaria“ eine Zu- 
sammenstellung kurzer, aus dem Texte abgeleiteter, all- 
gemeiner und praktischer Grundsätze. Die biblisch - theolo- 
gische Arbeit ist gut und gründlich, die Darstellung lebendig 
und knapp und ohne übertriebene, drückende Gelehrsamkeit; 
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oft werden verschiedene Auslegungen nebeneinander als mög- 
lich anerkannt. Den 1. Thessalonicherbrief teilt Gomarus in einen 
epänetischen (1—3) und einen praktischen Teil (4, 5). — Lu- 
dovicus de Dieu giebt wenige, zum Teil textkritische, zum 
Teil sprachliche Erklärungen, unter Berücksichtigung der sy- 
rischen und arabischen Übersetzung, der Vulgata und der 
Übersetzungen von Erasmus und Beza. Von grösserer Be- 
deutung ist aber keine seiner Bemerkungen (sie beziehen sich 
auf 1Th15. 22.7. 33. 46.15. 56. 2Th1r.s. 28. 35). — Der Kom- 
mentar des Hammondus ist von Clericus aus dem Englischen 
in das Lateinische übersetzt und mit — oft ablehnenden — 
Anmerkungen versehn. Der Kommentar ist rein wissenschaft- 
lich, nicht praktisch. Seine Eigenart besteht darin, dass alle 
eschatologischen Stellen auf die Zerstörung Jerusalems bezogen 
werden. Daraus ergiebt sich dann eine originelle, oft ge- 
zwungene und seltsame Deutung, der Olericus mit Recht wider- 
spricht (s. oben S. 421f.). Clericus’ Kritik und eigene Aus- 
legung ist demgegenüber besonnen, wenn auch seine zeitge- 
schichtliche Deutung von 2Th 21-12 (s. oben S. 422) ebenfalls 
unhaltbar ist. — Vorstius, dessen Auslegung zur kursorischen 
Lektüre sich eignet, giebt zu jedem Abschnitt eine Analyse, 
eine Paraphrase, Scholien und loci communes teils dogmatischen, 
teils praktischen Inhalts. Die Analyse ist logisch formal; kurz, 
fragmentarisch und oberflächlich ist das andre; die loci sind 
scholastisch, weitläufig und mit Ausfällen gegen die Römischen, 
die Lutheraner und die Anabaptisten durchzogen. Der ganze 
Kommentar ist aus Vorlesungen auf dem Steinfurter Gymna- 
sium hervorgegangen. Die Einleitung ist kurz, die Einteilung 
des 1. Thbres willkürlich (a) 1—8: b) 4. 5; c) 415—510). Bei 
1Th 59f. tritt er lebhaft für die doppelte Prädestination ein. 
— Der Kommentar des Marburger Joh. Crocius ist einer 
der umfangreichsten, aber auch einer der bedeutendsten, dem 
des Coccejus durchaus ebenbürtig, in mancher Beziehung ihm 
sogar überlegen, — gelehrt, praktisch, reichhaltig, klar, warm, 
feinsinnig. Dazu ist Crocius derjenige Ausleger, der die grösste 
Anzahl seiner Vorgänger nicht nur citiert, sondern — was 
selten ist — wirklich gelesen hat. So nennt er Theodoret, 
Hieronymus, Chrysostomus, Oecumenius, Theophylakt, Haymo, 
Lombardus, Thomas von Aquin, Zwingli, Calvin, Bullinger, 
Hyperius, Beza, Zanchius, Ludw. de Dieu, Piscator, Erasmus, 
Aria Montanus, Cajetan, Tirinus, Catharinus, Cornelius a La- 
pide, Baronius, Justinian, Vatablus, Hunnius und Balduin. Er 
eitiert sie und setzt sich mit ihnen auseinander. In der Ein- 
leitung handelt er de Thessalonicensibus, de occasione episto- 
larum, loco scriptionis, tempore, scopo, argumento, partitione. 
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Vor jedem Kapitel giebt er eine bis ins Kleinste durchgeführte 
Analyse oder Disposition. An die glossatorische Einzelerklärung 
schliesst sich ein Abschnitt loei doctrinarum, — z. B. zu 1Th1ı 
de ministerio, de ecclesia, de salutatione, de gratia, de Christo, 
de amore Dei erga fideles. Neben dem griechischen Text wird 
eine eigne lateinische Übersetzung gegeben. — In diese Zeit 
fallen auch die beiden grossen exegetischen Sammelwerke, die 
critica sacra Londinensia und die synopsis criticorum 
des Matthaeus Polus. Das Londoner Sammelwerk giebt bei 
den beiden Thbren eine Auswahl grösserer oder kleinerer, aber 
zusammenhängender Abschnitte aus Valla, Erasmus, Vatablus, 
Castalio, Clarius, Zegerus, Drusius, Grotius, Casaubonus, (a- 
meron, Renius, Gualtperius, Cappellus. Matthaeus Polus da- 
gegen hat mit grossem Fleiss, aber wenig übersichtlich zu den - 
einzelnen Versen im engsten Druck die Auslegungen von Vor- 
stius, Zanchius, Hammondus, Simplicius, Henricus Morus, Go- 
marus, Calvin, Sclaterus, Estius, Cajetanus, Grotius, Menochius,. 
Piscator, Vatablus, Beza, Erasmus, Zegerus, Camerarius im 
Auszug zusammengestellt. Diese Zusammenstellung ist kurz 
und präzise, in glossatorischer Form. Sie berücksichtigt die 
verschiedensten Möglichkeiten und Vorschläge, meist ohne Ent- 
scheidung; aber sie achtet gut auf griechische und hebräische 
Einflüsse in Wortschatz und Stil. Das Ganze macht einen zer- 
stückelten und unbefriedigenden Eindruck, wenn auch die 
Worterklärung und Paraphrase vieles Gute enthalten. Einer 
besonderen Auseinandersetzung wird auch hier Grotius ge- 
würdigt. — Eine ziemlich oberflächliche Arbeit hat dagegen 
Joh. Martinus geliefert. Dieselbe enthält zuerst die Dispo- 
sition jedes Briefes, dann eine rein logisch-formale Zergliede- 
rung jedes einzelnen Verses. Endlich werden aus jedem Verse 
3—12 kurze Sätze ethischer, dogmatischer oder pastoral- 
theologischer Art abgeleitet, z. B. zu 1Thlı unter andern: 
„viri magni in ecclesia ob coniunctionem ministerii non de- 
dignantur etiam se minoribus et iunioribus sua aeque ut sibi 
ipsis ascribere“ (!) und „libri biblici aliquando certa ratione ad 
ecclesias particulares sunt directi“ ete. — Der Kommentar 
von Turretin zeigt alle Mängel einer posthumen Heraus- 
gabe; er ist nach Vorlesungen von 1722—1724 im Jahre 1739 
veröffentlicht. Zuerst knüpft er an jeden einzelnen Vers sehr 
ungleiche und oft oberflächliche Bemerkungen, dann folgt eine 
Analyse des ganzen Kapitels. Dabei werden die wichtigsten 
Gesichtspunkte in Thesenform aufgezählt und später in weit- 
läufigster Darstellung ausgeführt. Die Auslegung ist breit 
und nicht sehr tief, die praktische Anwendung oberflächlich 
und oft sehr umständlich (z. B. zu 422); erst von 1Th5 an 
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wird sie tiefer und lehrreicher. Dabei ist freilich nicht zu 
verschweigen, dass die vier ersten Kapitel auf 100, das fünfte 
allein 270 Seiten behandelt wird. Weitläufige Episoden finden 
sich z. B. über die Duldsamkeit (S. 173—223), über das Ge- 
bet, die Höllenstrafen u. dgl. Dazwischen werden allerhand 
obiectiones widerlegt und viele Bibelstellen erklärt. — Eine 
besonders aufregende Wirkung hat, wie sich schon aus dem 
Bisherigen ergeben hat und auch im Folgenden zeigen wird, 
der Kommentar des Hugo Grotius ausgeübt. Uber seine Ge- 
samtanschauung und seine Deutung von 2Th 21-ı2 ist bereits. 
oben (s. 420f. und 493f.) berichtet worden. Mit Recht ist die 
Hypothese des Grotius einstimmig abgelehnt; sie ist willkür- 
lich und unhaltbar. Aber in einem andern Sinne ist des 
Grotius Kommentar von der grössten positiven Bedeutung und 
Nachwirkung gewesen: in ihm vollzieht sich zum erstenmale 
deutlich und energisch die Emanzipation des modernen, histo- 
risch-kritischen Geistes von den Fesseln konfessionell-scholasti- 
scher Anschauung und Methode Wenn auch die konkrete 
Ansicht des Grotius keinen Beifall gefunden hat, so hat doch 
die freie, unbefangene Art seiner Anschauung allmählich den 
Sieg davon getragen: man kann sagen, dass Grotius bezüglich 
der Thbre in gewissem Sinne der Begründer der historisch- 
kritischen Methode und Exegese geworden ist. — Jac. Lau- 
rentius’, Sclaters, Stresos, van Alphens Kommentare habe ich 
vergeblich gesucht. 

Anm. Joh. Piscator. 1Th1s3: efficacem vestram fidem. 1e. 
Quam promptus ac liberalis fuit dominus in evangelio vobis mittendo, 
itemque, quam promptus atque alacris fui ego in evangelio vobis prae- 
dieando; tam prompti et alacres fuistis vos in eodem amplectendo — 
cum gaudio Spiritus Sancti in media persecutione. 110 6vouevov per 
enallagen de tempore futuro aut de actu continuo. Christus enim sicut 
mortis suae merito nos semel liberavit a futuris impiorum poenis; sic 
quotidie, immo continenter, spiritus sui efficacia nos eripit ab eisdem 
poenis, quatenus nos in vera sui agnitione ac fide conservat. Et tan- 
dem in die iudicii perfeete nos eripiet, quum nos secum assumet in 
coelum. 21 od xevn—=efficax. 26 oneri esse vel, si mavis, in pondere 
esse. Omnino enim et ipsa phrasis et praecedens ac sequens sententia 
videntur postulare, ut haec verba de autoritate apostolica vel potius 
de illius usu intelligamus: .... quum possemus nos graviter gerere et 
pro autoritate apostolica vobis imperare, vos increpare etc. 213 ag’ 
nuov von nagelaßovres abhängig. 214. Ouupvisrai, hac voce in genere 
significare videtur concives eorum, qui increduli permanserunt, tum ex 
Iudaeis, tum ex gentibus. 216. occupavit enim eos ira ad extremum 
usque. 313. &yıoı —= angeli. 44. vas, corpus. 412. umdevög vel genere 
neutro vel masculino. 413. non prohibet dolorem omnem, sed dolorem 
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similem dolori ethnicorum, nempe immoderatum, propterea quod non 
temperatur spe beatae resurrectionis. 414. dormierunt in Jesu; dıa Tod 
’Inooö = in fide Jesu. 415. ex his verbis non est colligendum, Paulum 
pro certo statuisse, se et Thessalonicenses, ad quos tune scribebat, ad- 
huc in vivis fore in domini adventu ac proinde diem illum domini 
instare; quippe quum vitae humanae brevitas apostolo ex quotidiana 
experientia satis esset cognita. Sane nonnullos id perperam ex: istis 
apostoli verbis collegisse apparet ex 2Th2... Hoc tantum videtur 
significare voluisse: quum de die adventus domini itemque de die suae 
cuiusque mortis nemini constet, fieri posse, ut nonnulli ex ipsis vieturi 
sint usque ad Domini adventum; et hoc casu posito docet, quid illis 
sit eventurum. 43. In voluntate Dei duo potissimum consideranda sunt: 
unum, quid velit a nobis fieri, id est, quomodo velit a nobis coli; al- 
terum, quid velit de nobis facere, id est, quomodo velit nos servare 
seu in aeternum beatos reddere. 56 ne dormiamus, id est: ne indul- 
geamus securitati carnis. 510. elegans verborum avravdxiroıg, qualis 
illa Röm 148. 512.13. Singulari amore et honore prosequendi sunt mi- 
nistri verbi, nempe doctores, pastores et presbyteri. 520 gegen das 
römische Bibelleseverbot. 522. ab omni re, quae vel speciem mali 
habet, licet per se mala non sit. 2Th1l5. Non quod existiment fideles 
se felicitatem regni Dei tolerantia persecutionum promereri; sed quia 
norunt, se illam aliter consequi non posse, nisi persecutiones propter 
evangelii confessionem tolerent ... Quodsi regnum Dei nobis datur ut 
haereditas; non igitur datur pro nostris meritis. 111. fidem, quae est opus 
gratiae Dei in vobis. 21. per adventum domini, obtestatio est. 23. 
enooraoie, defectio plurimorum a fide Christiana, partim per Mahometem, 
partim per pontifices ecclesiae Romanae; der Antichrist nicht ein In- 
dividuum, wenn auch in der Form eines Individuums beschrieben; 
verba Pauli docent et eventus ipse testatus est, hanc descriptionem in- 
telligendam esse de quodam regno in ecclesia. Templum dei ecclesia; 
To xareyov, bzw. 0 xzarexov imperium Romanum, imperator Romanus. 
2s die Vernichtung des Antichrists seit Luther begonnen; der Antichrist 
das Papsttum. 213 dm’ aexjg—=ab aeterno. 35 tolerantem Christi ex- 
spectationem. — Coecejus. 1Th 1ı: eine gründliche Auseinandersetzung 
über &xxAnolo &v Jed narei xrA. 13. Wirksamkeit des Glaubens (aus- 
führlich über das Wesen des Glaubens gehandelt). 14 &xAoyn vorzeit- 
licher, überweltlicher Akt. 15. &» dvvdusı cfr. Jer 2329. 2Kor4a. Lk 
2115. Röm lı6. Akt 1346.48. Hbr 412. — nAN00@0gle — plena instructio. 
16 Christi imitatio in ea laetitia est. 18 significat, ita fidem ipsorum 
factam esse illustrem, ut ipsa fama de ipsis facta fuerit praedicatrix 
sermonis Domini. 26. &v ßdosı, non tantum sumptum ac stipendium 
exigendo, sed etiam graviter et severe loquendo et potestate utendo 
contra inobedientes et negligentes vocationem divinam. „ut Christi 
apostoli“, quibus stipendium debebatur; qui omnem impietatem et in- 
iustitiam poterant in nomine eius detestari et vindicare omnem inoboe- 
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dientiam. 213 Aöyog dxojg nag’ juov FE0Ö — sermo, per quem audi- 
vistis a nobis Deum. 216 Si Iudaei sua peccata impleverunt semper, 
omni tempore, quod ipsis Deus est admensus, venit in eos ira Dei con- 
summans. Id notat gig reAog. 31. non est necesse dicere, vel Silam 
vel Timotheum ad eum Athenas venisse. Potuit Paulus Silam in alio 
loco, Timotheum vero Thessalonicae habere. Iusserat eos cito venire 
ad se. Et Athenis exspectabat eos. Potuit deinde ipsis per nuntium 
mandare, ut alter sustineret in aliquo loco, Timotheus autem rediret 
Thessalonicam. 44 0xedog— corpus et omnia membra corporis; xr&odeı 
= habere in potestate. 414 duo igitur significentur: 1) quod mortuos 
in Christo secundum spiritum Deus assumat, ut sint cum Christo; 
2) quod Christus, quum veniet ad iudicium, ducet eos cum illo, ut 
assumat etiam ipsorum corpora .... A resurrectione Christi non tan- 
tum sequitur resurrectio corporis, sed etiam animae assumtio ad Deum.... 
Qui in Christo sunt, iam cum Christo versantur in sancto sanctorum, 
hoc est, in coelo, et communionem habent cum iis, qui in coelo sunt: 
quomodo igitur, quando ex tabernaculo hoc terrestri exeunt, vel desi- 
nent frui laetitia vel excludentur a conspectu Dei? 415 nuelc oi Lov- 
tes xrA. Grotius putat, Pauli hanc coniecturam fuisse, quasi se vivo 
posset Christus venire ad iudiecium. Quod absurdum est: ipse apostolus 
51 protestatur, se de temporibus nolle scribere. Ergo non determinat 
hie, quam brevis vel longa mora finis sit, vel quid ipse de ea coniiciat. 
Poterat apostolus sie loqui, etiamsi sciret (quod verum est), plus mille 
annis diem ultimum abesse. Nam hypothetice loquitur et viventes tunc, 
ut exemplum viventium tempore ultimo, tantum commemorat. 513. 
pacifiei estote inter vos. 519 ... . pertinet ad hoc praeceptum, ne dona 
Dei sinamus esse infructuosa. Zu 520 längere Ausführung über das 
Wesen der Prophetie. 522 ab omni specie mali abstinete, h. e., ab 
omni malo, qualecumque id sit. 2Th gegen Missbrauch des 1. Brs ge- 
schrieben. — Gegen Hugo Grotius: „ea lux prophetiae obluctabatur 
Hugoni Grotio volenti religiones conciliare et sub papa unum coetum 
facere. Nam si alicubi antichristus in mundo est et is vitandus est, 
facile videbat, non posse eos, qui dnooraciev zal dvouiav fugerent, 
coalescere cum eis, qui viderentur a apostolo esse descripti“. Gegen 
Grotius führt er an zu 22: a) es klinge nicht gut, zu sagen, dass Paulus 
in Kraft des Geistes unsichere Behauptnngen aufgestellt habe; b) Paulus 
sei dann mit sich selbst in Widerspruch; c) das Gericht über die Juden 
sei allerdings schon gekommen, der Tag des Herrn aber sei noch nicht 
nahe. Zu 23f.: fore quandam relaxationem ecclesiae et pacem ei da- 
tum iri et eam nutritum iri a gentibus certo tempore. Per oceasionem 
vero illius pacis ecelesiae admixtum iri homines multos manentes in 
suis peccatis et neque de Deo ac Christo recte sentientes neque de 
iustitia neque de regno Dei... . Tales etiam inter ipsos doctores et 
episcopos ecelesiae futuros, qui malint regnare et dominari quam laborare 
et docere..... Hunc affeetum futurum esse in quibusdam obtinentibus 
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sedem primam: in qua deinceps homo peccati erat revelandus.. Unum 
eum futurum esse inter multos apostatas eodem tempore ..... . Nam se 
declarare Deum nonnisi uni convenit singulis temporibus. Dico: singulis 
temporibus vel aetatibus. Nam ea unitas non excludit successionem; 
imo necessario ponit successionem, nisi velimus dicere dnootegiev tan- 
tum durare per vitam unius hominis ... Sedebit in ecelesia, quae 
vere est templum Dei, ut Deus. Zu 27 wird unter anderm auch ange- 
führt: Quod imposuit quibusdam Sanctis eosque decepit, ut in lo- 
quendo plus loquerentur, quam intelligerent et certo sei- 
rent voluntatem Dei esse. Nam philosophi et rhetorici ac 
causidiei, quinuper aChristianis alieni erant, neophyti autem 
erant in ecelesia et loquendi facultate prae ceteris pollebant, ad de- 
fendendam religionem Christianam, imo magis ad irridendam idolola- 
triam ac stultitiam gentilium sese aceinxerunt. Eis vero imposuit 
Satanas, ut quaedam dicerent, quae nesciebant, qualia 
essent, et a quo spiritu essent. Zu 35. Neque possumus brevius 
explicare, quid sit „corda nostra recta verti ad amorem Dei“, quam 
nobis a Deo inseri et infigi et in nobis creari laetitiam in nomine Dei 
et regno eis nobis revelato. — Patientiam Christi vocat, an, quia 
Christus nobis dedit ünödeıyun zei Ünoygauuov, an quia passiones 
nostrae sunt Christi passiones etc. 312: „Opus faciant.“ Intellige opus 
utile, laudabile, etiam manuum. Habent principes et magistratus suum 
opus; habent docentes; habent, qui artem exercent utilem vitae huma- 
nae; habent milites, servi suum; patres familias suum, uxor suum, 
liberi suum. Multa sunt, quae per hominem administrari possunt ad 
utilitatem. Quod quis novit facere, ad quod faciendum facultatem 
habet, ad quod vocatus est, id faciat. Caritatis est suum talentum exer- 
cere, domum, civitatem augere, exornare, rerum utilium copiam praestare. 
Deus non vult nos frustra habere occasiones et media ad utilitatem 
plurium accomodata. Villici enim sumus donorum Dei, quae Deus uni 
impertiendo dedit pluribus. Ideo rationem, ingenium, vires, occasiones 
discendi bonas artes dedit Deus, ut quaeramus apti fieri ad opus, quod 
utilissimum facere possimus; quo faciendo nemini simus incommodi; 
quo vitam sustentemus, ne ulli simus graves. Quod nobis non debet 
videri indignum nobis, etiamsi sit opus manuum. — Franz. @omarus. 
1Th13: opus fidei = effectus, alacritas in receptione ac professione 
veritatis studioque erga Paulum, per quem crediderant. 15. miracula 
et varia spiritus sancti dona atque vis, qua praedicatio est efficax. 
2ıff. „eo tempore et loco erat opportunum, quum passim ecelesiis esset 
periculum ab evangelii adversariis, qui, Pauli ministerium calumniando, 
fidelium fidei et saluti insidiabantur. 26 oneri esse. 2s sed etiam suas 
animas, hoc est, vitas impertiri. 216 iram Dei et poenam iis imminere 
ad finem asserit. Quod vel de fine peccatorum exponi potest, cum men- 
sura impleta erit; vel temporis, quod exitium perpetuum iis immineret. 
217 noög x0ıg0v @gag — ad tempus opportunum. 25 u.10: sequitur 
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errare Anabaptistas, qu! omne iuramentum Christianis prohibitum ac 
malum esse contendunt. 44 vas, corpus. 415 nos vivi, hoc est, e fide- 
lium numero vivi. 527. Paulus sancte adjurat fideles; ergo iuramen- 
tum omne non est Christianis prohibitum, ut Anabaptistae contendunt. 
2Th 21: rogat per adventum Jesu Christi. 23 «nooraoie non corporalis 
‚& Romano imperio, sed spiritualis, per Mahometem et episcopos chri- : 
'stianos; antichristus papa; templum ecelesia Dei; obstaculum Romanus 
imperator, mysterium iniquitatis haeretici. 29 miracula, quae a pon- 
tifielis jactantur, non sunt documenta christianae ecelesiae, sed anti- 
christi. 215 Polemik gegen die römische Lehre von der Tradition. 310f. 
quum monachi et sacrificuli non operentur, ut qui non exequantur, quae 
Deo sunt grata, sed superstitionibusetidololatrico eultui vacent eoque und&v 
Eoyaböuevoı, AA regLepyeböuevor: indigni sunt, qui ab ecclesia alantur. — 
Hammondus, ed. Clericus. 1Th13: opus, cuius fides causa est; ob- 
sequium, quod fides peperit. 14. scimus enim singulare beneficium 
Dei, quo decrevit vobis gentilibus evangelium patefacere, fuisse 
praeter omnem spem atque exspectationem vestram. — Eungoodev Toü 
9g00 gehört zu allem Vorhergehenden. 16 nec dubitastis subire eadem 
mala, quae Christus eiusque apostoli ante vos tulerant; quippe qui laeti 
evangelium, quamvis vexatum, amplexi estis. 110 Jam liberat nos ab 
ira futura, qui nos ad id vitae institutum addueit, quod si constanter 
sequamur, nulla causa est, cur illam iram metuamus. Hammondus hie 
subinnui vult etiam exceidium Hierosolymitanum, cui eripiendi erant 
Christiani; verum non persuadet. 21 non inanis = ab omni fraude 
remotus; Clerieus: non levis. 22 &v noAAG ayavı; labor in praedi- 
cando evangelio et simul persecutiones propterea subeundo. 23 nAdvn, 
seductio; referenda est ad mores horum haereticorum, quibus sua in- 
stituta opponi vult Paulus; neöpeoıs = oceasio vel praetextus vel 
accusatio, suspicio. 26 neque apud vos aut ullos alios cupii haberi 
vir magnae autoritatis: quali tamen instructus sum et quam exercere 
potui quippe apostolus Christi; — Clerieus: oneri esse. 283 vitam 
„benter pro vobis impenderem. 214 ipsi populares vestri seu Judaei 
non eredentes vos persecuti sunt; scilicet Judaei increduli, qui per 
eam oram dispersi erant. 216 ira dei eos ultimo excidio deleturi iam 
illis imminet, denuntiata est ac brevi tempore sine dubio eos oppressura: 
35 Enelonoev, non tantum actionem aut passionem, sed etiam effectum 
significat. 310 T7jg niorewg, cognitionis. 44 vas, corpus. 46. ÜNEQ- 
Balvsıv, mAgovexteiv, satisfacere carnali cupiditati, adulterio ete.; — 
Clericus: vom Erwerbsleben. 414. zoıund&vrss dı@ Tod Inood, obierunt 
propter religionem Christianam; also Märtyrer, über deren Tod Paulus 
die Thessalonicher tröstet. 5ıf. peculiariter pertinent ad ultionem de 
Judaeis sumptam, non ad universale iudicium (Clericus widerspricht 
hier dem Hammondus). 510 de temporali liberatione; vivere hic est 
in secundis rebus vivere u.s. w. (auch hier widerlegt durch Clericus). 
512 ut revereamini, ut par est, episcopos variarum ecclesiarum, quae 
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ad vestram metropolin pertinent, et totius Macedoniae reliquosque om- 
nes, qui spiritualibus vestris commodis promovendis operam dant. 
(Dagegen Clericus, die ngoıoTausvor seien die Vorsteher nur der Ge- 
meinde zu Thessalonich). 514. ecclesias vestras tueamini contra irrup- 
tiones schismaticorum atque haereticorum, Gnosticorum nempe, a quibus 
vobis maxima pericula imminent. 520 Quod attinet ad facultatem inter- 
pretandi scripturam, eam apud vos singulari in honore esse oportet. 
522 ab omni genere mali. 523 Hammondus’ weitläufige psychologische 
Abhandlung wird von Clericus mit Recht scharf kritisiert. 2Th 15. 
Hine mirum in modum illustratur sapientia divinae providentiae et ad- 
ministrationis rerum humanarum, cum omnes persecutiones, quae pati- 
mini, inserviant dumtaxat ad probandam constantiam fidelitatemque 
vestram erga Christum; quomodo participes fietis liberationis, qua 
Christus brevi exitio eripiet omnes, qui ipsi constanter adhaeserint: 
dum infideles ac pusillanimes eadem ruina opprimentur ac persecutores. 
Ac sane ideo vos persequuntur, quemadmodum nos vexarunt, quia pro- 
fitemur nos credere Christum brevi regalem suam potestatem ostensurum, 
in exitio suorum et liberatione eorum, qui ab iis male habentur: — 
Diese Deutung des Önte 75 ndeysre, und die Beziehung dieser ganzen 
Verse auf die Zerstörung Jerusalems wird von Clericus abgelehnt. 
ls. quo tempore gravissimam ultionem sumet de omnibus obduratis 
Judaeis et Gnostieis, carnis libidinibus deditis., 2ıff. efr. S.421f. 
32. utque eripiamur manibus nequissimorum haereticorum Gnosticorum. 
Dagegen bezieht Clericus die Worte auf Juden und Heiden, die dem 
Christentum ablehnend gegenüberstehn. 35 Deum oro, ut ita vos 
adducat ad sui amorem, ut quamvis vexationem feratis potius, quam 
abnegetis fidem, utque Christum profiteamini, quidquid vobis propterea 
amittendum proponatur. — Clericus: die Liebe zu Gott und die ge- 
duldige Erwartung Jesu Christi. — Vorstius. 1Thlı: gratias immor- 
tales agimus Deo etc. 13 operosa fides. — EZungoosev xri. zu den 
Tugenden. 14 electio temporalis. 16 imitatores, quatenus evangeliüi 
doctrinam cum multa calamitate coniunctam ita recepistis, ut sub ipsa 
cruce gaudium spirituale ostenderitis. 110. 6vousvov, continuus actus, 
qui in fine saeculi omnium illustrissime perficietur. 23 valde fruetuosa. 
26 oneri esse. 28 sed et nostras ipsorum animas vobis impertiri. 213 
sermonem a nobis praedicatum. 310 dorepnuare, intelligit uberiorem 
seu pleniorem Christianae doctrinae &£nynow. 44. vas, corpus. 46 in 
negotio aut contractu politico eircumveniat aut quaestum inde captet. 
414 qui per dominum Jesum obdormiverunt. 415. tacita hie antithesis 
est inter expressum Christi sermonem et privatam apostoli opinionem. — 
Hie loquitur in persona eorum, qui tum superstites erunt. 4isff. hor- 
tatur ad moderandum luctum. 41sf. corporaliter ae visibiliter e superiore 
loco ad inferiorem motu vere locali et proprie dicto. 512 xonı@vrec — 
pastores seu verbi ministri; mooıor«usvoı —= presbyteri. 513. pacem 
studiose cum ipsis, imo inter vos invicem colatis. 522 ab omni specie 
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mali operis. — 2Th 15 Eydsıyua, patientia eorum. 19 a cuius facie 
in aeternum reiicientur. 110 hoc igitur est illud testimonium nostrum, 
eui vos merito fidem habuistis, et cuius complementum in die illa 
videbitis. 111 utque omnimodam suam benignitatem pro gratuita bene- 
volentia sua in vobis compleat. 22 di nu» auch zu dic Adyov ge- 
hörig. 23 defectio duplex: orientalis politica ab imperio Romano, occi- 
dentalis ecclesiastica a vero Christianismo; templum Dei — externa 
dei ecelesia; 70 xar&yov = imperium Romanum seu imperator Ro- 
manus; der Antichrist — das Papsttum. 211 non nuda vel otiosa per- 
missio, sed efficax operatio. 35 patientia crucis Christi, quam exemplo 
et virtute Christi aequo animo toleramus. — Joh. Crocius. 1Thlı. 
Cur hie titulum omiserit, causa non satis liquet. — Bericht über einen 
manichäischen Pseudo-Silvanus. 12 semper, non actu, sed affeetu. 13 
efficacem vestram fidem. — Zungoodev xrA. zu den genannten 3 Tugenden. 
l4 ut qui sciamus. 15 dvvausı, efficacia et vi agente in cordibus 
fidelium. 16 apostolorum exemplum expresserunt, quia hi Christum 
imitati, qui tulit crucem. Apostoli gaudebant, quod digni essent habiti, 
qui propter nomen Domini Jesu contumelia afficerentur. Id imitati 
Thessalonicenses non tantum non tristabantur, sed et gaudebant. 19. 
Ille verus Deus est pater, filius et spiritus sanctus; hie tamen patrem 
intelligi patet a sequenti versu, quo nominatur eius filius. Quod non 
patrocinatur Photinianis solum patrem verum summum illum Deum 
esse contendentibus.. Etsi enim de solo patre sermo est, non tamen 
filius et spiritus sanetus a vera deitate excluditur, quia una est trium 
personarum essentia. lıo filium eius, ab aeterno genitum e substantia 
patris et in tempore-hominem factum. — 6vousvov, liberat quotidie 
intercedendo et peccata condonando. — 2oxouevng, quia quotidie tacitis 
gressibus ad eos propius accedit, qui ab ea non liberantur per Christum. — 
Christianis iure sufficit, viventium tantum mentionem in precibus facere. 
Mortui fideles non indigent nostris preeibus; sunt in quiete. Impii non 
iuvantur ullis suffragüs. .. Inter imitatores Christi et apostolorum 
saepe posteriores fiunt primi et vieissim. Sic ecclesiae in Gallia et 
Anglia, posteriores ordine, factae sunt exemplaria zeli et constantiae 
omnibus ecelesiis Germaniae. Sic Magdeburgum factum superiori sae- 
culo exemplar omnibus ecclesiis in reiiciendo libro interimistico. Sie 
ecclesiae Palatinae post multas reformatae, aliis diu fuerunt exem- 
plaria doctrinae. — Gegen Balduin für die räumliche Wiederkunft 
Christi. 2ıff. Polemik gegen die Pseudoapostel. — non inanis: divino con- 
silio susceptus fructu suo inter eos non caruit. 23ff. Polemik gegen a 
Lapide: nostra religio virginitatem non aversatur, quam Pauli doctrina 
commendat, sed votum virginitatis Papisticum, quod Paulo nusquam 
probatum. 25. Sub votiva paupertate Lojoliticae familiae aliorumque 
ordinum quantum avaritiae latet! 26 &v Bdosı eivan = Enußegfoeı. 
37. matre nihil mitius, nihil plaeidius, nihil benignius. Ad omnia 
officia se demittit, nullum tam sordidum est, quod in se non recipiat, 
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nullum fugit laborem, nullam molestiam, fovet in sinu, sanguinem 
suum praebet sugendum, portat; curat aegros, extergit sordidatos, 
placat plorantes, illis dormientibus ipsa noctes dueit pervigiles, absentes 
desiderat videre ac complecti, cum balbutientibus balbutit, colludit 
ludentibus ae, si posset, animam ipsis impenderet. Num adulatur, ut 
gloriam inde consequatur? num pecuniam exigit a liberis? num eos 
gravat? num dignitatem inter eos prae se fert? — 28 vestra. causa 
vitam propriam negligere. 211 non ut magister suos discipulos, non 
ut tutor suum pupillum, sed ut pater, qui suos filios tamquam sub- 
stantiae suae partem tenerrime amat et felicissimos esse cupit, omni 
sollieitudine curat, docet rudes, errantes in viam rectam revocat, ces- 
santes stimulat, et ad virtutis studium exeitat, animat, rogat, obsecrat, 
omnibus argumentis eam in rem studiose conquisitis. Non suum, sed 
filiorum quaerit commodum, illorum felicitatem reputans suam. 213 
quod acceptum de Deo sermonem, quem audistis ex nobis. — 0: auf 
Aöyog bezüglich. 216 ultio divina praedicta et inevitabilis nil tale opi- 
nantes jam oppressit super istis exitio devotis in aeternum mansura. 
Ultio autem illa est varia: mente sunt excaecati et corde obdurati justo 
Dei iudiecio (Röm 11); exitio corporis devoti; Titus enim erat eos 
eversurus; denique aeterna eos manebat gehenna. 217 nepLooorTeowg ; 
quo magis subita est parentum et filiorum separatio, eo magis cupiunt 
in amplexus mutuos reverti. 31 Acciverat utrumque (Akt 1715). Quos 
venisse Lucas quidem non refert, ex hoc tamen loco aperte colligi- 
mus... — Si quaeras, quomodo se solum relictum dicat Athenis, si 
solum misit Timotheum: sunt, qui respondeant, fortasse similem ob 
causam Silam alio misisse. — De visitatione ecclesiae: a) si primarüi 
pastores impediuntur, quominus possint ecclesiam suae fidei commissam 
adire, ipsi alios suo loco debent mittere; b) non quivis, sed idonei 
mittendi sunt ad visitandas ecclesias; c) quoties usus postulat, operam 
suam ecelesiae navare debent visitando, qui idonei iudicantur et mittuntur 
a superioribus; d) visitari debent ecclesiae per ministros, non ut expi- 
lentur iniquis exactionibus, sed ut confirmentur in vera fide etc. etc. 
310. opus erat ulteriori informatione, opus confirmatione. 313 cum an- 
gelis et beatis spiritibus. 41. do&oxeıw nicht auf die kathol. consilia 
perfectionis bezüglich und negıoosÖnte nicht auf die opera superero- 
gationis 43. Nam haec est voluntas Dei, scil. revelata et praeceptis 
explicata, quibus declaratur, quid probet, quid improbet, quid prohibeat 
et quid a nobis praestari et omitti debeat, ut Deo nostram conversa- 
tionem approbemus. 44 0xeÜog — proprium corpus. 46 Unsoßalve, 
übervorteilen. — Zu 4ıf.: Sunt, qui regulam Basilii, vel Augustini vel 
Benedicti vel Dominici, vel Franeisci eligunt, secundum quam excellant. 
Irritus conatus. Aut acceperunt ab apostolo aut non acceperunt. Si 
acceperunt, quid opus istis nominibus? Cur non acquiescimus scrip- 
turae? Si non acceperunt, nec quidem iis opus est ad perfectionem. 
Ab apostolo enim accepimus, sicut oportet incedere. — Ebenso zu Aiff. 
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Huc nominatim refero Pontificem Romanum, qui scortationem suis con- 
cedit, lupanaribus publieis, unde rem facit. Zu 4ıı: Qui hominum 
ministerio coelestem veritatem docentur, recte habentur et dieuntur 
YEodidextor ... Schwenkfeldiani et Weigeliani externum verbum con- 
temnentes a mundo doctos nominant, qui hominum ministerio didi- 
cerunt. IDlis apostolus minime favet: subordinat enim humanum 
ministerium divinae institutioni. 413 in hoc unice incumbit, ne more 
gentilium modum excedant, sive animi dolore interiori sive externa 
significatione. 414 qui obdormierint per Jesum, i, e. qui in fide Jesu 
obdormierunt. — Omnes (etiam infideles) resurgent, non omnes addu- 
centur. 415 pronuntiamus verbo, quod a Christo docti sumus et acce- 
pimus, et ille in nobis ac per nos loquitur. — Inquis: ergone putabat 
Paulus se superstitem fore usque in adventum Domini Jesu? Non pu- 
tabat. Tam prope enim non adesse probe noverat, idque posteriori 
epistola satis declarat, cum eo inter Thessalonicenses aliqui trahere 
conarentur. 417. sicut Christi thronus erit in nube, sie in aere assi- 
stent pü... Cum Domino erimus, ubiubi ille futurus est. Is non 
manebit in aere. — Hier Polemik gegen die Chiliasten; ebenso gegen 
die Ubiquetisten. Coelum, in quod Christus ascendit, non est ubique, 
sed supra. — Zu 4ıs: Jam est, fateor, solamen miseris, socios habuisse 
malorum; sed efficacius erigit communio sanctorum. 53. sciunt se pari- 
turas, non sciunt, quo tempore et quo loco. 59. Papistae non in- 
veniunt, ubi pedem figant; loquuntur enim de acquisitione meritoria, 
quae evacuat gratiam Dei et meritum Christi. 513 pacem colite inter 
vos mutuo, 514 an alle Gläubigen gerichtet. 517 proprie orationem 
- intelligamus. At vero &dırleintwg significat assiduitatem, ut die et 
nocte, omni occasione et opportunitate ad Deum suspirent illique se 
commendent animitus. 519 de donis spiritus. — Zu 511: eremitica vita 
apostolo non approbatur. Qui enim se omni humanae conversationi 
subducunt et in locis desertis vitam inter feras solitariam ducunt, nec 
exhortari et aedificare alios possunt nec ab aliis admoneri et aedifi- 
cari, quod omnes decet Christianos. — Zu 512: vide clerum Papisticum! 
Quot nomen episcoporum habent, qui docendi hortandique partes sus- 
tinere nec possunt nec quidem volunt? Illos papa recipit, promovet, 
fovet, ornat: apostolus Paulus e catalogo pastorum dispungit. — Zu 
521: si doctrina prius explorari debet, quam recipiatur vel reiiciatur, 
ergo fides Carbonaria, i. e. implicita, non sufficit fidelibus, qualem in 
papatu commendari audias. 522 ab omni specie mali. — Non tantum 
non colendae imagines cum Papistis, sed nec erigendae in altaribus. 
523. non quod apostolus duas animas constituat, sed unius animae 
plures facultates in uno corpore. 527. Polemik gegen das Bibellese- 
verbot der röm. Kirche, 2Th. Zu lıf. Polemik gegen die Concordien- 
formel. 13 convenit vocationi apostolicae, ut pro suis auditoribus per- 
petuo gratias agat. 14 non satis erat Paulo et symmystis cum Deo 
loqui; ad alios quoque loquebantur. ... Non tantum alii nee nos 
40* 
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per alios, sed nos ipsi ore proprio canamus laudes vestras. — Auch 
hier Reflexion auf die Pseudoapostel. 15 habetis eius rei demonstra- 
tionem luculentissimam eas ipsas persecutiones ac oppressiones, quas 
animo constanti sustinetis. — Polemik gegen die röm. Lehre vom meri- 
tum de condigno. — ünte rc xtA. Non tantum laus hie continetur, 
sed imprimis nova consolatio. 16. nec abs re est, cum dicere posset 
generaliter, qui affligunt pios, quod dieit in partieulari, qui affligunt 
vos, 17 nobiscum, i. e. cum apostolo et symmistis. 18 qui deum non 
noverunt, latius accipiendum est. 19 expulsi a facie; ad celeritatem 
referre malim. 110 saneti nicht die Engel, sondern die Erlösten. — 
fides habita non obscuro rumori, sed testimonio nostro, i. e. praeconio 
evangelii. 111. de vocatione, quae fit in hac vita; de vocationis actu 
non inchoando, sed continuato profectoque. — Oramus, ut Deus illud 
omne, quod ex optima benevolentissima propensissimaque erga vos 
voluntate olim sine vestris meritis apud se ipsum decrevit, implere 
pergat et plenissime absolvat pro immensa gratuitaque sua bonitate. — 


Jam quidem patientia est opus fidei. — 21. obtestatio per adventum. 
92 voüg = mens vera fide imbuta. — epistolae suppositio. 23ff. de- 
fectio de fide. vioc ne anwisiag = dignissimus perditione. — sessurus 
est Antichristus in ecclesiam, quasi ipse sit vera ecelesia. — TO xurE- 
x0ov —= imperii Romani maiestas; mysterium iniquitatis — haereses. 


Zu 21: Anabaptistae vix effugiunt hypocriseos notam, dum obtesta- 
tionis formulas tanto apostolo usitatas aversantur et improbant in 
Christianis. — Antichristus non est unus homo singularis, sed series 
quaedam plurium hominum in uno regno sibi succedentium, —= das Papst- 
tum. 215 Polemik gegen die röm. Lehre von der Tradition. 32. apostolus 
adversus scandalum praemunit, quod aceipi poterat ex simulatorum multi- 
tudine et vere credentium paucitate. 35 caritas, qua nos Deum diligimus; 
patienter exspectare Christum iudicem venturum. 313 in benefaciendo, 
ne ob personarum qualescumque defectus morosiores fiant in iuvando. 
— Turretin. 1Th 13: fides uberrimis fructibus ornata; — Zungoodev 
Tod HEoT zul naroög mit dem drei Tugenden zu verbinden. 16 imi- 
tatores constantia fidei. 31 od xevy = non imutilis, fructuum expers. 
25 Ev Aöyo xoAaxelag Hebraismus; Ev ng0YP«oSı xrA. neque] usi sumus 
praetextu ad velandam avaritiam. 26 oneri esse. 28 sed etiam 
parati vitam pro ipsis profundere. 212 ad regnum gloriae sive ad 
gloriam regni. 213 rag nuov hic inseritur, ubi proprie non perti- 
nebat; nam dicendum Aoyov axong tod $s00. 216 unde ira Dei ipsis 
imminebat, puta finale illud exeidium anno 70. 217 negLo0oT&owg, quam 
maxime. 31 Paulus und Silvanus bleiben in Athen. 310 multa deesse 
poterant tum quoad extensionem fidei, tum quoad sinceritatem et fir- 
mitatem. 44 oxeDog, corpus. 46 Önsopaivew, nAeovexteiv vom Erwerbs- 
leben oder allgemein. 4ısff. contra immodicum luctum. 414 zouun$Ev- 
tag dıa Tot ’In00%. 415 ex particulari Christi revelatione; — potuit per 
„nos viventes“ simplieiter intellegere eos Christianos, qui tum super- 
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stites futuri erant, — nos viventes, si modo ex eorum numero simus. 
Zu 5ıaff. eine kleine Pastoraltheologie. 513 &ionvsisre &v &avroic. 522 
ab omni genere mali. 2Thls: Evdsıyua referri potest vel ad versum 
sequentem, qui continet validum argumentum futuri iudicii, vel ad 
persecutiones, quas patiebantur, ex quibus colligere poterant futurum 
iudieium. 22 os de nuav auch zu dıa Aöyov gehörig. 23ff. Der Anti- 
christ nicht sowohl Individuum, als series quaedam hominum (das 
Papsttum); der Abfall zugleich politisch und sittlich-religiös; der Tempel 
Gottes die Christenheit. Am wenigsten Schwierigkeiten findet er in 
der protestantisch-polemischen Deutung auf die römische Kirche. 215 
über die römische Lehre von der Tradition. 35 Duo illi sensus optime 
possunt coniungi. Nam dici potest illa firma exspectatio adventus do- 
mini nostri J. Chr., ut eos constantes et patientes redditura esset, con- 
stantes in officiis exequendis, patientes in quibusvis aerumnis pro 
evangelio tolerandis; atque id omne poterit includi in hac voce vno- 
uovn Tod Xowotoö. — Hugo Grotius. 1Thlı: Paulus hatte Sil. und 
Tim nach Macedonien mitgenommen, weil sie dort Verwandte hatten. 
— Die Gemeinde bestand ursprünglich nur aus Judenchristen; jetzt 
waren viele Heidenchristen hinzugekommen. Eine Organisation, Pres- 
byter und Diakonen, hatte die Gemeinde noch nicht. 13 opus, quod 
ex fide profieiseitur et fidem perficit (begleitet von alacritas animi et 
constantia). 1a. eidoreg zu Eyevndnte V.6. 16 cfr. 1Kor4ıs. 111. 110 
6vöusvog praesens pro futuro, ebenso &oxousvng. 21 xevog — mendax, 
fallax. 25 neque usi sumus praetextibus ad velandam avaritiam. 26 
cum ius haberemus vivendi vestro sumptu. 2s etiam vitam vobis 
impendere. 213 nuncium de Deo — a nobis accipere. 216 tandem prope 
est poena, excidium nempe gentis, futuri iudicii imago; &p9ase in 
praeterito elatum sensum habet praesentis. 836 der Brief also aus 
Korinth. 310 efr. Röm lı1. 44 oxsVog, corpus. 46 vom Erwerbsleben. 
414 dı& tod Incoö —= oboedientes Christo ad finem usque. 415 ex 
Christi mandato. — Omnino putavit Paulus fieri posse, ut ipse viveret 
iudieii generalis tempore ..... Koivwoıg hic locum habere non potest. 
512 Episcoporum munus propium docere, presbyterorum nonnisi, qua 
sufficiuntur ab episcopis. — xonıövreg seil. &v Adyp — Enioxonoı; Tr90- 
10T&uevor = presbyteri. 522 ab iis, quae speciem habent mali, abstinere. 
Th 15: Haec ideo a Deo fieri sinuntur, ut aliquando Deus materiam 
habeat demonstrandae iustitiae suae. 19 &nö hic indicat causam. 110 
quia die illa plane probatum erit illud testimonium, quod nos vobis 
attulimus. lıı perficiat in vobis omnem bonitatem sibi gratam. — 
Eoyov niorewg, enallage numeri pro &pya niorewg. 21 into — negl, — 
r&g0vola pro utroque iudicio, tum in ITudaeos, tum in humanum genus. 
92 ab illa sententia. — unte dı& Aöyov, rumoribus de nobis. — 23 
dnrooracle — impietas, von Caius Caligula, der sich im Gegensatz zu 
Augustus und Tiberius gegen den jüdischen Kultus schwer verging. 
— zul dnoxehvp9H xt). Denudet ingenium suum Cajus; nam initio 
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principatus bonum se simulando spem omnium excitaverat. Caius simu- 
lacrum suum in templo Dei collocari iussit. 25 factum est id in Syria: 
nam ibi fuit Paulus, cum a Caesarea iret in Ciliccam Akt 930; et illi 
e Iudaea ejecti primum in Syria vixere; sed ibi quoque orta vexatione 
longinquiora adierunt loca. 26 6 xerexwv—L. Vitellius, der damalige 
Statthalter Syriens. 27 Caligula plant bereits seine gottlosen Gewalt- 
streiche. 28 ö dvouog = Simon Magus. 


e) Unter den lutherischen Erklärungen aus der Zeit zwi- 
schen 1600 und 1750 sind mir die Kommentare von Tarno- 
vius, Quisdorp und Petersen nicht zugänglich gewesen. 
Von den übrigen sind weitaus die bedeutendsten diejenigen 
von Balduin, Calov und Bengel. Balduins Werk steht 
etwa den reformierten Arbeiten von Coccejus und Crocius 
gleich. Es ist nicht nur sehr umfangreich, sondern auch tief, 
praktisch, klar und trefflich in Inhalt und Darstellung. Es 
verfügt über ein ausserordentlich reiches, biblisches und ge- 
schichtliches Material. Balduin giebt jedem paulinischen Briefe 
eine besondere Überschrift, z. B. „programma apostolicum“, 
„didactica apostolica“ et. Die Thbre nennt er nach ihrem 
Hauptinhalt kurzweg „prophetia apostolica“. Beide seien von 
Athen, vielleicht jedoch von Korinth aus geschrieben. Auf 
die Analyse und exegetische Zergliederung jedes Verses folgen 
längere, dogmatisch-praktische „observationes“, darauf eine Pa- 
raphrase jedes Abschnitts und endlich weitläufige „quaestiones 
ex hac parte“, zum 2.Thbre auch „aphorismi theologici“. Da 
diese Gelegenheit geben zur gründlichen Auseinandersetzung 
mit der römischen Lehre, mit Antinomisten, Sozinianern, Kal- 
vinisten, so ist in den Kommentar eine vollständige Polemik 
und eigentlich auch eine ziemlich vollständige Dogmatik und 
Ethik verarbeitet. Interessant ist es, wie zu 1Th1lı1o mit der 
Ubiquitätslehre die moderne, kopernikanische Weltanschauung 
vertreten wird. Andre behandelte Probleme sind z. B. zu 
1Th 12 die Frage nach der Berechtigung des Gebetes für die 
Verstorbenen und der Heiligenverehrung, nnd die Frage, wie- 
weit der Glaube selbst ein Werk sei; zu 15 die Frage, ob das 
Wort Gottes an sich „extra usum“ Kraft habe; zu 19 die Frage, 
ob der Mensch ganz oder teilweise seine eigene Bekehrung be- 
wirken könne; zu 4ısff. die Frage, ob die Ungläubigen nicht 
auferstehn werden; zu 59 die Frage nach der Prädestination; 
zu 5% die Frage nach der psychologischen Dichotomie und 
Trichotomie, ebenso zu 2Th15 die Frage nach den merita 
und den Höllenstrafen, zu 215 die Frage nach der Tradition, 
zu 36ff. die Frage nach der Arbeit und dem Mönchtum. Zu- 
weilen freilich ist Balduin bei der Behandlung dieser Probleme 
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etwas kasuistisch. Den 1.Thbr teilt er in 2 Teile (hortatur 
Paulus a) ad perseverantiam in fide 1—3; b) ad vitae morum- 
que sanctitatem 4 und 5); den 2.Thbr in 3 Teile (pars con- 
solatoria, didactica, hortatoria). — Das posthume Werk des 
Erasmus Schmid enthält den griechischen Text, die latei- 
nische Übersetzung der Vulgata und eine neue, gute, eigene, 
genauere lateinische Übersetzung, dazu eine knappe Inhalts- 
angabe und ganz kurze Anmerkungen meist textkritischer Art. 
Diese Anmerkungen sind bei den Thbren im Unterschied zu 
andern Teilen des Werkes sehr gering und dürftig. — Auch 
das Werk des Jenenser Professors Christian Chemnitz ist 
nach dem Tode des Verfassers von Joh. Ernst Gerhard heraus- 
gegeben. Das Proömium verweilt in ausführlicher Darstellung 
bei der Geschichte von der Kirchenbusse des Theodosius. Bei 
der Auslegung selbst werden neben Augustin und Theophylakt 
immer wieder Estius, Balduin und Grotius eitiert. Mit dem Letz- 
teren setzt sich Chemnitz beim 2. Thbr ausführlich auseinander. 
Der Kommentar bringt zunächst immer eine kurze, übersichtliche, 
zusammenfassende Besprechung des Textzusammenhanges bei 
jedem Kapitel; dann einen Abschnitt „quaestiones“ und einen Ab- 
schnitt „observationes“. Während in den observationes ganz 
kurz die praktisch religiösen und sittlichen Ergebnisse der 
einzelnen Punkte thesenartig zusammengestellt werden, be- 
handeln die quaestiones allerhand theologische Zeit- und Streit- 
fragen, die nur ganz lose zum Text in Beziehung stehen, und 
zwar sehr ausführlich, namentliche konfessionelle Unterschei- 
dungspunkte und scholastisch-spitzfindige Theologumena. Unter 
den quaestiones zu 1Th1 finden sich z. B. die Fragen, ob 
der Mensch sich selbst bekehren, und ob jemand seines Heils 
gewiss sein könne. — Die Auslegung des Georg Calixt ist 
nach Vorlesungen, die er im Jahre 1637 gehalten hat, aus- 
gearbeitet und führt nur bis 2Th29. Es ist eine ziemlich 
breite Paraphrase mit kurzen glossatorischen Zwischenbemer- 
kungen, ziemlich an der Oberfläche haftend und sehr nüchtern. 
Augustin, Chrysostomus, Gregor d. Gr., überhaupt die älteren 
Kirchenväter, werden hie und da citiert, daneben meist nur 
etliche naheliegende Bibelsprüche herangezogen. Über 2Th 
23ff. ist eine ausführliche historische Darlegung eingefügt, aber 
wenig im unmittelbaren Anschluss an den Text. — Sebastian 
Schmid bietet eine zweckmässige und klare Paraphrase. — 
Abraham Calov, der im Jahre 1650 in Danzig seine akade- 
mische Abschiedsrede über 1Th 3ıff. gehalten hat, liefert einen 
umfangreichen Streitkommentar gegen Hugo Grotius, dem er 
sowohl in der Einleitung wie in der Auslegung entgegentritt. 
Schon die ganze Einleitung ist eine einheitliche Widerlegung 
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des Grotius. Aber Calov verfährt noch gründlicher: die Er- 
klärung des Grotius wird versweise vorangestellt und nun mit 
Randbemerkuugen versehen und mit Gegengründen und ander- 
weitigen Darlegungen begleitet. Daneben fehlt freilich scharfe 
Polemik gegen die Reformierten überhaupt und Grotius im 
besonderen, sowie gegen die römische Kirche auch nicht. Weit- 
läufige Exzerpte werden eingefügt aus Haymo, Crocius, Iusti- 
nian, Cajetan, Salmero, Flacius, Hunnius, Osiander, auch aus 
Theodoret, Chrysostomus und Theophylakt. Grosse Belesen- 
heit und Gelehrsamkeit und scharfes Urteil treten überall her- 
vor; aber das Ganze ist schwerfällig in Form und Inhalt. — 
Auch Schomerus ist anscheinend ein Opfer allzugrosser Ver- 
ehrung dadurch geworden, dass man seine Vorlesungen posthum 
dem Drucke übergab. In dem kurzen Proömium wird Ver- 
anlassung und Inhalt der Thbre dargelegt. Dann folgt in 
seltsamem Latein eine merkwürdig oberflächliche Deutung in 
zufälliger, glossatorischer Auswahl und Behandlung, ungleich, 
wunderlich und schwach. Oft wird, was an sich klar ist, er- 
klärt, aber, was der Erklärung bedürftig ist, übergangen oder 
verwirrt. Dazwischen kommen selbständige und originelle Er- 
klärungen vor (z. B. zu 1Th 216). Der Kommentar ist eigent- 
lich weder wissenschaftlich noch praktisch, sondern leichtfertig. 
— Die „kurze“ Erklärung des Georg Michael Laurentius ge- 
hört thatsächlich zu den längsten: 256 Seiten in Grossquart. 
Ihre Eigentümlichkeiten sind: zunächst eine bis ins einzelnste 
(bis acc) und 8#)) durchgeführte Disponierung nicht bloss 
des ganzen Briefes, sondern jedes einzelnen grösseren und 
kleineren Abschnittes; sodann eine kurze Zusammenstellung 
des praktischen Inhalts eines jeden Abschnittes in einer Reihe 
kurzer Sätze unter dem Titel „Lehren und Gebrauch“; und 
endlich am Schluss jedes grösseren Abschnitts eine umständ- 
liche Paraphrase. Die letztere zieht ebenso wie die Disponie- 
rung eine ganze Masse Stoff heran, der nicht unmittelbar durch 
den Brief selbst, sondern durch die vielseitige Gelehrsamkeit 
und Belesenheit des Verfassers, durch die logische und syste- 
matische Behandlung der Sätze und Begriffe, durch die üb- 
lichen Schemata der Dogmatik, Ethik und Katechetik und durch 
allerhand sonstige Gesichtspunkte und Rücksichten gegeben 
ist. Es giebt vielleicht keine Erklärung der Thbre, die mit 
grösserer Gründlichkeit und methodischer Folgerichtigkeit 
durchgeführt wäre. Aber neben vielen guten und lehrreichen 
Beobachtungen wird doch auch durch diese formalistische und 
begriffsspaltende Art viel Oberflächliches und Überflüssiges 
vorgebracht. Oft werden die verschiedenen Deutungen neben- 
einander gestellt, z. B, 1Th2ı (xe»} = nichtig, falsch, ohne 
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Frucht); 313 (&yıos = die Engel und die Heiligen unter den 
Menschen); 44 (0xs00g = Leib und Weib); 2Th 26 (v6 xazeyov 
= die leibliche Gegenwart der Apostel und die erste Liebe in 
den Christen oder die damalige Beschaffenheit des römischen 
Reiches oder der ewige, unwandelbare Ratschluss Gottes). Be- 
sonders gut und reichhaltig ist in der Regel der Abschnitt 
„Lehren und Gebrauch“ ausgefallen. Als Probe diene hier, 
was dabei über 1Th 15-7 gesagt ist (S. 32£.): „1) es ist nicht 
genug, das Evangelium hören, man muss auch zusehn, wie 
man höre. Denn öfters bleiben es nur blosse Worte; 2) soll das 
Wort des Evangelii recht gehört werden, so muss es in der Kraft, 
in dem heiligen Geiste und in grosser Gewissheit verkündigt 
werden; 3) dass das Evangelium, wie sich’s ziemt, gepredigt 
werde, liegt nicht allein an dem Prediger, sondern auch an den 
Zuhörern; 4) wenn eifrige, treue Lehrer nicht in der Kraft 
predigen können, wie sie wohl wünschen und mit Ernst suchen, 
mag solches unter andern auch ein Kennzeichen sein, dass 
nicht viele Erwählte zugegen; 5). wo Leute zugegen, die zu 
dem Glauben tüchtig, da findet sich auch Kraft und Freudig- 
keit, das Wort zu verkündigen; 6) unachtsame Zuhörer, Leute, 
die untüchtig zum Reiche Gottes, sind Ursache, dass öfters 
auch treue Lehrer nicht, als sie wohl wollen, predigen und 
reden können; 7) gläubige Zuhörer folgen und sind gehorsam; 
8) allein Christo und denen, die also wandeln, wie er gelehret 
und gewandelt hat, soll man nachfolgen; 9) Trübsale sind 
den Gläubigen im Guten kein Hindernis, sondern eine Förde- 
rung; 10) der heilige Geist muss die Herzen der Menschen in 
Trübsal fröhlich und getrost machen; 11) Gläubige sollen 
scheinen als die Lichter in der Welt, und also nicht nur den 
Unbekehrten, sondern auch den Bekehrten und Gläubigen; 
12) Gläubige schämen sich nicht, von andern zu lernen.“ — 
Laurentius ist der erste, der auch insofern an die ursprüng- 
lichen Intentionen der Reformation anknüpft (s. oben 8. 574), 
als er seine Auslegung in deutscher Sprache geschrieben hat. 
Wohl hat etwa noch ein Jahrhundert die lateinische Sprache 
in der Exegese vorgeherrscht; aber seit dem Anfang des 
18. Jahrhunderts finden sich doch immer häufiger deutsche 
Auslegungen. — Hierher gehört sogleich der sehr einfach ge- 
haltene, praktische und offenbar auch für Laien bestimmte 
Kommentar des Joachim Lange, der auch für die persön- 
liche Seite der Thbre ein gutes Verständnis zeigt. In der 
Einleitung behandelt er Thessalonich, Zeit, Ort, Veranlassung, 
Zweck, Inhalt, die „vornehmsten Materien“, die Hauptstellen 
und die Einteilung der Briefe. Dann wird jeder einzelne Vers 
erläutert durch eine Paraphrase und durch Anmerkungen, die 
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vielfach im Predigtton gehalten sind, mit erbaulichen Betrach- 
tungen, Bibelstellen, praktischen Anwendungen und dogma- 
tischen Episoden. Alles trägt den Charakter der Erweiterung 
und Verallgemeinerung; die Gedankenkreise werden an den 
Text lose in einzelnen Thesen angeknüpft. Die Darstellung 
ist breit. Nach Lange treffen Timotheus und Silvanus den 
Paulus in Athen, Timotheus wird von dort zurückgesandt und 
stösst wieder mit ihm in Korinth zusammen: dort sind die 
Thbre geschrieben. — Bengel bietet bei den Thbren im ganzen 
nicht so viele treffende und vorzügliche, zugleich wissenschaft- 
liche und praktische Bemerkungen wie bei den andern Paulus- 
briefen. Aber gleich seine erste Bemerkung zeigt sein feines, 
tiefes und freies Verständnis: „habet haec epistola meram 
quandam dulcedinem, quae lectori duleibus affectibus non 
assueto minus sapit quam ceterae, severitate quadam palatum 
stringentes.* — 


Anm.: Balduin. 1Thlı. Beweis der Bescheidenheit und der 
Eintracht. 13 opus fidei, partim, quia fides vera numquam est otiosa ..., 
partim, quia fides est fons bonorum operum. 14. iudicium de electione 
proximi est geminum, unum veritatis, alterum caritatis. Illud Deo 
competit et numquam fallit.... Quia tamen caritas non est suspi- 
ciosa, ideo, ubi huiusmodi externa signa apparent, de electione proximi 
non facile dubitat. 110 hier wird die ganze Christologie und das 
Symb. Apostol. abgeleitet. Dann die Bemerkung: Christus e coelis ven- 
turus est, non tamquam ex loco quodam superno. .... Christus non 
ratione loci in coelis esse dicitur, quia ascendit supra omnes coelos 
Eph 410, penetravit coelos Hebr 414 et coelis excelsior factus est Hebr 726, 
sed ratione status et conditionis. Sie etiam e coelis venturus est, non 
locali transmutatione e supernis, sed gloriosa apparitione, semper man- 
surus in coelo, in quod semel ingressus est ... Inde in Symbolo Apo- 
stolico non inferunt localem aliquem descensum corporis Christi; sed 
visibilem tantum Christi reditum ostendunt, qui invisibiliter implet 
coelum et terram .... Exspectatio filii Dei de coelo significat quam- 
cumque spem futurorum bonorum, quae quidem filius Dei nobis merito 
suo peperit, nondum autem plene possidenda dedit, sed in coelo tam- 
quam in divite quodam repositorio deposuit. Hac ratione omnes fideles 
a primo Christi adventu exspectarunt filium Dei de coelis, quia omnes 
spem witae et felicitatis aeternae habuerunt in ipso, qua molestias 
erucis sublevare potuerunt. ... 1Th2 descriptio boni et fidelis pastoris 
et auditorum piorum ... 26 et gravitatem et auctoritatem significat; 
utrumque enim ostendere vult apostolus etc. 2s similitudinis tria 
membra: 1) nutrix fovet foetum suum ... 2) desiderat absentes quo- 
que liberos suos videre ... 3) parata est etiam sanguine proprio nu- 
trire liberos ex ardentissimo amoris affectu.... 216. de utroque illud 
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„usque in finem“ accipi potest, et de finali Judaeorum excidio et de 
sempiterno eorundem exitio. 35: Causae, cur Deus diabolo hanc pote- 
statem homines tentandi permittat, hae sunt potissimum: a) confor- 
matio Christi... b) agnitio diaboli. .. c) virium nostrarum explo- 
ratio .... d) proximi aedificatio .... e) piorum humiliatio. 810: .. 
intolerabilis ergo superbia est monachorum in papatu, qui perfectorum 
titulum sibi rapiunt, quia opera supererogationis jactitant, cum tamen 
multa passim desint multis in theoria et praxi Christiana. ... Et 
haec quidem optima est Christianorum in hac vita perfectio, suam 
agnoscere imperfectionem. Zu 3ı1f. eine Erörterung über die Trinität 
und das Gebet zu Christus. 41. Rationem exhortationis affert quadru- 
plicem: a) quia non imperiose ad hoc compelluntur, sed paterne per- 
suadentur (!) .... b) quia non aliquid novi audiunt, sed eandem ex- 
hortationem, quam iam ante etiam acceperant ab ipso ... c) quia haec 
res non est ipsorum arbitrio, sed oportet vos ita ambulare, ait. 
d) quia studium virtutum iniungitur in nomine Jesu. 44 vas, coniux; 
hier Ratschläge für das eheliche Leben. 46 über irdischen Handel 
und bürgerlichen Beruf. 4ı1. gegen Bettelei und Mönchtum und über 
den Wert und die Unterschiede der Arbeit. 413 nullus animarum 
somnus est, sed corporum. 415 non loquitur vel de se ipso vel de 
ıllis, qui tum vivebant, sed in exemplo agit de re futura tamquam de 
praesente. 4ıef. gegen den Chiliasmus. 53. Vergleichungspunkte: 
a) mulier cum voluptate concipit, cum dolore parit; b) mulier doloris 
sui causam non aliunde exspectat, sed secum in utero gestat; c) mulier 
praegnans scit quidem se certo parituram, sed saepe ex improviso 
parit; d) dolores praegnantium sunt intentissimi; e) mulier praegnans 
dolores partus non effugere potest. — Ferner Bericht über verschiedene 
Berechnungen des jüngsten Tages. 5ıaff. über die Stellung der Ge- 
meinde zum kirchlichen Amt und über die Pflichten der Prediger. 
527. recte colligimus, voluisse Paulum hoc suum scriptum legi a fratribus 
omnibus, qui ad res divinas audiendas idonei umquam futuri essent. 
Im 2Thbr besonders vier Punkte: novissimi iudicii memorabilis de- 
scriptio; doctrina de traditionibus ecclesiae; de Antichristo; de fine 
mundi. 2Th1l;5. addit duas rationes, cur Deus sinat pios affligi in 
mundo: a) manifestum documentum futuri iudieii, b) praeparatio ad 
regnum gloriae. 13 Valde emphatica sunt verba apostoli. 

Umegav£äveı respectu aliarum ecclesiarum, quarum fides atque caritas 
in afflietionibus et tentationibus aeque non inclaruit .... et respectu 
priorum temporum, ubi gradum istum excellentiae in ipsis hae virtutes 
nondum consecutae fuerant: 1sff.... primum ergo hoc solatium esto, 
quod hostes non relinguantur impuniti; alterum petit a compensatione 
omnium tribulationum; tertia consolatio petitur a communione sancto- 
rum similia patientium; quartam suppeditat tempus iustae illius retri- 
butionis: 13 in prima classe gentiles extra ecclesiam, in altera reprobi, 
qui profitentur evangelium, sed non digne eo vivunt. 19 proiicientur 


636 Zur Geschichte der Auslegung 


a facie domini; solo conspectu suo Deus terrebit impios; non opus erit 
prolixa causae cognitione. 21. ümeo obtestationis et iuramenti vim 
habet. 22: untergeschobene Briefe. 23ff. Der Antichrist das Papst- 
tum, und ausserhalb der Kirche Muhamed; der zarexov das röm. Reich 
und Kaisertum, das mysterium iniquitatis die beginnende Ketzerei; die 
anootacie innerhalb der Christenheit, Abfall von der vorher erkannten 
und bekannten Wahrheit; der Tempel Gottes = die christliche Kirche; 
der Antichrist nicht ein Individuum, sondern Kollektivum; die reve- 
latio antichristi seit dem Beginn des Mittelalters. 213 fides veritatis 
est causa instrumentalis electionis. 85 in exspectationem Christi. 314 
hune per epistolam mihi indicate. 36ff. gegen die bürgerliche Thätig- 
keit und Handarbeit der Geistlichen. — Erasmus Schmid. 1Th2e. 
onerosi esse, molesti. 213 accepto a nobis sermone praedicationis de 
Deo. 216. occupavit autem eos ira Dei ad extremum usque (penitus). 
44 0x8Vog = corpus. 44 vom Geschlechtsleben. 4ı2 undevög, mascul 
414 qui obdormiverunt per Jesum. 415. qui vivemus et reliqui erimus 
usque ad. 513 pacem colite cum illis. 522 ab omni specie mala. 
2Th 19. reiecti a facie Domini. 111. impleat omne beneplacitum vestrum 
beneficentiae (Hierzu eine ausführliche Polemik gegen Beza, der das 
beneplacitum auf Gott bezieht) et opus a fide profectum. 22 ob ad- 
ventum. 23 der Antichrist der röm. Papst: das xareyov = das im- 
perium Romanum. 35 et ad patientem exspectationem adventuri 
Christi. — Christian Chemnitius. 1Th li. non nominat hie presbyteros 
et diaconos, quia ecclesia erat adhuc recens, nondum plane formata. 
13 opus fidei — conversio et fides Thessalonicensium. 15 von den 
Thessalonichern. 26. oneri esse. 216 ira in finem, nempe iusta vin- 
dieta et aeterna condemnatio. 44 oxeVog —= corpus. 46 de fraude et 
iniuria. 412 undevög neutrum. 414 per Jesum adducet cum illo. 415. 
P. non loquitur aut de se aut de aliis tum viventibus, sed in exemplo 
agit de re futura. 522. per speciem malam intelligitur species peccati. 
Qualis est v. g. adstare cum devotione missae, familiarius conversari 
cum proximi uxore. 2Th 15. constantia in persecutionibus documentum 
est iusti iudicii Dei. 18 exclusio a facie Dei. li1 vocatione dignos 
reddat, ne. eam amittatis, sed retineatis. — opus fidei = tota pietas 
seu fides ipsa. 22. epistola falsa. 2sff. templum = ecclesia Christi; 
xoteyov = imperium Romanum. Der Antichrist — das röm. Papsttum. 
anooraci« — defectio a vera religione et fide. Weitläufige Beweis- 
führung wider das Papsttum. Citat aus Benedict Carpzovs „Vindiciae 
Juridico-Politicae theologorum Lutheranorum ab enormi crimine laesae 
Maiestatis, ex asserto Romani pontificis Antichristianismo, ipsis calum- 
niose imputato 1614.“ 35 ut deum ardenter deligant et propter Chri- 
stum omnia libenter tolerent, exspectantes adventum Christi. — Georg 
Calixt. 1Th13 opus fidele seu fides efficax. 16. Sicut nos prompte 
et alacriter evangelium praedicabamus nec adversitatibus et persecu- 
tionibus ab officio deterrebamur, imo sicut ipse dominus et servator 
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noster, quo plures adversitates expertus, eo ferventiore studio mini- 
sterium suum peregit, ita quoque vos alacriter et promte evangelium 
amplexi estis cum afflietione multa, ea, quantacumque esset, nihil ob- 
stante cum gaudio spiritus sancti sive ab interna spiritus operatione 
profecto. 25 neque avaritiae causa quicquam praetexuimus. 26 oneri 
esse. 28 nos totos et operam etiam manuum nostrarum ete. impertiri. 
213 verbum dei ex nostra praedicatione auditum. 216 occupavit eos 
iustum irati Dei iudieium ad extremum usque ita, ut penitus et per- 
fecto excidio, cum temporali per Titum et Romanos, tum aeterno sint 
perituri. 310 vdorsonuere de aliis circa fundamentum quaestionibus 
sive doctrinis. 44. ut hominem libido bestiis et brutis, ita e contrario 
eastitas sanctis et puris angelis similem facit; — vas = corpus. 46 
vom Erwerbsleben. 414 qui obdormiverunt in Christo Jesu, hoc est, 
ad extremum usque in fide, qua Christo fuerunt insiti, perseveraverint. 
415 tamquam verbum a Domino revelatum. — Non existimabat apo- 
stolus se aliosve, qui tum viverent, ad extremum usque diem super- 
futuros; per enallagen tamen personarum de se et ceteris tamquam 
superfuturis loquitur. 4ı7 deinde intercedente subita quadam immu- 
tatione. 510 vigilare et dormire hie capitur proprie, non ut antea 
metaphorice; vel certe vigilare pro vivere, dormire pro mori. 513 
pacem colite inter vos mutuo. 522 ab omni non modo malo, sed etiam 
specie mali. 527 gegen das römische Verbot des Bibellesens der Laien 
wird Chrysostomus ins Feld geführt. — 2Th15. Quod ipsum, nempe 
vos afflictiones patienter sufferre, impios autem petulanter et hactenus 
impune inferre, indicium est iusti iudiecii Dei. — Tolerantia perse- 
cutionum non causa est beatitudinis, sed accidens aliquod insepara- 
biliter connexum cum forma. 19 expulsi a facie domini. 110 Oz. 
Enioteödn xTA. parenthesia. 111. ut, dignetur vos deus fine et fructu 
vocationis et compleat totum bonitatis suae beneplacitum et perse- 
verare faciat fidem, quam ipse operatus est. c.2ıff. Si itaque ponas, 
revelationis divinae et veritatis Christianae esse, diem domini nostra 
aetate intra paucos annos adfuturum et paulo post experientia con- 
trarium evincat, praebebitur occasio et suppetet medium, quo universa 
religio convellatur. Nulla enim est ratio, quare aliae eius partes sive 
artieuli maioris certitudinis existimentur quam aliae. — 22. neque per 
sermonem, quasi a nobis dietum, aut potius neque per aligquam 
ratiunculam, qua probabilitatem et verisimilitudinem assertioni suae 
eoncilient. 2sff. Hic locus vix videtur satis exponi posse, nisi 
quae hie in genere de antichristo dicuntur, specialiter acco- 
modentur ei, quem nos huius loci ductu et indicio ipsissimum 
antichristum esse existimamus. — Der Antichrist der Papst; die 
dnooraole, defectio & sinceritate religionis Christianae; das my- 
sterium iniquitatis in Simon Magus und den ersten Ketzern; der 
Tempel Gottes = die Kirche; das xar&xov — das röm. Reich. — 
Sebastian Schmid. 1Thla: gratias agimus Deo semper — super con- 
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versione vestra, precantes, ut opus bonum in vobis benigne coeptum 
sua continuet gratia. 13 memores efficaciae fidei vestrae, quae in ipso 
opere suo operosa est. 14 unde nos quoque scimus electionem vestram 
aeternam. 16 imitatores, sustinendo afflietiones cum constantia et gaudio 
Spiritus Sancti. 21 inanis, vanus aut levis fraudulentusque. 25 neque 
sub praetextu evangelii Dei avaritiae studuimus. 26 in autoritate esse 
et gravitate atque potestate non exigua uti. 213 Ingens certe bene- 
fieium vocatio ista est ad ipsum regnum et gloriam Christi. Propterea 
non sufficit, ut vos tantum ita pro eo grati sitis, sed nos quoque etc. 
... . quum accepistis verbum Dei omni auditione et acceptione dignum 
a nobis. 216. Quo quidem persecutionis suae furore nihil aliud effici- 
unt, quam ut mensuram peccatorum suorum magis semper magisque 
expleant et cumulent, citiusque sibi exitium attrahant interitumque 
festinent: ira enim Dei vindicativa pervenit ijamiam super eos mansura 
usque in finem; cuius rei iterum certum argumentum ista eorum malitia 
est. 310 omne id, quod fidei vestrae seu perfectae eius cognitioni ad- 
huc deest. 313 sanctis, tum angelis, tum beatis hominibus. 44 ut, si 
quis proprium etiam vas seu uxorem habeat (quemadmodum decet eos, 
qui non continent), scire tamen debeat, qua ratione illud caste possideat, 
nee sciat tantum, sed praestet etiam. 46 de adulterio. 413 ne nimium 
et ultra modum super iis doleatis. 414 eos, qui per Jesum in fide 
mortis et resurrectionis eius obdormiverunt. 415 si nobis vivis adve- 
nerit dominus; sin, eadem ratio est eorum, qui, quando venerit, vieturi 
sunt. 510 ut, sive vigilemus naturaliter sive dormiamus, adeoque sive 
interdiu sive noctu extremus dies veniat. 512 doctores vestros et eos, 
qui praesunt, presbyteros et eos, qui vos adhortantur, reetores discipli- 
nae ecclesiasticae. 517 in omnibus necessitatibus, spiritalibus et tem- 
poralibus. 522 quae non tantum per se mala, sed et speciem mali 
habent. 523 Spiritus — dona Spiritus. 2Thl5: quae constantia et 
perseverantia argumentum est. 19 a facie domini, a qua condemna- 
buntur et abiicientur. 111 omne beneplacitum benignitatis suae in 
Christo datae et opus fidei, quod in vobis operatus est. 21 Ön&o—= per 
et propter. 23 apostasia de vero evangelio. 27 mysterium iniquitatis, 
quod est doctrina eius falsa et superba. — is, qui detinet eum, = Ro- 
mani imperii maiestas. 35 in caritatem Dei, qua ipsum semper dili- 
gatis pro omnibus, et in patientiam fidei in Christum, qua propter 
Christum et evangelium patiamini afflietiones. 314 per epistolam hunc 
nobis significate. — Abr. Calov. 1Th1s: opus fidei = constantia, vel 
fides ipsa, quia Dei opus est. 14 Uno Jeod zu rim Ex)oynv gehörig. — 
Videtur Grotius electionem ad fidem, quam distinguit ab electione ad 
vitam aeternam, intelligere. Quamquam vero non assentiendum sit Re- 
formatis, qui omnes ad fidem electos ad vitam aeternam etiam electos 
esse volunt omnesque vere fideles perseverare in fide atque salvani, 
adeoque ab aeterno ad salutem praedestinatos esse, quum contra e 
scripturis indubium sit, nonnullos ad tempus tantum credere, ac dogma 
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illud, quod fideles a fide deficere non possint, in Augustana confessione, 
cuius se socios iactitant Reformati, diserte damnatum sit artic. XII, 
non tamen gemina in scripturis tradita est electio, altera ad fidem, 
altera ad salutem: sed cum de electione aeterna fidelium agitur, prae- _ 
destinatio ad vitam intelligitur ... .. 15 divaus —= virtus et 
efficacia evangelii. 16 imitatores quoad zelum fidei et pietatis ac con- 
stantiam. 21 non irritum successum. 26 oneri esse. 216 ultionem Dei 
variam dieit a) mente, inquit, sunt excaecati et corde indurati iusto 
Dei iudieio; b) exitio corporis devoti; c) denique aeterna eos manebat 
gehenna. — eig r&iog, id est finaliter, 3ı Paulus und Silas bleiben in 
Athen und entsenden von dort den Timotheus, nachdem Silas und Tim. 
in Korinth zu ihm gestossen waren. — Calov nimmt also eine Reise der 
drei Männer von Korinth nach Athen an, die in den Akta nicht er- 
wähnt ist. 310 Öorsonuere, quod defuerunt potius, quae ad doctrinam 
attinent, quam quae ad fidem. 44 vas, corpus. 46 vom Erwerbsleben. 
413ff. monitoria de moeroris ob defunctos moderatione. 414 qui obdor- 
miverunt in Jesu per fidem. 415 mysterium hoc explicat apostolus 
tamquam a Christo revelatum, quasi prophetae vaticiniis suis solum illud 
„sie dieit dominus“ praemittebant. — Nuss oi Gövres: der Apostel redet 
aus der Person der etwaigen Überlebenden heraus a) ob diei Domini 
incertitudinem, b) propter mysticam fidelium unitatem, c) propter cer- 
titudinem. 53 dolores ex improviso, gravissimi, voluptate parti. 51af. 
an alle, nicht bloss an die Vorsteher. 520 per prophetias non intelligit 
praedictiones futurorum, sed interpretationem scripturae. 522 etiam ab 
eo, quod speciem mali habet. 2Th1r: absint humanae rationis fig- 
menta de coelo materiali et descensu locali ac motu progressivo e coelo 
in aerem, quae gloriae Christi ad dextram dei sedentis minime conve- 
niunt. 19 d&no noogorov, Kombination der verschiedenen Deutungen. 
lı1. Ideo non absoluta est illa dei gratia, sed in merito Christi fun- 
data, quae obtingit nobis propter Christum vera fide apprehensum. 
Quae causa est, quod additur: „et opus fidei“, quia sine fide compleri 
in nobis nequit eddoxia &yegwodvng, beneplacitum Dei benignissimum 
et benevolentissimum Eph 15ff. 112 de glorificatione nominis Domini et 
in hac vita et in altera. 21 ün&o = betrefis. 22 dı« Aöyov —= verbo 
ab apostolo tradito. di EmuoroAng entweder von untergeschobenen 
Briefen oder durch den falsch gedeuteten 1. Thbr. 23ff. anooraoie defectio 
a fide micht politischer Abfall vom römischen Reich); der Antichrist 
das Papsttum; vaog tod $E00 — die Christenheit; 70 xarexov — das 
römische Reich; mysterium iniquitatis haeretici. 215 gegen die katho- 
lische Lehre von der Tradition. 35 önouovn Xoıorod — patientia, quae 
exemplo aut etiam doctrina Christi nititur, oder — exspectatio Christi 
oder beides zugleich. — Schomerus. 1Th 1a: semper, quoties memo- 
riam vestri facimus, 13 Incessanter: non intervallum haec vox excludit, 
sed cessationem plenariam. — Fides se opere ipso exseruit. — &urtg00- 
gev xrA. zu uvnuovedovres. 14 a Deo: posset harum vocum constructio 
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esse cum voce praecedente (dilecti), sed quia comma interpositum est (!), 
nec absurde cum participio „scientes“ construuntur, quod nempe Paulus 
norit ab ipso Deo sibi manifestatum, saltim ex eventu, quod Th. illi 
ad aeternam salutem electi sint (!). 15 in virtute=miraculis. 16 imi- 
tatores, in ea re, ut inter adversa multa cum gaudio tamen evangelium 
suscepistis. 21 non sine fructu. 26 sub onere esse, nempe multarum 
afflietionum, quibus premebatur Paulus ubique terrarum, instigantibus 
praecipue Iudaeis, ubi evangelium praedicabat (.. 23 perdere vitam in 
vestrum commodum. 216. Iam prope instat terminus, quo iram Dei 
sensuri sunt. „Ad finem“, i. e. finalis, seu ultimum excidium, unde 
restituendi non sunt, quemadmodum a calamitate Babylonica aut An- 
tiochi furore in statum suum restituti sunt hactenus. Haec verba 
me faciunt non diffieile dubiosum de generali conversione 
Iudaeorum, quemadmodum alii volunt ex Römll25, forsan 
male intelleeto. Nam dicitur hie eic r&Aoc. 31. placuit relin- 
qui, i. e. placuit mittere Timotheum et Silam ad vos exploratum, quis 
vobis rerum status esset. 313. ex amore Dei atque hominum omnis fluit 
sanctitas morum. — @yıoı, sancti, angeli et apostoli. 43 sanctificatio — 
eastitas. 44 0xedog — corpus. 46 vom Geschlechtsleben. 4ı5 verbo 
divino, quod a Deo Christo accepimus. — Loquitur de sese et sui tem- 
poris hominibus, quasi adventum Domini ad iudicium sua iam aetate 
exspectet, quia dies ille incertus est, et quicumque se ita gerere debet, 
ut illum quotidie exspectet, ne forte imparatis nobis obveniat. 53 dolor 
gravidae maximus et repentinus. 510 sive vigilemus sive dormiamus, 
non dormitione securitatis, qualis est impiorum, sed naturali et lassitu- 
dinis somno. 522 ab omni mala cuiuscumque generis. 523 spiritus —= 
vis divinae renovationis a Spiritu Sancto accensa in homine. 2Thl:: 
hae afflietiones sunt documentum iusti iudici. 19 qua removentur & 
facie domini. 111 dignetur vos effectu vocationis glorioso et adimpleat, 
quiequid pro bonitate sua de vobis decerevit. — opus fidei, i. e., quod 
ereditis, ut impleat. 21 super adventu. 22 Missverständnis des 1. Briefes 
oder durch etwaige untergeschobene Briefe. 23 7 anootecia —= certa 
et definita apostasia. — Ohne Entscheidung werden die Meinungen zu- 
sammengestellt, dass der Tempel Gottes der zu Jerusalem, oder jeder 
beliebige Tempel oder die christliche Kirche sei, dass der Antichrist 
Simon Magus oder Muhamed oder das Papsttum sei. Das zareyov gegen- 
über Simon Magus seien die Apostel gewesen; bei den übrigen Deu- 
tungen sei das x«reyov ein Geheimnis. 35 in amorem Dei, qui vos 
nempe alacres reddat ad adversa omnia ipsius causa superanda, et in 
tolerantiam Christi, i. e. in eam tolerantiam, qua Christus vobis praeivit. 
— Georg Michael Laurentius. 1Th 11: nicht als wenn Silv. und Tim. 
zugleich autores dieses Briefes seien; denn solcher ist Ssönvevoroc. 13 
&oyov rig riorewg —= der von Gott gewirkte Glaube. 216 zum Ende, 
dass es nun ein Ende mit ihnen nehmen und haben sollte. 46 Uneo- 
Beiveıw vom geschlechtlichen Leben. 415 nicht, dass er in dem Ge- 
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danken stehe, er werde am jüngsten Tage noch leben und also nicht 
wie andre Menschen sterben; denn aaa) wäre solches wider die unbe- 
trügliche Gewissheit der Apostel, welcher er doch wie andre teilhaftig 
u.s. w. 2Th19: &no nooswrov geht auf den Ursprung des Verderbens. 
22 untergeschobene Briefe. 23 der Antichrist nicht einzelne Person, 
sondern wahrscheinlich das Papsttum. — Die Kunst des Disponierens 
bei Laurentius möge folgende Erklärung zu 1’Th 27 veranschaulichen: 
8) Was im Gegenteil von ihm geschehen: sondern wir sind mütterlich 
gewesen u. 8. w. «&) Der Apostel zeigt an, was geschehen: sondern wir 
sind mütterlich gewesen bei euch. Wir sind bei euch gewesen ynıoı, 
Gall. avec toute sorte de douceur, gelinde, kindlich, kindfreundlich, 
liebreich. Da man nicht mit der Strenge und Schärfe, sondern mit 
guten Worten und aller Gelindigkeit etwas zu erhalten und auszu- 
richten suchet. £) Erläutert solches mit einem Gleichnis. Da er denn 
a) das Gleichnis anführet: gleichwie eine Amme ihrer Kinder pfleget. 
*) Es giebt Ammen, Personen, die mit ihren Brüsten Kinder ernähren 
und auferziehn, und zwar 7) entweder fremde Kinder, ff) oder ihre 
eignen Kinder, Kinder, die sie geboren und zur Welt gebracht. Und der- 
gleichen Ammen werden allhier verstanden, indem es heisset ihre Kinder, 
Graec. t& &avrig rexve, ihre eignen Kinder. **) Diese Ammen oder 
säugende Mütter pflegen ihrer Kinder. 7) sie haben sie herzlich lieb, 
r}) sie setzen ihre eigne Bequemlichkeit hintan, nur dass sie den Kindern 
dienen mögen; ff) versorgen sie mit rechter Nahrung, mit Milch und nicht 
mit harter Speise; rfff) gehn aufs freundlichste mit ihnen um u. s. w. 
#®*) Und wie eine Amme mit ihren eignen Kindern umgehet, so ging 
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suchte nicht seinen, sondern ihren Nutzen, jff) er gab ihnen nötige 
Seelenspeise, nachdem sie es vertragen konnten, }fff) er ging aufs 
freundlichste mit ihnen um, wie gleich folget. b) Eignet solch Gleich- 
nis auf sich und die Thessalonicher und führet solches noch weiter 
aus: also hatten wir Herzenslust an euch nnd waren willig u. s. w. 


u. s. w. — Joachim Langen. 1Thlı: Die drei Namen um der Ein- 
tracht willen. 12 allzeit und ohne Unterlass — oft, im Gegensatz 
zur gänzlichen Unterlassung. 13 Werk im Glauben = der Realität, 


welche ihr in eurem Glauben bewiesen (Gottes Werk). 15 Kraft, Geist 
und Freudigkeit in den Thessalonichern. 16 Nachfolger in der Geduld. 
1s Hinweis auf die pietistischen Erweckungen. lıo part. praesentis 
von der beständigen Wirkung. 21 nicht vergeblich. 23ff. gegen Ver- 
dächtigungen, wenn nicht falscher Lehrer, so der Juden und Heiden. 
26 Lasten verursachen. 2s waren bereit, unser Leben zu lassen. 210 
nach eurem, der Gläubigen, Urteil. 213 die ihr empfinget von uns das 
Wort göttlicher Predigt, — welcher (Gott) wirket in euch. 214 ovu- 
gvAereı in Th. Juden. 216 denn der Zorn Gottes in den Strafgerichten 
ist schon endlich über sie gekommen (da ihnen die gänzliche Zerstörung 
und Aufhebung ihres Gottesdienstes und ihrer Republik bevorsteht). 


Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 41 
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31 uövor = Paulus und Silvanus. 38 Ein andres ist stillestehn, ein 
andres stehn, und zwar im Herrn. 44 oxsüoc = Leib. 46 vom Er- 
werbsleben. — Paulus hat, wenn er des vorgetragenen Evangeliums 
gedenket, das Gesetz gar nicht beiseite gesetzt. 49 dass es an der 
brüderlichen Liebe und Kindschaft Gottes fehlet, kommt daher, dass 
man sich nicht von Gott selbst lehren und leiten lässt und das Wort 
Gottes nicht also nimmt, wie von den Th. gesagt wird (213), sondern 
nur aus bloss natürlichen Kräften bei dem Vortrage oder bei Lesung 
und Betrachtung des göttlichen Wortes sich einen bloss buchstäblichen 
und historischen Begriff von göttlichen Dingen machet. Dahingegen 
„sich von Gott lehren lassen“ heisst, also hören, lesen und betrachten, 
dass man das Wort Gottes durch die mitwirkende Kraft des Heiligen 
Geistes wie zur gründlichen Veränderung und Heilisung des Willens, 
also auch zur wahren Erleuchtung des Verstandes sich ins Herz 
schreiben lasse. Wer nicht also von Gott gelehrt ist, der ist wie noch 
unbekehrt, also auch noch unerleuchtet, und wenn er auch gleich noch 
ein so angesehener Lehrer der Kirche wäre. 4ıı. Je frömmer Christ, 
je fleissiger Arbeiter in allen Stunden. 413 gegen übermässige Trauer. 
414 die entschlafen sind durch Christum, d. h. durch den Glauben an 
ihn. 415 durch ein Wort, welches wir — Paulus, Silv. und Tim. — 
in besondrer Offenbarung vom Herrn empfangen haben. — Paulus hat 
nicht dafür gehalten, dass er mit den damaligen Gläubigen die Zu- 
kunft Christi erleben würde. Das „Wir“ bezieht sich auf den ganzen 
Leib Christi. 416 Verweisung auf die Eroberung Jerichos, das die ver- 
kehrte Welt darstelle. 513 vovderetw — Seelsorge. 5ı4ff. nicht bloss 
an die Lehrer, sondern an alle gerichtet. 522 allen bösen Schein. 
523 nicht trichotomisch, sondern der Geist ist als die höchste Kraft der 
Seele genannt. Verweis auf Luther. tom. I. Jen. 479 u. tom. I Altenk. 
758. 527 Ausfall gegen das Bibelleseverbot der römischen Kirche. 
2Th 15 das Leiden der Frommen und das Glück der Gottlosen ist der 
Hinweis auf ein kommendes Gericht. 110 er wird in seinen Heiligen 
herrlich erscheinen, sein Bild in ihnen vgl. 2Kor31s. — denn unser 
Zeugnis an euch von demselben Tage habt ihr geglaubt. 111 allen in 
Christo gegen uns von Ewigkeit her getragenen, gnädigen Willen. 21 
der Zukunft halben. 22. Missverständnis des 1. Briefes, vielleicht ein 
untergeschobener Brief vorhanden. 23. der Abfall zuvörderst im Papst- 
tum als dem rechten Antichristentum; besonders aber in dem zu er- 
wartenden apokalyptischen Tier. — Der Tempel Gottes die Kirche. 
Der Antichrist = das apokalyptische Tier nebst dem römischen Kirchen- 
regiment. To xar&yov — das römische Reich. 213 die ewige Gnaden- 
wahl, worüber weitläufge dogmatische Erörterungen. 35 die Liebe 
gegen Gott und um Christi willen solche Geduld, als ihr an dem 
Exempel Christi vor euch habt. — „Der Herr“ hier = der heilige Geist. 
311. Polemik gegen Spiel, Trunk, unnütze Bücher und eitle Visiten in 
grossen Städten. — Bengel. 1Th26: &v Baosı zivaı = in gravitate esse, 
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72), A&oos, gravitas; splendor, quem legato conciliat Domini maiestas. 
27: &v ueow Vuov, in medio vestri, sicut gallina pullis circumdata. 
Non agebant quasi ex cathedra, quae Petri dieitur et stilum curiae 
suae apostolicum appellat. 213: dı« roöro, propter hoc, i. e. quia tales 
habuistis doctores. 216 weist er auf die politischen Verhältnisse Pa- 
lästinas unter dem Prokurator Cumanus und Felix hin. 38 citiert er 
Ps 694. 44: 0xgdog — corpus; xT&o9eı, possidere, illustratur ex Lk 21 19. 
412: undevog, nullius rei, quam ab externis petatis. Summus gradus 
edrogiag, expeditae rei familiaris, Christiano optandae ob libertatem. 
415: 08 G@vreg, oL neguleınouevor ..... Simul innuitur paucitas viven- 
tium ad multitudinem mortuorum; item dormientium conditio bona, 
quo viventes desiderent aggregari. Homines omnium aetatum coniunc- 
tim unum quiddam repraesentant; fidelesque iam olim exspectantes 
habentesque se loco illorum, qui vieturi sunt in adventu Domini, pro 
eorum persona locuti sunt. Neque eo asseruit Paulus, tam propinguum 
esse diem Christi. 417: eis d&oa, impii in terra remanebunt; pii ab- 
soluti, assessores fient iudieii. 522: dmo nevrog Eldovg rrovngoV, ab omni 
specie mala. Totum genus boni est simplex, spiritus, animae, corporis; 
species mali multae. Im 2. Thbre zergliedert er den Abschnitt 21-8 
ausführlicher und vergleicht ihn mit der Apokalypse und ergänzt ihn. 
Das xar&yov ist das römische Reich, auch wie es sich geschichtlich in 
Byzanz und in den deutschen Königen fortgesetzt hat. Die dnooracie 
ist wesentlich jüdischen Ursprungs und Charakters, ergreift aber auch 
Heiden und Christen, das Papsttum gehört mit dazu, aber der eigent- 
liche Antichrist ist noch zu erwarten. 314: per epistolam hunc notate, 
Innuitur haec ipsa epistola. 


4. Gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts vollzieht 
sich ein gründlicher Umschwung in der gesamten Methode 
der Schrifterklärung. Von der dogmatischen, konfessionellen 
Art macht man sich immer mehr frei, zum Teil verschämt, 
schweigend und heimlich, zum Teil keck, herausfordernd und 
mit Ostentation. Ist es geradezu wunderbar, wie man bis 
dahin durch ganz bestimmte Überlieferungen gebunden war 
und meist in ganz fest ausgefahrenen Geleisen sich bewegte, 
so entsinnt man sich nunmehr seiner Freiheit, und jede Zeit, 
jede Richtung sucht nun ihre neuen Gesichtspunkte energisch 
zur Geltung zu bringen. Hatte man bislang, vertrauensselig 
der Tradition und der kirchlichen Dogmatik folgend, ganz er- 
hebliche Schwierigkeiten übersehn und gegen ganz einfache 
und klare Erkenntnisse sich gesträubt oder gleichgültig ver- 
halten, so beginnt nun mehr und mehr die historisch-kritische 
Epoche der Exegese. Mit dem Wunsch und Bestreben, ein 
möglichst einheitliches, sicheres, logisch verständliches Bild 
von der Entstehung des Ntlichen Schrifttums zu erhalten, 

41* 


644 Zur Geschichte der Auslegung 


wird nun der Zweifel und bald der Argwohn der Vater vieler 
Kombinationen, Hypothesen, Ansichten und Streitigkeiten. An 
die Stelle der Anschauung von dem inspirierten, unfehlbaren 
Gotteswort, dessen Einzelheiten ausserhalb wie innerhalb des 
Zusammenhanges Sinn, Wert und Autorität haben, tritt nun 
das Bild der weisen Religionsstifter, bald auch das Bild mensch- 
licher Parteien, die das Evangelium einseitig und tendenziös 
in bestimmte, nur allzu menschliche Formen bringen. Indem 
man so in der That einheitliche Bilder des ganzen aposto- 
lischen Zeitalters wie der einzelnen biblischen Schriften heraus- 
gestaltete, hat man wissenschaftlich mehr geleistet als die bis- 
herige kirchliche Exegese; aber man hat doch zu oft auch den 
eigentlichen Geist der Schriften nicht recht erkannt und ge- 
würdigt, sondern ist bei den äusseren Fragen und bei der 
„biblischen Theologie“ stehen geblieben. Aber auch diese 
Art der Exegese hat wie ihren Gewinn, so auch ihre Zeit 
gehabt. Die immer erneute Prüfung des Stoffes, die Er- 
weiterung des Gesichtskreises, die Vertiefung der Erkenntnisse, 
die innere Umwandlung der ganzen Theologie und die Be- 
rührung mit der kirchlichen Praxis haben nach und nach zu 
neuen Bahnen geführt; und je mehr im Laufe der letzten Jahr- 
zehnte einerseits die Tendenzkritik, andrerseits die dogmatische 
Behandlung der Schrift zurückgedrängt ist, um so mehr bricht 
sich nunmehr das Bestreben Bahn, unbefangen und unbesorgt 
um alle Konsequenzen, aber zugleich sorgfältig und pietätvoll 
sich in den Geist und den ganzen Inhalt der einzelnen alt- 
christlichen Schriften zu versenken. Man darf behaupten, dass 
von allen Richtungen der evangelischen Theologie hier ver- 
heissungsvolle Fortschritte gemacht sind, und trotz der eigent- 
lich stets schärfer werdenden Polemik über Einzelheiten that- 
sächlich eine immer grössere Annäherung in dem gesamten 
Verständnis und in der Behandlung der heiligen Schrift statt- 
gefunden hat. In gewissem Sinne sind Hugo Grotius und 
Bengel die Herolde der modernen Schrifterklärung. 

Aber die bisherigen Andeutungen skizzieren doch nur die 
eine Seite des Bildes. Die andre ist mindestens ebenso be- 
deutsam und lehrreich. Mit dem 18. Jahrhundert beginnt das 
Zeitalter der Schrifterklärungen für weitere Kreise, auch für 
gebildete Laien. Diese Schrifterklärungen werden, wie das 
Beispiel des Laurentius, des Joachim Lange und andrer zeigt, 
in deutscher Sprache geschrieben, und in dieser Hinsicht 
haben sie allmählich den Sieg davon getragen: in unserm 
Jahrhundert ist bereits die Mehrzahl auch der wissenschaft- 
lichen Kommentare nicht mehr in der lateinischen Universal-' 
sprache, sondern in den Landessprachen geschrieben; und es 
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dürfte die Frage sein, wie lange sich das Lateinische in der 
wissenschaftlichen Exegese noch hält. Aber diese formale 
Seite ist nicht die Hauptsache. Dies vielmehr ist das Wich- 
tigste in der ganzen Entwicklung, dass, während bis zum 
Schluss des 17. Jahrhunderts in der Regel die Kommentare 
mit den wissenschaftlichen auch die praktischen Interessen 
verbanden, nunmehr diese beiden Interessen — zunächst zu 
ihrem beiderseitigen Vorteil, bald aber zu ihrem Nachteil — 
sich von einander lösen und bald in einen halb feindseligen, 
halb eifersüchtigen Gegensatz treten. Der Pietismus hat die 
„praktischen* Kommentare hervorgerufen, die, ohne unwissen- 
schaftlich sein zu wollen, doch besonders die praktische Ver- 
wertung der heiligen Schriften in Kirche, Schule und Christen- 
leben im Auge haben und deshalb die ethisch - praktischen 
Fragen und ein gewisses Quantum populärer Dogmatik, wie 
sie es ererbt haben, immer wieder reproduzieren. Der Rationa- 
lismus oder die Aufklärung hat dagegen den spezifisch „wissen- 
schaftlichen“, d. h. den historisch-kritischen Kommentar her- 
vorgerufen, wie ihn einst schon der Humanismus angebahnt 
hatte. Diese „historisch-kritische“ Art hat in ihrer Selbst- 
beschränkung ihren hohen Wert und ihre unbestreitbaren Ver- 
dienste. Aber wie jene, vom Pietismus ausgegangenen „prak- 
tischen“ Kommentare meist zu viel in die Exegese hineinziehn, 
was thatsächlich mit der auch religiös und sittlich interessierten 
Schrifterklärung in nur losem oder in gar keinem Zusammen- 
hang steht, so ist es die Gefahr der „historisch-kritischen “ 
oder „wissenschaftlichen“ Kommentare, dass sie sich mit der 
philologischen und historischen Erklärung des Ganzen und 
der Einzelheiten in ziemlich äusserlichem Sinne begnügen und 
in den Geist der Schriften trotz aller „biblischen Theologie“ 
zu wenig einführen. Im allgemeinen ‘wird man behaupten 
können, dass die „praktischen“ Kommentare mehr von den 
wissenschaftlichen gelernt haben als diese von jenen. Aber 
man wird nicht behaupten dürfen, dass die „wissenschaftlichen* 
Kommentare von den „praktischen“ nichts lernen könnten. 
Endlich aber wird man — gerade im Hinblick auf die Ent- 
wicklung der Exegese der letzten 150 Jahre — den Wunsch 
äussern dürfen, dass doch die Grenzen zwischen den verschie- 
denen Gebieten wieder anders und besser abgesteckt werden 
möchten. Denn die Schrifterklärung hat zwar der Theologie, 
aber durch sie im letzten Grunde doch der christlichen Praxis 
zu dienen (s. oben 8. 250—257). 

Endlich ist auch der äussere Betrieb der Wissenschaft 
und des Buchhandels seit dem 18. Jahrhundert für die Exe- 
gese von Bedeutung geworden. Es beginnt das Zeitalter der 
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Zeitschriften und damit der exegetischen Aufsätze. Früher 
hat man es in der Regel mit gewaltigen, umfassend angelegten, 
exegetischen Werken und Sammlungen zu thun. Es war 
schon selten, dass einmal ein einzelnes biblisches Buch ge- 
sondert zum Gegenstand der Erklärung gemacht wurde. Die 
einzelnen exegetischen Funde und Bemerkungen, die man machte, 
reihte man in dogmatische, polemische, katechetische oder 
homiletische Arbeiten ein oder verarbeitete sie in akademischen 
Dissertationen und Festschriften von geringem Umfang. Im 
17. Jahrhundert beginnen eine Reihe der gelehrtesten Forscher, 
auch diese vereinzelten Bemerkungen zu sammeln; und ganz 
besonders haben die Fortschritte der orientalischen Wissen- 
schaft ihre Erträge für die Schrifterklärung in dieser Form 
abgesondert, wie im 18. Jahrhundert z. B. die Werke von 
Wolff, Schoettgen und Meuschen zeigen. Nun beginnt seit 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts das Zeitschriftenwesen 
sich auszubreiten, und es hat in unserm Jahrhundert einen 
Umfang gewonnen, dass es kaum noch zu übersehen ist, zu- 
mal hinsichtlich der exegetischen Theologie, die wie keine 
andre Disziplin für die Arbeit der Zeitschriften geschaffen ist. 
So finden sich kleinere und grössere Aufsätze, kurze, zusammen- 
hangslose Bemerkungen zu einzelnen Stellen und grosse, ein- 
heitlich angelegte Arbeiten über ganze Schriften in den ver- 
schiedensten Zeitschriften zerstreut. Es lässt sich nicht leugnen, 
dass durch diese Thatsachen in unserm druckseligen Zeitalter 
in die ganze exegetische Arbeit ein unruhiger, unsicherer und 
unberechenbarer Zug gekommen ist, dass aber andrerseits kein 
Zeitalter auf dem Gebiete der Schrifterklärung und des Schrift- 
verständnisses so reichhaltige, freie und selbständige Früchte 
aller Art gezeitigt hat wie das unsre. Dieser Eindruck wird 
noch erheblich verstärkt, wenn man den Blick nicht bloss auf 
die deutsche, sondern auch auf die ausländische, exegetische 
Theologie, zumal auf die englische und holländische, richtet. 

Im Folgenden soll über die Exegese der Thbre so be- 
richtet werden, dass zunächst eine Anzahl „wissenschaftlicher“ 
Kommentare der deutschen Theologie, sodann eine Anzahl der 
deutschen praktischen Kommentare, endlich eine Anzahl aus- 
ländischer Kommentare geschildert wird. Ein kurzer Bericht 
über die wichtigsten Aufsätze über die Thbre, soweit sie nicht 
bereits berücksichtigt sind, soll die Darstellung schliessen. 
Von den Kommentaren deutscher Theologen sind mir trotz 
aller Bemühungen nicht zugänglich gewesen die Werke von 
Gleiche, Landrebens, Sigismund Jacob Baumgarten, Molden- 
hauer, Müller, Heumann, Bolten, Zachariae, Lynarius, Jaspis, 
Krause, Scholz und Ewald. Von den französischen Werken 
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habe ich trotz mehrfacher Nachfragen und Bestellungen kein 
einziges erhalten. Wieweit die übrigen Kommentare mir 
vorgelegen haben, ergiebt die folgende Übersicht. 

a) Der gelehrte Hauptpastor zu St. Katharinen in Ham- 
burg, Joh. Christoph Wolf, hat in seinen „curae philologicae“ 
auch einzelne Bemerkungen zu den Thbren gemacht, vor allem 
aber manche ältere Litteratur über Einzelfragen aus dem Um- 
fang der Thbre namhaft gemacht. — Joh. Dav. Michaelis 
bestimmt in der Vorrede sein Werk einerseits für die Stu- 
denten zur Vorbereitung auf die Kollegien, andrerseits für die 
Kreise der Laien. Was die Vorlesungen dem noch hinzu- 
fügen sollen, „besteht 1) in dem Erweis einiger nicht neuen 
Erklärungen, den ich mit Willen ausgelassen habe, weil er 
schon bei andern anzutreffen ist; 2) in Erklärung der gram- 
matikalischen Schwierigkeiten des griechischen Textes und 
einiger etwas mehr in die Philologie hineinlaufenden Fragen; 
3) in Anführung der Ursachen, warum diese oder jene Lesart 
des N’Ts gebilligt und andern vorgezogen wird; 4) in Er- 
zählung derjenigen verschiedenen Auslegungen, die einer Er- 
zählung wert sind, und in Widerlegung derselben; 5) in Vor- 
schlagung einiger Materien, die aus den sogenannten sonntäglichen 
Episteln auf der Kanzel abgehandelt werden können, denen ich 
gemeiniglich eine kurze sogenannte Disposition beizufügen pflege“. 
Übrigens soll das Bibelwerk mehr leisten als mangelhafte Pre- 
digten. In den Anmerkungen giebt Michaelis sowohl Hinweise 
auf bekannte Schriftsteller und Auseinandersetzungen mit ihnen 
(so mit Wolf, Schoettgen, Clericus, Grotius), als auch eigne 
neue Beobachtungen und endlich Zitate aus englischen Exe- 
geten (Whitby, Benson). Die Paraphrase ist weitschweifig, 
oft nicht ungeschickt, oft aber auch seltsam und gekünstelt. 
Mehrfach schwankt er offen in der Auslegung. Im all- 
gemeinen macht seine Erklärung einen behaglichen, etwas 
selbstgefälligen und etwas oberflächlichen Eindruck. ÜUberaus 
charakteristisch ist seine Darlegung zu 1Th4ı und der 
Frage, ob Paulus sich geirrt habe. Dabei sagt er unter 
anderm: „Wo ich nichts Gewisses habe, mag ich auch 
nichts behaupten, sondern lieber dem Leser die Gründe und 
die Schwierigkeiten beider Erklärungen vorlegen. Ich finde, 
dass ich dies öfter bei dem Briefe an die Thessalonicher als 
sonst zu thun genötigt werde. Indessen wird kein Verständiger 
über meine Aufrichtigkeit und Behutsamkeit missvergnügt 
sein.... Wenn es möglich gewesen ist, dass Paulus sich 
einmal und zwar sogar in einem Lehrpunkt bei Schreibung 
seiner Briefe irrte, so hat er sich mehrmals irren können, und 
wir haben kein Recht, seine Briefe für göttliche Schriften an- 
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zunehmen .... Ist 1Kor1552 aus dem Worte „wir“ nichts 
zu folgern, sondern ist es eine unbedeutende Communiecatio, so 
werde ich aus jener Stelle die unsrige auch erklären können.“ 
Ebenso charakteristisch für den Autor und seine Zeit ist seine 
Erklärung zu 2Th 21-12: „So ungern ich auch daran gehe, das, 
was Paulus schreibet, von dem Abfall der Römischen Kirche 
zu erklären, nachdem diese Kirche in unserm Jahrhundert in 
Absicht auf die Lehre sich erträglicher erkläret und gegen 
die Abweichenden viel gelinder geworden ist als jemals, so- 
dass auch manche von unseren Gottesgelehrten in eine nähere 
und vertraulichere Freundschaft mit ihren Vorstehern getreten 
sind; so fürchte ich dennoch, dass die Weissagung Pauli, die 
ich jetzt erklären soll, entweder eine falsche Weissagung oder 
an dieser Kirche erfüllet sei. Ich fürchte, dass unsere pro- 
testantischen Gottesgelehrten in den vorigen Jahrhunderten all- 
zuviel Recht gehabt haben, das zu behaupten, was vielleicht 
künftig aus Höflichkeit und Freundschaft könnte geleugnet 
werden.* — Kypkes Arbeit für die Thbre besteht nur ın 
einzelnen kurzen, meist sprachlichen Bemerkungen zu einzelnen 
Stellen, sowie in wertvollen Nachweisungen aus der Litteratur. 
— Der von Tychsen neu herausgegebene Kommentar Koppes 
enthält nach einer kurzen summarischen Einleitung eine klare, 
präzise und besonders in philologischer Hinsicht gute Erklärung. 
Freilich ist dieselbe sehr nüchtern und zuweilen oberflächlich 
und schnellfertig, ohne praktische Interessen, Wärme und Zu- 
sammenfassung, höchstens zur kursorischen Lektüre brauchbar. 
Im einzelnen schlägt er oft eigene, neue Wege ein; aber oft 
werden auch die Schwierigkeiten mehr ausgeglichen als gehoben. 
Nach Koppe ist Paulus von Beroea allein nach Athen gereist 
und hat den Tim. nach Th. geschickt und dieser hat auf seinem 
Rückweg Silas aus Beroea abgeholt; in Korinth stossen sie 
zum Apostel und senden den 1.Thbr ab. Ort und Zeit des 
2. Thbres ist unsicher, vielleicht erst auf der dritten Missions- 
reise. Koppes Deutung von 2Th 21-12 ist oben S. 426 darge- 
legt. Ein zweiter Exkurs handelt de regno Christi (417—439) 
und betont den eschatologischen Charakter der Lehre Jesu. — 
Rosenmüller verbindet eine verständige, nüchterne Paraphrase 
mit knappen, zusammenhangslosen Scholien meist philologischer 
Art über die Hauptschwierigkeiten; seine Auslegung ist ziem- 
lich äusserlich. _Bei dem Abschnitt 2Th 2ıff. folgt er Noesselt, 
ohne Clerieus zu erwähnen. — Das 1798 in Leipzig anonym 
erschienene deutsche „Exegetische Handbuch“ stimmt — 
ohne Angabe der Quellen — fast überall und in allem Wesent- 
lichen mit Rosenmüller sachlich und zum Teil auch wörtlich 
überein, sodass die Vermutung erlaubt ist, dies Handbuch sei 
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in etwas unerlaubter Weise nach Rosenmüllers Werk deutsch 
herausgegeben mit einzelnen Auslassungen und billigen Zu- 
sätzen. Vielleicht sind die letzteren aus andern Vorlagen ab- 
geschrieben. Jedenfalls ist der Anschluss an Rosenmüller oft 
ganz äusserlich und ohne volles Verständnis, z. B. 1Th2s, 
2Th 21-12, wo Rosenmüllers Pointen bei der Wiedergabe gar 
nicht verstanden sind. — Leider bezeichnet auch Flatts Werk, 
das auch erst nach seinem Tode herausgegeben ist, keinen 
Fortschritt. Es ist unsicher und oberflächlich; bei fast allen 
schwierigen Stellen wird nur über die verschiedenen Meinungen 
referiert ohne selbständige Entscheidung. Überhaupt tritt die 
eigne Anschauung sehr zurück, und das Ganze besteht aus un- 
vollständigen Bemerkungen zu den einzelnen Worten und 
Sätzen. Weitläufig, aber ziemlich zwecklos und spitzfindig ist 
die Erörterung über Nuerg oi Cwvreg 1Th 415. Auch ist es be- 
zeichnend, dass von allen Hypothesen über 2Th 2 der seltsame 
Einfall Tychsens am gründlichsten behandelt wird. In einem 
Anhang werden „einzelne zur Einleitung gehörige Punkte“ ab- 
gethan. Nach Flatt ist Tim. erst in Korinth zu P. gestossen; 
von Athen aus hatte P. ihm nur den Auftrag geschickt, nach 
Th. zurückzugehn. Paulus selbst hat sich wahrscheinlich mehr 
als drei Wochen in Th. aufgehalten. — Pelts Kommentar ist 
Twesten gewidmet. Er ist textkritisch unbedeutend und ver- 
dankt sein gelehrtes Aussehn besonders den fortwährenden, 
ausführlichen Citaten aus älteren Auslegern, besonders Chryso- 
stomus, Theodoret, Augustin, Theophylakt, Calvin, Grotius, 
Turretin, auch Koppe und Flatt. Seine 48 Seiten umfassende 
Einleitung ist besonders ausgezeichnet durch eine längere Über- 
sicht über die bisherige Exegese der Thbre, auf die die späteren 
Ausleger sich meistens blindlings berufen. Leider ist diese 
Übersicht nicht nur auch nicht annähernd vollständig, sondern 
auch noch ungenau und unzuverlässig, Es lässt sich nach- 
weisen, dass Pelt mehrere der von ihm citierten Werke über- 
haupt nicht gesehen hat. Der in lateinischer Sprache ge- 
schriebene Kommentar ist breit und ziemlich schwerfällig, seine 
besonderen Erklärungsversuche nicht immer glücklich, oft aber 
gesucht und gekünstelt; die ganze Auslegung ist aber meist 
ziemlich unselbständig. Nach Pelt ist Tim. von Philippi 
aus direkt nach Beroea gesandt und mit Silas in Athen zu P. 
gestossen; von dort ist er mit oder ohne Silas nach Mazedonien 
zurückgeschickt. Die Wiederkunft Christi hält Pelt nur für 
ein Bild und eine Idee, nicht für ein äusseres, sichtbares Er- 
eignis. — Matthaei hat eine neue kritische Ausgabe der bei- 
den Briefe nebst Scholien und Anmerkungen veröffentlicht; er 
hat dabei besonders die Textrezension des Chrysostomus und 
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der von ihm abhängigen Väter einer scharfen Sichtung unter- 
zogen. — Gründlich, breit und umständlich, aber auch um- 
sichtig und besonnen ist Schotts Kommentar. Er ist trocken 
und nicht gerade geistvoll oder besonders praktisch, aber nach 
der philologischen und historischen Seite recht gut. In der 
gewissenhaften Einleitung berücksichtigt er besonders die Ar- 
beiten von Köhler, Schrader, Schmidt und Heydenreich. Schott 
will mit Sicherheit schliessen, dass Tim. und Sılas mit P. in 
Th. gewesen seien; und hält die Möglichkeit offen, dass P. in 
Th. länger als drei Wochen gewirkt habe. Tim. und Silas 
sind beide in Athen zu P. gestossen, beide von dort aus ent- 
sandt, Tim. nach Th., Silas vorher anderswohin. — De Wette 
hat besonders Schott und Pelt berücksichtigt, dem Letzteren 
freilich oft nicht zugestimmt. Die Einleitung ist knapp und 
trefflich; die früher gegen die Echtheit von 2Th erhobenen 
Bedenken (s. oben $. 499£.) sind hier nicht mehr aufrecht er- 
halten. Der Kommentar ist kurz, inhaltsreich und auch heut- 
zutage durchaus noch nicht veraltet, sondern zur kursorischen 
Lektüre sehr zu empfehlen. Zuweilen werden die Sätze, weil 
der Kürze halber viel eingeschaltet ist, weniger übersichtlich. 
Der Exkurs zu 2Th 21-12 ist vorzüglich, — zurückhaltend, 
klar und weise (s. oben S. 455£.). — Ein andrer, ebenfalls sehr 
empfehlenswerter Kommentar, der sich leider nur mit dem 
1.Thbr beschäftigt, ist der von A. Koch, — vielleicht der 
ausführlichste, gewissenhafteste und inhaltsreichste von allen, 
fleissig, umsichtig und warm, mit einer Fülle vielseitigen 
Stoffes und an sprachlichem Material wohl bisher unerreicht. 
Wohl geht er zuweilen etwas dogmatisierend vor, hie und da 
wirkt auch die grosse Gelehrsamkeit störend; auch kommt es 
vor, dass er zu viel weiss oder zu viel folgert. Aber doch ist 
die Auslegung gut lesbar und enthält manche ausführliche und 
interessante biblisch-theologische, philologische und archäo- 
logische Einzeluntersuchung. Koch liest Akt 174 zwv oeßouevwv 
xal Elkrvwv und meint, P. sei nicht mehr als drei Wochen 
in Th. gewesen. In Beroea sei Tim., der in Th. geblieben 
war, wieder zu ihm gestossen; nachher kommen Tim. und Silas, 
die in Beroea bleiben, in Athen zu ihm und werden von dort, 
der eine nach Th, der andere wahrscheinlich nach Philippi 
gesandt; dann kommen sie beide nach Korinth, wo P. den 
1. Thbr schreibt. — Ein ganz leichtfertiges Buch ist dagegen 
die Arbeit von Bruno Bauer. Der Verfasser übt seine Kritik 
wie ein ungezogener Knabe. Von geschichtlichem Sinn, Ge- 
rechtigkeitsgefühl, Besonnenheit und Klarheit ist so wenig die 
Rede, dass es sich nicht lohnt, auf seine vermeintlichen „Gründe“ 
und „Beweise“ einzugehn. Man könnte viel eher das Ganze 


der beiden Thessalonicherbriefe. 651 


für eine Karrikatur und eine stark übertreibende Satire auf 
die Methode der Tübinger Schule halten (vgl. die Proben oben 
S. 506). — Die Art der Hofmannschen Schrifterklärung mit 
ihrer systematischen Grundlage und Umfassung ist bekannt 
und verleugnet sich auch nicht bei den Thbren. Es giebt 
keinen Exegeten, dessen Studium so mühsam und schwer wäre, 
und nur wenige, deren Studium so lohnend ist, wie Hofmann. 
Nicht als ob die grosse Mehrzahl seiner Einzelerklärungen be- 
sonders verdienstlich, oder der Gesamtrahmen seiner Exegese 
wirklich haltbar wäre; aber selbst, wo er nicht Recht hat, regt 
dieser selbständige, originale Exeget zu eignem Nachdenken 
an. Seine scharfsinnigen Beobachtungen und Ausführungen 
haben oft etwas Gesuchtes, oft etwas Bestechendes; zuweilen 
sieht er mit genialem Blick, was andern völlig entgangen ist. 
Mit Anderungen in der Interpunktion und Konstruktion hat 
er zuweilen die treffendsten und einfachsten Lösungen der 
Schwierigkeiten gegeben, oft aber auch dem Schriftsteller wie 
den Lesern Unglaubliches zugemutet. Sein Satzbau ist ver- 
zwickt, seine Auseinandersetzung mit andern Auslegern oft wenig 
übersichtlich; seine Weise, darzustellen und zu begründen, meist 
rein begrifflich, logisch, abstrakt. Nach seiner ganzen Methode 
wird er am Schluss der Einzelerklärung jedes Briefes zu einem 
Rückblick auf den ganzen Brief veranlasst, was zweifellos ein Vor- 
zug ist. Dabei erst erörtert er die Echtheitsfrage und ähnliche 
Probleme. (Ubrigens vgl. oben SS. 56f. 62. 72. 79. 86. 121. 
123. 139. 142. 149. 162. 169. 194. 202. 341. 344f. 366f. und 
besonders 432f.) — Olshausens Kommentar ist kurz und 
handlich, aber ziemlich blass und allgemein und nicht gerade 
tiefgehend. Das zeigt schon die erste Charakteristik des 
1. Thbres: „Der 1. Brief enthält ganz allgemeine Ermunterungen 
zum Leben im Glauben und in der Liebe; nur im vierten 
Kapitel (413ff.) geschieht eines eigentümlichen Punktes Er- 
wähnung, der einen Blick gewährt in die besonderen Zustände 
der Gemeinde in Th., und welcher zugleich Veranlassung zur 
Abfassung des 2.Thbres wird.“ Bezeichnend ist nun die Art, 
wie Olshausen sich mit dieser Schwierigkeit auseinandersetzt 
(S. 421): „Paulus scheint nicht nur später die Hoffnung auf- 
gegeben zu haben, die Zukunft Christi selbst noch zu erleben 
(vgl. Phl 123 mit 1Th 41ef.), er scheint auch in seiner Lehrweise 
später den Vortrag von der Nähe des äussern Reiches Gottes 
haben zurücktreten lassen, und mehr die innere Seite des 
Gottesreiches hervorgehoben zu haben. Es hat kein Bedenken 
anzunehmen, dass die Erfahrungen, zu welchen Missverständ- 
nissen jene vorzugsweise gepredigte Lehre in Th. Anlass ge- 
geben hatte, den Apostel zu dieser Modifikation seiner Lehr- 
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form veranlassten. Seine dogmatische Überzeugung 
blieb unverändert, nur die Art, sie vorzutragen, modifizierte 
der Apostel nach den Bedürfnissen seiner meistens heidnischen 
Zuhörer, welche ihm nach solchen Erfahrungen mit Recht un- 
geeignet schienen, jene Lehre rein und ungetrübt aufzunehmen. 
Ohne sie auch später zu verhehlen, liess er sie doch immer 
nur nachträglich auf der Basis des vorher innerlich gelegten 
Grundes der Wiedergeburt hervortreten, in welcher Form dann 
kein weiterer Missbrauch derselben zu besorgen war.“ Die 
Stelle 415ff. sei nur in dem Falle störend, wenn das rovro 
Aeyousv &v h6yw xuglov auf den Nebenpunkt, der in dem Nueig 
oi Covreg liegt, mit zu beziehen wäre. Denn „aus den letzt- 
genannten Worten geht unverkennbar hervor, dass der Apostel 
für möglich hielt, er und seine Zeitgenossen könnten die 
Wiederkunft Christi erleben“. 2Th2 ist für den Apostel nicht 
subjektive Mutmassung, sondern objektive Gewissheit: — „wir 
finden nirgends im NT überhaupt und insbesondere beim 
Apostel P., dass die Unterscheidung zwischen rein subjektiven 
Privatansichten und objektiver göttlicher Offenbarung eine Be- 
ziehung erhält auf das dogmatische Gebiet“... „Da nun 
bis jetzt nichts von dem eingetreten ist, so kann auch das 
Auftreten des Antichristen nur als etwas Zukünftiges betrachtet 
werden. Daraus folgt aber keineswegs, dass die angeführten 
Beziehungen auf vergangene geschichtliche Momente geradezu 
falsch sind, sie dürfen nur nicht als die Weissagung des 
Apostels erschöpfend gedacht werden, sondern als reale Vorbilder 
der letzten grossen Katastrophen.“ — Ob die posthume Heraus- 
gabe des Kommentars von Baumgarten-Crusius wünschens- 
wert und für ihn selbst ehrenvoll war, muss man bezweifeln. 
Das Werk enthält einen kurzen, glossatorisch gehaltenen 
und nirgends in die Tiefe eindringenden Abriss, in dem die 
Meinungen andrer Exegeten, oft zusammenhangslos ‘und in 
nachlässiger Sprache, zusammengestellt sind, und selten irgend 
neue Gesichtspunkte sich finden. Überhaupt dürfte diese Arbeit 
jetzt wohl völlig veraltet sein. Wenn Baumgarten es „merk- 
würdig“ findet, „dass diese brieflichen Aussprachen des Apostels 
erst auf seinen europäischen Reisen begannen“, so ist dagegen 
zu fragen, woher man denn das überhaupt weiss. — P. W. 
Schmidt beschäftigt sich mit dem 2. Thbre nur anhangsweise 
(111—128) und sucht dabei, seine oben (S. 511ff. 528f.) ge- 
schilderte und beurteilte Interpolationshypothese zu begründen. 
Für den 1.Thbr giebt er nach einer orientierenden Einleitung 
über den gegenwärtigen Stand der Frage und nach einer 
Litteraturübersicht zunächst eine ausgeführte Einzelerklärung 
(12—74), deren Anlage nur insofern unbequem ist, als auf 
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jeder Seite in getrennten Abschnitten oben eine fortlaufende, 
zum Teil des Näheren erläuterte Paraphrase, in der Mitte ein 
textkritischer Absatz nebst biblischen Parallelen, unten der 
eigentliche Kommentar nebst Auseinandersetzung mit andern 
Auslegern und Kommentaren geboten wird. Sodann wird die 
Sprachform (75—85), die Entstehungszeit (86—90), die ge- 
schichtliche Situation (91—110) des Briefes untersucht, dabei 
auch die Behauptung von dem „unionspaulinischen“ und „allzu 
paulinischen“ Charakter des Briefes, sowie zum Schluss die 
Stecksche Hypothese (107”—110, vgl. oben 310— 8313) geprüft. 
Die verdienstliche, sprachliche Untersuchung und Zusammen- 
stellung ist bereits oben (s. S. 296ff.) benutzt. Auch sonst 
bietet der flott, entschieden und geistvoll geschriebene Kom- 
mentar, wenn er auch nicht überall gleich gründlich und be- 
sonnen und in seinen Redewendungen zuweilen sehr modern 
ist, viel Gutes und Selbständiges. In Bezug auf die geschicht- 
liche Situation des Briefes verficht Schmidt im grossen und 
ganzen die Lipsiussche Hypothese (s. oben $. 816f). Was die 
Entstehungszeit anlangt, so glaubt er 216 auf das Klaudius- 
edikt de pellendis Iudaeis deuten zu dürfen, über dessen Termin 
— nach Schmidt 52/53 — er noch genauere Angaben bringt. 
— Der kurzgefasste Kommentar Zöcklers ist zum kurso- 
rischen Studium sehr zweckmässig. Wenn er auch nicht gerade 
in die Tiefe eindringt, so fasst er doch das Wesentliche über- 
sichtlich, bequem und gewandt zusammen. Hie und da über- 
geht er allerdings wichtigere Fragen mit Stillschweigen. Wenn 
er den Holländer van der Vies durchweg van der Vries nennt, so 
beweist das wohl, dass er dessen Buch nicht gesehn hat, sondern 
in dieser Hinsicht von andern Gewährsmännern, z. B. Hilgenfeld 
und Lünemann, abhängig ist, die sich des gleichen Versehns 
schuldig machen. Was Zöcklers Anschauungen anlangt, so 
sind sie bei den beiden Thbren im allgemeinen die traditio- 
nellen, aber in verhältnismässig weitherziger Gestalt. Er giebt 
zu, dass das Bevorstehn der Parusie dem Apostel als ein un- 
mittelbar nahes gegolten habe; und zu 4ısff. und 5ıff. bemerkt 
er z. B.: „Bei beiden Abschnitten sind die im Obigen hervorge- 
hobenen, spezifisch christlichen Grundgedanken wohl zu unter- 
scheiden von den sie einkleidenden bildlichen Hüllen, welche 
P. aus dem traditionellen, jüdisch-eschatologischen Vorstellungs- 
kreise’entnahm. Es gehören dahin im Abschnitt 413ff. besonders 
die Erwähnung des xelevoua, der pwvn doxayyelov und der 
ocdArıyS 9eov, auch wol (sic) das Entrücktwerden auf Wolken 
eig aega 417; im Abschnitt 5ıff. der mit der Geburtswehe 
(@div) verglichene Oleseog 5sf. Hielte man sich einseitig (?) 
an diese Hüllen und bildlichen Zuthaten, so würde eine mira- 
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kulös veräusserlichte und versinnlichte Gestalt der christlichen 
Eschatologie resultieren, die mit der thatsächlich vom Apostel 
festgehaltenen Vorstellung vom Abschluss der Reichsgeschichte 
schwerlich übereinkäme.* Das ist eine ebenso deutliche wie 
freie und verständliche Kritik am Schriftwort. Ob sie jedoch 
wirklich vom Apostel Paulus als berechtigt anerkannt wäre, 
ist mindestens zweifelhaft; wenigstens dürfte das Entrückt- 
werden auf Wolken eig @eoa ebenso wie der OleJoog schwer- 
lich für ihn eine „Hülle“ oder eine „bildliche Zuthat“* ge- 
wesen sein. Übrigens soll nach Zöckler die Gemeinde zu 
Th. trotz 214 von ungläubigen Juden verfolgt sein. Die Uber- 
sicht über die beiden Briefe ist in Kleinigkeiten etwas anfecht- 
bar, die Echtheitsfrage bei 2Th etwas summarisch behandelt; 
aber das Ganze ist empfehlenswert. — In ganz verschiedener 
Richtung und ganz anderm Sinne muss der Schmiedelsche 
Kommentar empfohlen werden. Freilich lässt sich nicht leugnen, 
dass die überaus grosse Fülle von Abkürzungen, Zeichen und 
Siegeln gerade das kursorische Studium sehr erschwert und 
wohl mehr den Finanzen des Buchhändlers und der Leser, als 
dem wirklichen Verständnis und der Übersichtlichkeit zu statten 
kommt. Auch ist in verschiedenen wichtigen und unwichtigen 
Punkten von uns oben den Schmiedelschen Ansichten und 
Erörterungen nicht zugestimmt worden. Aber einerseits ist 
Schmiedel bei der Darlegung der Sachlage so umsichtig und 
verhältnismässig so unparteiisch verfahren, dass man über die 
verschiedenartigsten Standpunkte und Ansichten und über ihre 
Begründung gleichmässig und hinreichend orientiert wird. Und 
andrerseits ist, wenn man einmal an die zur Erschwerung und 
Ermüdung zusammengedrängte Art der Darstellung sich ge- 
wöhnt hat, der dauernde Eindruck der, dass hier in meister- 
hafter Weise eine staunenswerte Masse des Stoffes verarbeitet 
ist und dem aufmerksamen Leser dargeboten wird. Schmiedel 
giebt auf 46 Seiten über die Thbre so viel wie andre auf 
200—300 Seiten. In der Einleitung handelt er nach einer 
gedrängten Übersicht über die neuere Litteratur zunächst von 
der Vorgeschichte der Briefe, der Gründung der Gemeinde zu 
Th und der Reise des Timotheus (1Th3ıf.), sodann von Zeit 
und Ort der Abfassung, von der Veranlassung, dem Inhalt, 
dem Lehrgehalt, dem Zweck, dem litterarischen Charakter, der 
Bezeugung, der Sprache und der Bedeutung des 1. Thbres, 
den Schmiedel für paulinisch hält. Bei dem 2. Thbre führt 
die Untersuchung derselben Punkte zur Behauptung der Un- 
echtheit (s. oben 509—511). Der‘ eigentliche Kommentar 
schliesst sich mit seiner fortlaufenden Erläuterung des Ein- 
zelnen an eine möglichst getreue Übersetzung der Briefab- 
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schnitte an. Uber 1Th1s. 216. 3ıff. 46 und ısff. 52. 2Th 22. 
23-12 und 317 sind besondere Exkurse eingefügt; derjenige 
über 2Th 25-12 ist besonders reich an Stoff und entscheidet 
sich (s. oben 8. 445) im Sinne Kerns. Die im Vorworte dar- 
gelegten allgemeinen Grundsätze für den Handkommentar sind — 
bis auf wenige Punkte — einleuchtend, gesund und anregend. 
Danach sollen die wesentlichen Ergebnisse der Wissenschaft 
so dargeboten werden, dass selbständige Arbeit, selbständiges 
Urteil und selbständige Schriftbenutzung und Schriftkenntnis 
geweckt wird. — Endlich seien zwei noch kürzere Hülfsmittel 
zur kursorischen Lektüre erwähnt: die Arbeiten G@oebels und 
Zimmers. Goebel giebt eine gute, knappe Einleitung und 
eine praktische Übersicht, zu den einzelnen Versen in An- 
merkungen die Erläuterungen, die nicht gerade Neues bringen, 
auch zuweilen (so 1Th13.s. 26.16.17. 44.14. 519) anfechtbar 
sind, auch manche Feinheiten unbeachtet lassen, aber in prä- 
ziser und leichtverständlicher Form die Hauptschwierigkeiten 
heben. Aus den Ermahnungen und sonstigen Ausserungen 
des Apostels werden wohl zu viel sichere Schlüsse gezogen. 
Der ganze Charakter des Briefes tritt nicht genügend in den 
Vordergrund. Auch die einzelnen Abschnitte könnten noch 
kurz zusammenhängend erläutert sein. Aber zur Repetition 
und zur ersten Orientierung empfiehlt sich das Heftchen recht 
wohl. — Eigenartig ist das Unternehmen Zimmers, der 
einen kurzen „theologischen Kommentar“ geben will, für Theo- 
logen bestimmt und deshalb in streng wissenschaftlicher Aus- 
legung, den Schwerpunkt aber unmittelbar in die Entwicklung 
und das geschichtliche Verständnis des theologischen Ge- 
dankeninhalts legend. So rekonstruiert er den Gedanken- 
gang und Gedankeninhalt der beiden Thbre in raschem Ge- 
samtüberblick nach seiner eigenen Auffassung; die Begründung 
der gegebenen Exegese, die Ausführung auch der Neben- 
gedanken und die Auseinandersetzung mit andern verweist er 
in die beigefügten Anmerkungen. In der Einleitung giebt er 
die Vorgeschichte nicht ohne einige kühne Kombinationen 
und unsichere Schlüsse und Voraussetzungen. Den theologischen 
Gedankeninhalt der beiden Briefe reproduziert er in einzelnen 
Absätzen in folgender Reihenfolge: Apostolat; Predigt, Wesen 
und Inhalt des Evangeliums; Gott als Ursprung des Heils; 
Vorherbestimmung; vorzeitliche Erwählung; Berufung; Heils- 
vermittlung durch Christum, seinen Tod und seine Auferstehung; 
Christus der Sohn Gottes, jetzt im Himmel; seine Wiederkunft 
und die dabei in Betracht kommenden Fragen; göttliche Gnade 
und menschliches Thun; Wesen des Glaubens; die Heiligung; 
die Sünde; die Liebe; das Wesen und die Entwicklung des 
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Christenstandes; die Organisation der Gemeinde; das aposto- 
lische Amt. Mit grossem Fleisse ist so wohl ziemlich der Ge- 
dankeninhalt der Thbre im einzelnen erschöpft; allein es ist 
zu fürchten, dass diese Aufzählung unter theologischen, den 
Briefen selbst zum Teil doch recht fernliegenden Gesichts- 
punkten doch nicht in den eigentlichen Geist der Briefe ein- 
führt. Das Leben, die Färbung, die Wärme, die Perspektive, 
das unmittelbar Praktische der Briefe kommt so gar nicht 
zur Geltung; und weder die Anordnung noch die Zusammen- 
fassung dürfte dem wirklichen Sinn und Charakter der Briefe 
entsprechen. Aber zur Anregung wie zur Repetition mag 
auch diese Methode dienlich sein. Übrigens hat Zimmer auch 
einen trefflichen textkritischen Kommentar zu den Thbren 
herausgegeben, dessen Ergebnisse sich wohl im wesentlichen 
als stichhaltig herausstellen dürften. Über die anregenden und 
trefflichen Arbeiten von Klöpper und Spitta, die beide dem 
psychologischen Verständnis der Briefe nachstreben, ist 
oben ausführlich berichtet (zu Klöpper vgl. oben 8. 452f. 
526f.; zu Spitta vgl. S. 36ff. 453f. 513—516. 529ff.). Über 
Lünemanns Werk, dessen Arbeit in den bisherigen Auflagen 
des vorliegenden Meyerschen Kommentarwerkes die Thbre be- 
handelte, wird man hier keine eingehende Kritik erwarten. 
Doch mag zweierlei erwähnt werden: erstens, dass unter den 
sämtlichen deutschen Kommentaren unsers Jahrhunderts keiner 
so oft und so viel und so, achtungsvoll mit oder ohne Angabe 
der Quelle benutzt ist wie der Lünemanns; im Auslande dürfte 
er der bekannteste deutsche Kommentar zu den Thbren sein; 
und zweitens, dass in der vorliegenden Arbeit gerade die aus- 
drückliche Auseinandersetzung mit Lünemanns Meinung an 
vielen Stellen als eine Aufgabe der Pietät und der Zweck- 
mässigkeit erschien. 


Anm.: Jo. Christoph. Wolf. 1Th13. 2oyov niorewus — fides 
ipsa, quam operatur in nobis Spiritus Sanctus, quia fides est opus Dei. 
la eidores — ut qui seciamus. — electio ipsorum ad salutem facta. 
23 nec avaritiae causa quicequam praetexuimus. 26 de autoritate apo- 
stolica. 216 eis TEAog — reA&wg, penitus. 313. &yıoı, angeli. 44 0x500g — 
corpus. 46 de fraude et dolo in negotiis aliis et imprimis mereimoniis: 
411. umdevög mascul. 415 cfr. Calovium. — 522. ab omni specie mali: 
523. TO nveöue —= dona Spiritus Sancti. — A vero discedunt, qui ex 
his verbis tres partes hominis essentiales extorquere conantur. 2Th15 
calamitates Thessalonicensium ait esse documentum iusti Dei iudicii, 
nempe tum ex parte ipsorum, tum ex parte vexantium. — 19 a facie 
Domini seil. reiecti vel expulsi. 110. &yıoı —= qui fide sanctificati tum 
ex vivis, tum ex mortuis, ad finem fidei perventuri sunt. 110, nam 
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confirmabitur aut implebitur testimonium nostrum vobis datum illo 
die. 111. benevolentia Dei fidesque ipsa a Deo in ipsis hine demon- 
strata, hinc effecta, tamquam porro perficienda intelligenda est. 21 
de adventu, 23. «nooraoi« imprimis cultus idololatrieus, 24 vaoe 
tod E00 ecclesia Christiana. Der Antichrist —= das Papsttum; der 
xerexov — das imperium Romanum, 317. Mihi onuetov illud episto- 
larum Paulinarum constitisse videtur in salutandi vel valedicendi for- 
mula, quae hie subilcitur, non tamen nuda, sed ipsa Pauli manu exa- 
rata. — Joh. Dav. Michaelis. 1Th13 £v 96 wargi xrA. zu xalgeıw 
gezogen. 13 so oft wir euer gedenken, — Werke des Glaubens, 15 
Ev oA TAngoYogi« — sodass ihr eine vollkommene Gewissheit davon 
bekommt. 16 &xAoyy nicht vorzeitliche Auswahl, sondern geschicht- 
liche Berufung. 110 kurze Zusammenstellung der ältesten Predigt (von 
dem einigen, wahren Gott, dem jüngsten Gericht, dem Tode Christi, 
der Auferweckung, der Erlösung durch Christus). 27 in Ansehn sein. 
217 dnogparıoytvres, von Paulus, nicht = verwaist, sondern = von 
Waisen abgerissen, so dass die Th. ohne ihn Waisen sind. 3sff. Ver- 
gleich der Zustände der damaligen Christenheit mit dem Urchristen- 
tum; gegen das Idealisieren des apostolischen Zeitalters (G, Arnold). 
310 zur Polemik gegen (pietistische) Reiseprediger benutzt. 5ı2 Polemik 
gegen die bischöfliche Kirche Englands und ihre Auslegung des moo- 
worausvoı. 514, nehmt euch der Schwachgläubigen, die noch an dem 
Gesetz Mosis hangen, mit Sanftmut an. 519 und 23 der Geist als die 
Kraft des Weissagens und der göttlichen Gaben. — 2Th 15 ein Beweis 
der Gerechtigkeit und Billigkeit Gottes, welcher nichts unbelohnt lässt, 
was man um seinetwillen erduldet und euch durch Vermehrung eurer 
Tugenden immer würdiger macht, Bürger des Gottesreiches zu sein, 
um dessen willen ihr leidet. Denn es ist nach den Grundsätzen, nach 
welchen Gott richtet, gerecht, das Gute sowohl als das Böse zu ver- 
gelten und jenes zu belohnen, dieses zu bestrafen. 23. Der Antichrist, 
die röm, Kirche und das Papsttum (doch s. oben p. 648); das xarexov 
das röm. Reich. 2ef, Ihr wisset auch, was für ein Hindernis diesen 
Abfall noch jetzund aufhält; und was für ein mächtiges und blühendes 
Reich dem Stolz dessen, der sich erheben will, im Wege steht .... Es 
mangelt nichts, als dass das fürchterliche Reich untergehe, welches 
diese geheime Bosheit noch zwinget, im Finstern zu schleichen. 32. 
und dass wir vor solchen Neubekehrten entweder bewahrt oder bald 
wieder los werden, mögen, die durch ihr unanständiges und gottloses 
Leben dem Evangelium zur Schande gereiehen und sich in die Kirche 
Christi nicht schicken. — Kypke. 1Thls &0y0v nioreug — res fidei, 
n nlorıs dhmdeieg, vera fides. 25 neque enim umquam speciem adu- 
lationis praebuimus, uti nostis, neque criminationi avaritiae obnoxüi 
fuimus. 28 sprachliche Nachweisungen über iusiossdaı. 217 ebenso 
über drogpavıchkvres dp üuov. 33 ebenso über auiveodenı. 46 Umeg- 
Baiveıw vom Geschlechtsleben, ebenso wie mAsovexreiv. 411 Sprachliches 


Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 42 


658 | Zur Geschichte der Auslegung 


über nodoosıw ta tdın; 511 über eis rov Eva. 514 über vovdersw. 
2Th 19 über dixmw tivew. 110 &v rors dyloıs = die Kyiov; IavuaoIMvaı 
xt). = ut colatur sive summo honore afficiatur per eos, qui crediderunt. 
27 ein Komma nach uovov zu setzen: peragitur enim iam solum myste- 
rium iniquitatis, donec qui nunc illam detinet e medio tollatur; my- 
sterium iniquitatis = oceulta iniquitas. 28 Enıpaveın = efficacia, vis, 
potentia, efficax auxilium. 36 Sprachliches über or&Alsodaı. 3s über 
araxtsiv. — Koppe-Tychsen. 1Th 12 Subj. ist trotz des Plurals überall 
nur Paulus. — navrors, adıa)eintog ex populari loquendi usu pro 
morhazıc. 13 Eoyov niorenug = niorıs. 1a mw ExAoymv Üuov — Vve- 
stram singularem quandam in amplectenda tenendaque religione Jesu 
constantiam; oder auch einfach „eure Vortrefflichkeit, euren Wert.“ 
15.6. Quantam mea apud vos doctrina in animos vestros vim habuerit, 
non ore tantum, sed facto declaravistis; secuti enim meam ipsius atque 
adeo Domini J. Chr. exemplum, atrocissimas calamitates religionis causa 
lubenter suscepistis. 1s. Non enim tantum vestrum exemplum secuti 
Macedonum et Achaeorum plures doctrinam meam amplexi fuerunt, 
verum fidei vestrae fama omnibus locis istis its iam dimanaverat, 
ut ete. 21. xevog — falsus seu sine utilitate. 25. noöpaoıs —= causa, 
ratio. — neque lucri faciendi neque gloriolae captandae causa quic- 
quam feci. 26 molestus esse. 28. omnes vires, studia, vitam denique 
meam omnem vestris commodis usibusque impendi. 213. edocti a me 
religionem divinam. 216. mox eveniet iis ira, scil. poenae gravissimae 
nec nisi cum ipso hominum interitu cessaturae. 33 TO undeva oalveotaı. 
44. curam agat quisque, ut comparet sibi uxorem, cum qua honeste 
atque decenter vivere possit. 413 causa eius luctus duplex fuisse 
videtur: sowohl die Furcht, dass sie das Heil ganz verlieren, als die, 
dass sie erst später es erwerben möchten. — o& un &yovres &nlda« = 
gentiles et Judaei, quorum spes nullo certo fundamento nitebatur. 
414. mortui Christi sectatores. 415 expresso mandato Christi. cfr. 
1Kor7.. 53. tum ad gravitatem, tum ad subitum et repentinum sensum 
referenda est similitudo. 522 &idog = genus. 525ff. seripti potissimum 
presbyteris videntur. — 2Th 15 Quod vos iam infelices estis, et vieissim 
adversarli vestri felices, ex eo argumentum firmum peti potest vitae 
alterius, vobis melioris, istis deterioris futurae. 18 ethnici et Judaei. 
19 En ng0gWnov xri. seu sensu privativo seu causali. 110. certo enim 
evenient tempore isto, quaecumque vobis de ea re alias confirmavimus. — 
111: „Und so seine ganze Gnade und Liebe an euch reichlich erweise 
und kräftig vollende das in euch angefangene Werk eures Glaubens.“ 
21 Öneg = quod attinet ad. 22 c di Nußv zu die Aöyov und dl dnuoroAge. 
2sff. cfr. oben 426. 210 7 dAndeın =ipsa apostoli doctrina. 213 da’ doyig 
entweder = von Ewigkeit, oder = gleich anfangs. 35. modo intentis 
animis et Dei ipsius exemplum in amandis beandisque suis hominibus 
et Christi exemplum in tolerandis gravissimis calamitatibus eonstanter 
respiciatis. 314 per litteras hunc Jona mihi indieate. — Rosen- 
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müller. 1Th 12. n&vrors xrA. populari loquendi usu pro moAAdzıc. 13 
Eoyov Tg niorewg — niorıg seu occupatio religionis. 16 in eo, quod 
mala perpessi sunt, imitatores. 110 övousvov pro Övoousvov. 21 seitis, 
nos non vano consilio ad vos venisse. 25 noopaoıg mAeovstias Pro 
ipsa avaritia. 26 in summa autoritate esse. 28 sed etiam ad vitam 
impendendam parati fuimus. 214 doctrinam divinam a me vobis tra- 
ditam. 216 poena gravissima seu poena ad extremum ingruit in eos. 
44 vas, corpus servare. 46 Umeoßaivew scil. Tov vöuov, peccare. 414 
per Jesum ducturum esse. 415 tamquam veritatem nobis a Christo 
revelatam. — rueis oi Gövres pro ol Gövres simplieiter (nur die Mög- 
lichkeit des Überlebens hat Paulus von sich ausgesagt). 512 — 
x0rıovrag — qui vobis religionem tradunt. 513 pacem et concordiam 
invicem colite. 522 fugite, quiequid sit malum. — 2Th 15. hae calami- 
tates, quas perfertis, argumento sunt, futurum esse iudiecium Dei iustum 
et ab partium studio alienum. 19 procul a Domino, 110 eo, quod 
doctrina nostra vobis proposita certa reperiatur illo die. 21 quod 
attinet ad adventum; Paulus hat zugleich an das Endgericht und an 
die Zerstörung Jerusalems gedacht. 22 entweder Misverständnis pau- 
linischer mündlicher oder schriftlicher Äusserungen, oder Fälschung. 
2sff. nach Noesselt: anoorecie de Judaeorum seditione et impetu in 
dominationem Romanam; der Mensch der Sünde Collectivum, nämlich 
die empörerischen Juden; der zarexo» Claudius oder die dem Christen- 
tum günstigen Kreise; das mysterium iniquitatis die geheimen Um- 
triebe. 211 neuweı = permittet, patietur, ut tales res eveniant. 35 
et ad Christi in perferendis calamitatibus patientiam. — Flatt. 1Th 13 
weil wir gedenken; .. fides efficax; uvnuovsdovres Eungoodev xrA. 
14 Der Grund zu sidörsg liegt teils im Vorhergehenden (Glaube, Liebe, 
Hoffnung), teils im folgenden. 15 &v dvvausı: zu den Wirkungen des 
Geistes gehören a) Wunder, b) die Bekehrung der Thessalonicher, 
c) die Plerophorie des Paulus selbst. 16. wuntei, sofern ihr Leiden 
um der göttlichen Lehre willen willig übernommen habt. 1s die Worte 
ob uövov sind ohne Zweifel versetzt und gehören zu &&nynrau. — Als 
passender, wenngleich nicht notwendiger Sinn wird angegeben: „Ihr 
Christen von Th. habt dazu beigetragen, dass bei einer augenschein- 
lichen Lebensgefahr mein Leben und das Leben des Silas gerettet 
wurde, und eine Folge davon war, dass wir das Christentum auch noch 
anderswo verkündigen konnten. Ohne eure Hülfe wäre unser Leben 
verloren gewesen, und dann hätten die übrigen Bewohner Griechen- 
lands uns nicht mehr hören können.“ 110 ro» Övöuevov, der uns erlöst 
hat durch seinen Tod, oder: der uns sicherstellt vor den Strafen. 21 
zev6e—inutilis, fructus expers. 23 nAdvn passivisch = schwärmerische 
Selbsttäuschung. 24 do&oxeı Emroövres. 25: wir haben nie irgend 
etwas als Vorwand gebraucht für die Ausführung eigennütziger Ab- 
sichten. 26 wir konnten euch Beschwerden machen. 28 rag &uvrov 
wvydg, nos ipsos; prompti eramus ad impendendas vestris commodis 
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omnes vires, studia, imo vitam ipsam; er setzte auch wirklich sein 
Leben dabei in Gefahr. 213 Das rag nuov ist entweder mit nag«- 
Außövres oder dxojg zu verbinden. — ög bezieht sich wahrscheinlich 
auf Yeoc. 216 es trifft sie eine vollkommene Strafe (Strafe bis zum 
Untergang). 831 der Pluralis bezieht sich wahrscheinlich auf Paulus 
allein, möglicherweise auch auf Silas. — Es ist am sichersten, zu über- 
setzen ‚in Athen allein zu bleiben“, also einen unbestimmten Sinn in 
die Worte zu legen. 44 oxedog, Leib. 46 vom Erwerbsleben oder 
ganz allgemein von allen Gebieten; &v TO meayuerı = in quacumque 
re. 413 nicht gegen jede, sondern gegen die unmässige Traurigkeit. 
414 dic od ’Imood &&sı. 415 tamquam dietum oder secundum mandatum 
domini. — nNusic oi Gövres. Man hat gar keinen beweisenden Grund, 
anzunehmen, dass Paulus durch diese Worte habe anzeigen wollen, er 
selbst und die damals lebenden Christen werden bis zur Wiederkunft 
Christi leben, Aus 7ustc lässt sich nicht schliessen, dass er dies habe 
behaupten wollen. Denn der Sprachgebrauch erlaubt 1) durch weis 
in einem solchen Zusammenhang Christen überhaupt zu verstehen, 
2) einen Teil von den Christen, und zwar einen ganz verschiedenen 
von den damals lebenden .... Nur diese letzte Erklärung lässt sich 
1) allein vereinigen mit den allgemeinen Gründen für das göttliche (?) 
Ansehn des Paulus .... 2) allein mit andern Stellen des Paulus ver- 
einigen, z. B. 52. 1Kor 614.1552, 2Kor4ı4. — oi negulsınöusvo. fügt 
eine Beschränkung hinzu. — 4:7. in die Luft, nicht um da zu bleiben, 
sondern durch die Luft in die höheren Regionen, wo die vollendeten 
Seligen wohnen; oder „in der Luft“ oder „durch die Luft“. 53 
nicht unvermutet, sondern unvermeidlich, unwiderstehlich. 513 haltet 
Frieden unter einander! 518 &» mavzi, scil. zuıg®. 522 ab omni genere 
mali. — 2Th15. Daraus, dass ihr um des Christentums willen verfolgt 
werdet und die Verfolgung standhaft erduldet, könnt ihr — unter 
Voraussetzung der Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit Gottes — schliessen, 
dass es ein künftiges gerechtes Gericht Gottes giebt, sodass (oder 
„bei welchem“ oder „kraft dessen“) ihr unschuldig befunden und für 
würdig werdet erklärt werden der vollkommenen Seligkeit, auf deren 
Hoffnung hin ihr auch standhaft leidet. 19 dno die wirkende Ursache; 
noögonov — das ernstliche Misfallen des Herrn oder seine Straf- 
gerechtigkeit. — 110: Das orı E&nıoredbdn — Ep Öuüc kann nicht als 
Parenthese betrachtet werden. Der Aorist &nuorev$n hat hier die Be- 
deutung des Futurum —= nıorsvgrostau. (So auch die Peschito; Hess: 
„wie denn auch unserm Zeugnis von ihm jener Tag selbst das Siegel 
der Wahrhaftigkeit aufprägen wird.“) 111 Zur Ausführung des gütigen 
göttlichen Ratschlusses ist die Vervollkommnung in thätigem christlichen 
Glauben erforderlich, 21 öneg = quod attinet ad. 22 dıc Aöyov auch 
mit ©g de Nuov zu verbinden. 23 dnooracie religiöser Abfall, vom 
Glauben oder Christentum. Der Antichrist ein Individuum. 70 zur&yov am 
wahrscheinlichsten die Wirksamkeit solcher Menschen, die den widerchrist- 
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lichen Mächten kräftig und mit Erfolg entgegenwirken, besonders die 
christlichen Lehrer. 27 &x u£oov y&rnraı bezieht sich nicht gerade auf den 
Tod wahrer Christen; es kann auch anders, z. B. durch Verbannung u. dgl. 
geschehn. — 211. Gott wird zulassen. 35 eine Standhaftigkeit, ähnlich der 
Standhaftigkeitund Geduld Christi, ebenso beharrlich und ebenso begründet. 
Pelt. 1Thlı: die Genossen aus Bescheidenheit mitgenannt. 12 der 
Plural hier im ganzen Briefe lediglich auf Paulus; &dınrleintog edyu- 
gLoToöuev, non actu, sed affectu. 13. quantum feceritis in fide tuenda; 
Eungoosev xrA. zu urnuovedovres. 14 non hic de actu sive gratia elec- 
tionis cogitandum est, sed de electorum illa innovatione, qua per spiri- 
tum divinum mutatur interna hominum conditio. cfr. Eph 1a. Kol 31a, 
15f. (nach Koppe): „quantam mea apud vos doctrina in animos vestros 
vim habuerit, non ore tantum, sed facto declaravistis; secuti enim mei 
ipsius atque adeo Domini nostri J. Chr. exemplum, atrocissimas cala- 
mitates religionis causa lubenter suscepistis“. 17. verisimile est Thessa- 
lonicenses quadam ratione de evangelio latius propagando meritos fuisse, 
unde eorum fides finitimis Macedoniae Achajaeque regionibus innotuerit. 
110: in his quidem apostolus iam attingit praecipuum huius epistolae 
scribendae finem, qui positus est in corrigendis erroribus de Christi 
reditu obortis. 21. y&e = ja; non inanis sermo, qui completur con- 
stantia passionis. 22 &v noAAd dyovı= in magnis periculis et aerum- 
nis. 23ff. Vix putarim apostolum haec adversariis opponere sive frau- 
dis sive erroris fanatici eum insimulantibus; suae potius constantiae 
atque integritatis mentione facta fidem eorum confirmare studet, simul 
leniter perstringens secus sentientium perversitatem et levitatem. 23 
rn, vanus mentis error; d6Aog mala intentio. 24 dodoxew, placendi 
studium. 25 numquam in assentationem, i. e. in eiusdem crimen in- 
eurri; — numquam ostendi avaritiam. — Notandum est, Paulum hic, 
ut in multis quoque aliis locis, jurisiurandi formulis uti, quarum 
id peculiare est, ut solemni protestatione Deus adhibeatur testis. Unde 
non vituperandus est nisi earum abusus. 26 quum possemus honori 
esse. 28 leve zeugma. Impendere vero animam non tantum de morte 
aliorum causa perferenda usurpatur, sed etiam significat: totam illis 
consecrare vitam. 2iı1f. Anacoluthum statuendum est, ut participia in 
verba finita convertenda sint, 00% &pnxauev vel tale quid Pauli menti 
obversatum esse statuunt. 213 quoniam tam felici successu apud vos 
evangelium praedieavimus, gratum Deo testamur animum. 216. verum- 
enimvero iam adest ira divina ad finem usque duratura; — non illis, 
sicut ante hac, ex captivitate reditus est, sed ad finem usque persistit 
in eos Dei ira ..... Intelligi potest praeter ipsam cordis indurationem 
et exitium, quo populus Iudaeorum a Romanis delendus erat, aeterna 
quoque peccatorum poena. 218 Quaecumque boni in terra remorantur 
successus, omnia, quae vere mala dixeris, a rege quodam infernorum 
eoque omnium malorum principio ac fonte procedere dieuntur. 39 nöce 
yood — maximum gaudium. Eurmgpoodev ra. vocibus 7% xap& coniun- 
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gendum est. 310 (Pelagius): ‚si quid fides vestra minus habet doctri- 
nae“, a me supplendum est. 312 ndvres, nicht bloss die Gläubigen. 
313 &yıoı = angeli. 44 0xEdog — corpus; xräcdnı — Eyeıw. 46 sowohl 
im Erwerb wie im Geschlechtsleben. 47 Eni et &v» conditionem hie ex- 
primunt, quam vocare solent, sine qua non. 48 de donis spiritus Sancti 
ordinariis in omnes veros Christianos diffusis cogitandum est. 412 un- 
devog, scil. dvdewmov. 4ısfl. Timores et dubitationes, quibus Th. agi- 
tati erant, ex hoc loco non satis accurate cognoscimus, ut asserere au- 
deam, an non singularis quaedam accesserit superstitiosa opinio. 414 
(Pelagius): „qui caput suscitavit, et cetera membra se suscitaturum 
promittit.“ 415 &» Aöyp xvolov Mt24sıff. — Apostolus, quum dicat 
nuslc oi Gövres, omnino, quamquam communicative ita loquatur, eam 
tamen oratione sua involvit sententiam, fieri posse, ut cum üs, ad 
quos seribit, ipse vyiveret iudicii extremi tempore. 416 die Ausdeutung 
der einzelnen Bilder wird abgelehnt, 4ır eig d&oa« regnum, ni fallor, 
designat terreno hoc rerum ordine sublimius. 51 xoovor et xuugol ita 
distinguendi, ut hi sint illorum partes. 53 tertium comparationis: die 
Plötzlichkeit und Unentrinnbarkeit. 513 nyelodaı &v ayaııy = dyanar. 
518 &v navri, scil. Noayuarı. — ToÖTo ydo xrA. non ad postremum tan- 
tum praeceptum referenda sunt, sed ad omnia pietatis officia. 519 
zveüun — vis divina in homine vires suas exserens in eoque habitans. 
520 moogpnteia est potius mysteriorum retectio et praesentium et futuro- 
rum, non expositio prophetarum V. T. 521 dıazeısıg nvsvuatov. 522 
ab omni specie mala, populari aut philosophico sensu. 523 scriptores 
bibliei certam non habent de homine psychologicam doctrinam et po- 
pulares potius sequuntur notiones. 2Th14: Tanta est fides vestra, ut 
nobis ipsis gratulemur de talibus discipulis (Turret). 15. calamitatibus 
regni divini causa toleratis probari dicitur justum Dei iudieium. — Regnum 
visibile a Christo quandoque in terra condendum, 19 dro, causale. 
110 &yıor, qui & mundi quasi contagio immunes, soli Deo vivunt. — 
Quia creditum est testimonium nostrum apud vos (Clarius). 11 ut 
dignos habeat, qui vocentur, aut qui vocati serventur, et compleat in 
vobis omne beneplacitum bonitatis suae; opus fidei = operatio in ip- 


sorum animis coepta. 2ı üneo — negl. 22 tay&os, sine ulla conten- 
tione virium; — abripi ab ea animi constantia, quae hominem Chri- 
stianum decet. — nveüu« — id, quod revelatum divinitus esse dieitur. 


os de nudv zu Aöyov und £ruoroAng; aber wahrscheinlich nicht unter- 
geschobener Brief, sondern missverstandener oder missdeuteter Brief. 
23 defectio & fide Dei Christique sacris; adversarius ex ipso ecclesiae 
Christianae sinu profectus. — 7 dnooraoie; tamquam insigne quid et 
inauditum minoribus discessibus opponitur. — dnoxaAvp9%, parallelis- 
mus Satanae cum Christo. 24 Aeyousvov adiectum, ne quis illos pro 
veris Diis haberi animum induceret; osßdouare —=idola. „Sese efferens 
supra omne quod divino nomine vocatur divinisgque honoribus colitur. 
— Templum Dei = ecelesia Christiana. 26 vöv mera particula tran- 
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sitiva, — igitur. — 70 xar&yov, neutrum; „alioquin proximum adzov 
illue, non ad zo» viov räg au. referretur“. — TO xer&yov — Dei deere- 
tum, quod prohibet, quominus appareat; quo autem modo Deus illud 
exsecuturus sit, incertum relinguere mavult. 27 xareywv, idem, quod 
supra erat xar&yov, non de certa persona intelligamus necesse est; po- 
test intelligi hominum quoddam genus sive series, — "Aptı non cum 
Jahnio ad Pauli tempus restringendum est. 29 weödovg, de fine in- 
telligendum est. 210 &» Tolg dnoAAvusvors, qui, licet ipse non venisset, 
salute tamen sese privassent. 213 an’ doyig = ab aeterno. 31 Aoyog 
dogasereı, evangelii doctrina laudem sibi parat. 32 cupit apostolus, ut 
liberetur ab hisce hominibus, qui malefactis, calumniis et exemplo rei 
Christianae nocebant; nee sui, sed evangelii tantum causa id expetit. 
Judaei maxime videntur intelligendi esse. 35. ea patientia, cuius causa 
est Christus, nempe per spem nobis insitam. Vgl. oben 8. 430f, — 
Schott. 1Thlı: &v 9:9 nargl zrA. yaigeıw Akyovow. 13 opus, quod ex 
fide profieiscitur, sive, si sensum spectaveris, ziorıg Evepyovusvn; uvnuo- 
vevoprss — Eungoogev. 15 &v dvvdusı, deus praesto erat apostolis evan- 
gelium praedicantibus. 16 imitatores, quum inter ipsas vexationes 
gravissimas doctrinam divinam receperitis cum laetitia vere sancta; nam 
Jesus, quamvis durissima doctrinae divinae causa pateretur, animo tamen 
promptissimo, immo laetabundus voluntati divinae satisfecit. 110 &0xo- 
uevng: tempus praesens, rem certo futuram indicans, prae ceteris in 
verbo &pyoueı usitatum. (Ähnlich 6vöusvov pro re certo futura.) 21 
od xevn —efficax, 25 oVrE &v mgop&osı xtA. = neque hoc egimus, ut 
aliquid praetenderemus avaritiae causa. 26 in auctoritate esse. 28 sed 
etiam suam ipsius vitam totam eorum saluti consecrare paratissimus 
erat. 213 Aöyov dxojg nee mnucdv Tod E00. 216 Eis relog zu 60y%, 
poena gravissima seu perpetua. 217 negıoooreowg, weil er erst kürzlich 
sie verlassen hatte. 35 x&yo&, nicht bloss ihr, sondern auch ich. 313 
eyıoı = Ayyekoı. 44 ut quisque vestrum seiat uxorem sibi com- 
parare, ita ut ipse sit maneatque in sanctimonia et observantia, qua 
illam uxorem suam prosequatur. 46 vom Geschlechtsleben. 412 un- 
devög Avdownov. 414 dı& Tod Imoov de. 415 secundum sermonem 
Domini seu instructus doctrina domini; — nuelis oi Gövres xrı. — U 
nostrum nune viventium, qui superstites manserint usque ad reditum 
domini; er redet von seinen Zeitgenossen, aber nicht so, dass sie bei 
der Wiederkunft lebend sein müssen. 417 gs d&o« nicht = per aerem; 
ano nicht — oÜgavöc. 513 pacem gerite inter vos. 51af. an alle Ge- 
meindeglieder, nicht bloss an die Vorsteher. 522 perversitas dietorum 
factorumque cuiusque modi. 2Th 13: oportet nos Deo gratias agere, 
quales conveniant praestantiae beneficii. 15 quae quidem vestra afflie- 
tionum tolerantia indicio est futuri olim iusti Dei iudicii. 18 oi um &- 
döres 9e0v— die Heiden; oi un Unuxovovres xr).— Juden und Heiden, 
19 remoti a facie domini. 110. Parenthese: creditum est a vobis testi- 
monium meum ad vos perlatum. 111 ut Deus noster dignos vos habeat 
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salute, ad quam vocati estis, et prorsus perficiat beneficentiam vestram 
benevolam. — Opus fiduciae vestrae — sentiendi agendique rationem 
ex persuasione Christiana oriundam. 21 Quod attinet ad adventum. 
22 oc  Nudv auch zu dia Aöyov gehörig; dl EruoroAng, unterge- 
schobener Brief. 2sff. vgl. oben S. 427f. 26. Etiam nunc compertum 
habetis, non illo tantum tempore, quo vos de his omnibus coramı edo- 
eui, cognovistis, quid adhuc illum cohibeat. 35 seu constantia, quae 
in causa Christi vel propter Christum praestatur, sive constantia ex 
Christo oriunda. 315 rö Aöyo nuav dıa zng Erucrolng. — De Wette. 
1Th 13: euer sittliches, aus dem Glauben hervorgehendes Wirken, vgl. 
Gald6. Röm 215. Phl230. Eph4ı2. 16 wuntel in der Bedrängnis und 
der Freudigkeit. 18 von euch her, nicht durch mich. 110. Das christ- 
liche Moment ihres Glaubens wird nur in die &Anig gesetzt. 23 nAdvn, 
Irrwahn. 26. obschon wir konnten mit Gewicht auftreten. 28 sondern 
auch, wie zärtliche Mütter sich wohl auch für ihre Pfleglinge opfern, 
unser Leben. 213 nop nuov zu nagerußovres. 216 Es ist aber über 
sie gekommen der Zorn zum Garaus, um ihnen den Garaus zu machen. 
217 negLoooTEEwg um so mehr, : weil die Trennung die innere Gemein- 
schaft nicht aufhob; oder mehr als gewöhnlich. 39 die Mängel (nicht 
der Einsicht, sondern) der Glaubenskraft. 313 die Heiligen = Engel. 
44 0x&0og nicht Leib, aber auch nicht Eheweib, sondern überhaupt 
Werkzeug zur Befriedigung des Geschlechtstriebes. 46 Unsoßaivew im 
Erwerbsleben. 413 undevög mascül. 4ıaf. gegen fromme Aufgeregtheit 
überhaupt, nicht gegen apokalyptische Schwärmerei. 414 dı@ tod ’Im- 
008 a&sı. 415 ein besonderes Offenbarungswort, aber im folgenden nicht 
wörtlich gegeben. nuelc oi Gövres ol negıleınöusvoı; der Ausdruck 
weist nach der Vorstellung des Apostels in die freilich ins unbestimmte 
sich verlängernde Gegenwart, ist nicht kommunikativ von zukünftigen 
Geschlechtern zu deuten. 514 nicht an die Presbyter, sondern an alle 
gerichtet. 521 gegen die Verwertung dieser Verse für die Stellung der 
Vernunft zur Offenbarung nach rationalistischer Anschauung. „So dürfen 
wir nieht nur die Kirchenlehre prüfen, welche offenbar Menschenwerk 
ist, sondern äuch die Bibellehre, welche nichts weiter ist, als die apo- 
stolische Auffassung und Reproduktion der ursprünglichen Offenbarung. 
Diese Prüfung darf aber nur mit dem christlichen nvedüue« oder der 
christlich erleuchteten Vernunft, nicht nach einem anderweither ent- 
lehnten Massstabe geschehen.“ 522 von jeder Art von Bösem haltet euch 
fern. 2Th 19: ano noosonov, als der wirkenden Ursache. 111. und 
bringe in euch zur Vollendung alles mögliche Wohlgefallen am Guten. 
21 Önto = in Betreff. 22 voöc —= vernünftige Fassung des Gemüts; 
wg de nucv sowohl zu dua Aöyov wie zu dl Enuoroing. 23 der religiöse 
Abfall von Gott; der Tempel Gottes zu Jerusalem; der Antichrist eine 
Person; der xureywv, bzw. TO xet&yov der römische Kaiser und das 
römische Reich. Aber das alles subjektive, unerfüllte und unerfüllbare 
Ideen des Paulus. 25 wohl die ungläubigen, fanatischen Juden in Ko- 
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rinth. 35 die Standhaftigkeit in der Sache Christi. 317 der Gruss von 
Pauli Hand nicht in V.18, sondern in V.17 selbst. Die Briefe, die 
das Zeichen Pauli nicht tragen, bedurften desselben auch nicht wegen 
ihrer Überbringer oder aus andern Gründen. — Koch. 1Thlı: Sil 
und Tim. nicht als Mitverfasser des Briefs, sondern als Mitbegründer 
der Gemeinde genannt. xagıg —= die göttliche Erlösungsgnade, eionvn 
= das daraus fliessende Heil. 12 söyagıorodusv, der Plural nur von 
Paulus. — navrore gögogıoroduev. 13 Eoyov nioreng = das, was der 
Glaube wirkt. — ToÖ xvgiov xri. zu &Anidos; — Eungoodev zu). zu 
uvnuovedovres. 15 dövauıs — Thatkraft. 16 wuuntel nicht in der Auf- 
nahme des Wortes, sondern &» HAlysı noAA7 und in der freudigen Ge- 
duld. 18 dp vum» Lönynreı 6 Aöyog gleichbedeutend mit  riorıc duov 


eEeANAvIEV. — niorıg noög tiv 9eöv = die Hinwendung zu Gott und 
das Eingehn in ihn. 110 wie im &miorg&psıw der Glaube, im dovAsdeıww 
die Liebe, so im dvautvew die Hoffnung. — Tov Övöusvov, substanti- 


visch. 7 &oxouevn, futurisch. 21-16. Damit die Thessalonicher ihm ge- 
hörig nachahmen können, erinnert Paulus sie etwas ausführlich an 
seinen Auftritt unter ihnen. 21 y«o Verknüpfungspartikel, wodurch 
die Äusserung des Gedankens 19 begründet wird. xevöc = innerlich 
gehaltlos und grundlos, kraftlos. 22 sdayy&iov Ieod — das von Gott 


ausgeht. 24 do&oxeıw = gefallen, nicht ‚zu gefallen suchen“. — rec 
zugdias Nucv, die Herzen aller Menschen. 25 Aöyoc xoAzsiag = eine 
Lehre, deren Inhalt Schmeichelei ausmacht. — Es erhellt aus dieser 


Stelle, dass auch der aussergerichtliche Eid aus heiliger Gesinnung und 
zu heilisem Zwecke gestattet ist (?). 26 in Gewicht, in Ansehn sein. 
283 Zeugma: aus ueredovvar ist nagadoöreı im zweiten Gliede zu er- 
gänzen. 213 nag Nuov zu nagaraßovrec. 215 &xdınzeı —= wegjagen. 
916 eis To—=wore. — Der Zorn Gottes ist den Juden schon unmittelbar 
nahe gekommen. (Das Gericht in der Verstockung des Unglaubens). 
eig TELoG — ganz und gar. 217 megLoooTEewg, mehr, als wenn ich auch 
mit dem Herzen getrennt gewesen wäre. 33 7O o«lveosaı, dadurch, 
dass niemand sich verleiten lässt; oder besser ro und&va xrA., um euch 
aufzurichten zu Gunsten eures Glaubens, was den Punkt anlangt, dass 
niemand irregeführt werden möchte. — xeiusI« —= wir liegen da, wir 
liegen darnieder. 35 unnos, ob doch nicht vielleicht. 310 Öorepnuare, 
Mängel an Glaubenskraft. 313 o& @ycor nach dem paulinischen Sprach- 
gebrauch wahrscheinlich die vollendeten Gläubigen, nicht die Engel. 
44 0x80og = uxor. 46 vom Erwerbsleben. 47 En’ dzup$aole, zur Un- 
reinheit efr. Gal513; &v dyınoud, seil. @ore zivau Ev üyınoud. 48 das 
xvedun &yıov ist das in den Aposteln wirkende göttliche Prinzip. 412 
undevög masc. 4ıaff. rügt Paulus die auch schon 23 angedeutete nAdvn, 
die Verirrung hinsichtlich der Wiederkunft Christi. Der Grund des Nicht- 
wissens der Thessalonicher über die Auferstehung liegt (auch nach H. 
Thiersch) in der Form der Rede Jesu Mt 2429f. 414 o®rwg = dann, unter 
diesen Umständen, tum vero. — dı& ’Inooö &&sı oVv aörd. 415 in einem 
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(verloren gegangenen) Ausspruch des Herrn. Paulus erkennt die Möglich- 
keit, ja die Wahrscheinlichkeit, dass er selbst und die ganze erste Ge- 
neration der Gläubigen den Tag des Herrn erleben werde, an. — Er 
lehrt eine doppelte Auferstehung. 417 eis zov a£oa in die Luft, um 
von da mit dem Herrn auf die Erde zurückzukehren, 53 das tertium 
comparationis ist nur das unerwartete Einbrechen, nicht die Unver- 
meidlichkeit. 513 giomvedsre Ev &uvrois. 51aff. nicht allein an die Vor- 
steher gerichtet. 522 von jeder Art Böses. 523 0%6xAnoov und ÖAoreAeig 
beide quantitativ; mveüueg — der göttliche Geist als das Prinzip der 


Erneuerung im Menschen. — Hofmann. 1Thls: zig riorewg nicht 
Subjektsgenetiv, sondern epexegetisch: ihr Thun oder Verhalten besteht 
darin, dass sie glauben. — Tod xvelov xrA. nicht zu £Anig allein, son- 


dern auch zu wious und aydnn. 1a. &xAoyn nicht der ewige Akt 
Gottes, sondern das vor andern Ausgezeichnetsein. 110. das Kommen 
dieses Menschen von da, wo er bei Gott ist, in die Welt, wo seine 
Gläubigen sind, hat zur Voraussetzung, dass er von da, wo er bei den 
Toten war, erstanden ist. Deshalb, und nicht weil Gott ihn durch die 
Auferweckung als seinen Sohn erwiesen hat, fügt der Apostel hinzu 
öv nysıgev &x ov vexro@v. 24 Gott zu Gefallen leben. 26 &v Bdopsı eivaı 
— Enıpapnoaı. 28 ueradoüveı, eine Liebeserweisung, in welcher der 
Liebende dem Geliebten in dem, was er ihm darreicht, sein eignes 
Leben an ihn übergehn lässt. Die Erklärung folgt 29f. 213 zul dıa 
toözro lässt die abschliessende Zusammengehörigkeit mit dem vorher- 
gegangenen Abschnitte erkennen, welcher ja eben darauf hinaus wollte, 
die Versicherung des Apostels, dass er und seine Gefährten allezeit 
Gotte danksagen um die Gemeinde, dadurch glaubhaft zu machen, dass 
der Gemeinde ins Gedächtnis gerufen wurde, ein wie gutes Gewissen 
sie besitzen, ihr Berufswerk recht und nicht als eigene, sondern als 
Gottes Sache ausgerichtet zu haben. 2ısff. So muss ja wohl zu be- 
fürchten gewesen sein, die Leser möchten auf den Gedanken kommen, 
dass sie sich durch Beteiligung an einer jüdischen Sache, an einer 
Sache, welche dieses fremde Volk angeht, die eigenen Volksgenossen 
zu Feinden gemacht haben. 2ır das rustc d& tritt dem due V.14 
gegenüber. 31 wir, d.h. ich und Silvanus. 33 o«&vo — bethören. 
34 Subjekt von xeius$a und uElAouev sind nicht die Christen über- 
haupt, sondern Paulus und seine Genossen. 35 P. hat persönlich einen 
zweiten Boten ausser dem Tim. (31f.) gesandt. 3sff. wie H. konstruiert, 
s. oben 8. 149f. 43 roöro geht nicht auf ö dyırouög Öuov, was zwischen- 
sätzliche Apposition ist, sondern auf die folgenden Infinitivsätze. 44 
durch &v eyıwoud za rıun wird die zunächst geforderte Eingehung 
einer ordentlichen Ehe nachträglich, sodass es allerdings angemessen ist, 
hinter xr&o$ecı ein Komma zu setzen, auch hinsichtlich der Art und 
Weise, wie man sie einzugehn habe, näher dahin bestimmt, dass es 
eine Handlung des Heiligens und Ehrens sei, des Heiligens nämlich 
im Sinne von Eph58 ....... Im Gegensatze zur nopvela fordert 
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er von den Lesern, natürlich immer unter der Voraussetzung, dass sie 
ihr geschlechtliches Vermögen gebrauchen wollen, die Eingehung einer 
ordentlichen Ehe; und im Gegensatze zu einer Verehelichung, welche 
bloss im Dienste sündlicher Leidenschaft geschieht, verlangt er, dass 
sie in einer dem sittlichen Wesen der Ehe entsprechenden Weise ge- 
schehe, indem er hinzufügt, dass sie sonst thun würden, wie die Heiden, 
welche Gott nicht kennen. 47. Auf die Natur des Rufes, den Gott an 
sie hat ergehn lassen, weist er hin, dass es eine Heiligung gewesen ist, 
welche ihnen Gott zu teil werden liess, indem er sie berief. 4ııf. nicht 
gegen apokalyptische Schwärmerei; sondern sie waren auf eine mit 
ruhiger Fortführung des gemeinen Berufslebens' schwer verträgliche 
Weise von dem neuen Verhältnisse zu einem himmlischen und also 
freilich auch vom Himmel her wiederzuerwartenden Herrn in Anspruch 
genommen. Daher unruhige Geschäftigkeit und Hintansetzung der ge- 
meinen Arbeitspflicht. 413 od HEAousv xrA.; sie müssen das wissen, da- 
mit die vorher an ihnen gerühmte Liebe zu den Brüdern solcher irrigen 
Bekümmernis ledig ging. 414 oörwc, den Inhalt des Bedingungsvorder- 
satzes in sich begreifend, wiederholt es die Bedingtheit der Zusiche- 
rung. 415 G@vreg, nicht futurisch, sondern allgemeine Kategorie, be- 
weist nicht, dass P. die Parusie lebend zu schauen hoffte. 54. Licht 
oder im Lichte ist, was Gott in seine Selbstbejahung einschliesst, finster 
aber oder in Finsternis, was ausserhalb derselben liegt und Gegenstand 
seines Verneinens ist. 58 Verteidigung, nur Schutzwaffen. 59. Der 
Ap drückt nur präteritisch aus, was wir hoffen, indem er statt unsrer 
zukünftigen Erlangung des Heils den Ratschluss Gottes benennt, dass 
es uns zu teil werden soll. 2Th1s: Mit der Anerkennung der persön- 
lichen Schuldigkeit verknüpft sich die Anerkennung des Thatbestandes, 
welcher das überhaupt fordert, was der Apostel für seine Person zu 
thun sich verpflichtet, weiss. — Ünsoavgavsı, über das zu erwartende 
Mass hinaus, 14 Eyxavy&@oseı, sich berühmen; «öroög, von selbst, un- 
veranlasst. — dv&ysodeu, nicht leidentliches, sondern aktives Erdulden. 
Evdsıyue Apposition zu Aveyeodeı cfr. Phll2s.. — Ele To xri. auch zu 
Av&ysode. 27 us$ nusv, mit den Aposteln, deren Wort sie jetzt in 
Bedrängnis gebracht hat. — uer? dyy&iov dvvaueog, mit einem Engel- 
heer. Dann zusammengehörig: atrod &v nvgl pAoyog dıdövrog Exdlxnow 
xtA. 1s. die Heiden einerseits, die widerspänstigen Heiden und Juden 
andrerseits. 19 @rö, von her. liof. wie H. konstruiert, s. oben $8. 344f, 
112 Gott wolle die Gemeinde würdigen, sie zu berufen. Gott möge allen 
guten (menschlichen) Willen und alles in Glauben bestehende Thun 
machtweise zur Völligkeit bringen. 21 dnege—=de. 22 untergeschobener 
Brief, 2sff. s. oben 8. 432f. 35 sie sollen Gott lieben und auf Christum 
harren. — Olshausen. 1Th13: Der Gen. 7oö xvoiov geht auf alle drei 
Tugenden. 29. Vielleicht findet sich P. bewogen, dies den Th. vorzu- 
halten, weil diese infolge geistlichen Müssiggangs angefangen hatten, 
ihr Handwerk zu verlassen. 214 ihr seid gläubig, denn ihr habt ja 
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die Gemeinden Gottes in Judäa nachgeahmt, was nur durch die Kraft 
des Glaubens möglich ist. 215f. Diese Diatribe erklärt sich nur aus 
der Annahme, dass der Apostel die Christen in Th. auf die Ränke dieser 
Menschen (der Juden), mit denen die judaisierenden Christen ganz auf 
einer Stufe stehn, aufmerksam machen wollte, indem vorauszusehn war, 
dass sie auch diese Gemeinde nicht ungestört lassen würden (also wie 
Lipsius). 216 ist aus der apostolischen Grundansicht zu erklären, dass 
die letzte Zeit, und somit auch schon die Offenbarung des göttlichen 
Zornes, schon da sei. Die Leiden also, die schon damals unter der 
Herrschaft der Römer die Juden betrafen, betrachtet P. als Anfänge 
der grossen, nahe bevorstehenden Zornoffenbarung, ganz analog Mt 24. 
217 In dem Komparativ nzegıoooreowg ist hier keine besondere Ver- 
gleichung zu suchen, sowenig als im lat. abundantius, vehementius. 
P. braucht den Positiv neoıocdg nie adverbial, sondern stets den Kom- 
parativ. Also: stärker als gewöhnlich, sehr stark. 85 „Der Gedanke, 
dass die Arbeit des Apostels verloren geht, wenn die Th. abfallen, hat 
etwas Kindlich-naives.“ 4a oxetog=oGu«a. 415 prophetisches Wort. 
417 nicht auf der Erde, sondern in höheren Regionen. 2Th15: Die 
Stelle wird nur klar, wenn man die gegenwärtigen Leiden auch schon 
als Ausdruck des gegenwärtigen, gerechten Gerichts Gottes auffasst 
(wie 1Pt4ırf.)... „Die Gerechtigkeit ist nun hier ganz nach ihrer 
strengen Form als ius talionis aufgefasst. 18 nicht Gliederung zwischen 
Juden und Heiden. 2sff. vgl. oben S. 431f. 216 „ungewöhnlich, dass 
der Name des Vaters dem Sohne nachfolgt, während er sonst immer 
(? 2Kor 1313) vorhergeht.* — Baumgarten-Crusius. 1Thlı: der Vater 
des Gotteshauses, und Christus der Herr, der Verwalter desselben. — 
Er liest &no Tod neroög zu. 13. EunpooYev «ri. gehört zu Glaube, 
Liebe und Hoffnung. 14 eidörsg, die Thessalonicher. Sinn: sie seien 
christlich gut, weil sie die Erhabenheit, die Macht der Sache erkannt 
hätten, welche ihnen durch ihn, den Apostel gegeben worden sei. 18 
Ev navi ton@, eben die übrigen Landschaften Europas, wie er es jetzt 
bereiste. 110 die Erlösung ist wohl im sittlichen Sinne gemeint, so- 
dass diese Umgestaltung der Menschen die andre, innere Bedingung 
jener Erfolge ist(?). 23 Lesart: oUre &» dörw. 26 &v Baosı elvaı = mit 
Ansprüchen drücken. 27 &v u&ow vu» hat hier vielleicht die Be- 
deutung von Herablassung: — so ganz unter euch. 28 ueradoövau 
wvyag, Zeugma. 210 wie ich fromm, gerecht, unsträflich euch den 
Gläubigen erschienen sei. 213 rap nudv zu napalaßovres. 216. 
doyn £ic rehog, d. i. Strafe zur Vernichtung. 217 neoısoortowng, mit 
desto grösserem Verlangen, eben weil ich innerlich bei euch war. 44 
0x800g —= Leib; zr&o9aı = bewahren. 415 &v Aoyo xvolov: das Natür- 
lichste ist wohl, die traditionellen Reden,Jesu von seiner Rückkehr 
zu verstehn, von ihm als Allegorie gesprochen. 51-11 handelt zunächst 
über die Art(?) dieser Erscheinung. 522 die Münzsorte (nach Hänsel). 
2Th 15: Die Leiden der Guten sind Ankündigung, Anzeige (mehr als 
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Beweis) von ihrer Seligkeit wie vom Verderben der Feinde. 1s. die 
Heiden, — die Juden. 19 &nö xrA. von dem her, der erscheinen wird, 
d. h. durch ihn. Die Formel ist besonders vom strafenden Gotte 
gewöhnlich (?): Jer426. 110 Emuorev9n, es wird dann bewährt sein, 
wenn die Gläubigen wirklich belohnt, die Ungläubigen bestraft werden. 
24. eig Tov vaov tod Yeod; wie die ganze Stelle nur in allgemeinen 
Bildern spricht, so ist auch dieser Ausdruck nur allgemein zu nehmen; 
er setzt sich in den Gottestempel, weder vom Tempel zu Jerusalem 
noch von der Kirche. 27 zo yde xrA. Es ist also der Plan der 
Gottesfeinde jetzt noch verborgen. 26 To xar&yov = der junge 
Geist der christlichen Sache, Zu 23ff. vergleiche oben Seite 432. — 
P. W. Schmidt. 1Thlı. der christlichen Gottesgemeinde der Th. 
12 uvnuovsvovreg, so oft wir. — neol navrov Öuov, vielleicht mit 
dem Nebengedanken: ohne Unterschied heidnischer oder jüdischer Her- 
kunft; oder auch: ohne Unterschied grösseren oder geringeren Fort- 
sehritts im Christenstande. — 13 &pyov riorewg, das Thun, die Lebens- 
führung, die aus dem Glauben hervorgeht. 15 dv öuäg vielleicht eher 
noch auf die objektive göttliche Zwecksetzung zu beziehn, als auf die 
subjektive Intention des Apostels. 16 Nachahmer, indem ihr aufnahmt 
das Wort in vieler Bedrängnis mit Freudigkeit. 214 dass die feind- 
seligen ovupviiraı der Christen von Th. in erster Linie auch Juden 
waren, aber teils in der heidnischen Obrigkeit, teils im heidnischen 
Pöbel Sukkurs erhielten, sodass ovugvA. Juden und Heiden bedeutet, 
erfahren wir bei der einzigen Instanz, die hier entscheidet, Akt 175f. 
215. nicht „bei Gott missliebig“, sondern „feindselig gegen Gott“. 
311. Auch aus dem Singular zarsv$övaı auf den „Paulinischen Lehr- 
begriff, speziell in Sachen des Verhältnisses Jesu Chr. zu Gott dem 
Vater zu schliessen, blieb Neueren vorbehalten. (Im Gegenteil; es 
ist die fast einstimmige Tradition der alten und mittelalterlichen 
Kirche, auch der Protestanten bis ins 19. Jahrhundert.) 313 die Hei- 
ligen = die Gläubigen. 44 sich ein Weib zu gewinnen in Zucht und 
Ehren. 46 in geschäftlichen Dingen. 413. der Zusammenhang der 
Verirrung, der der Ap. in den letzten Versen entgegengetreten ist, 
mit einer vorwiegenden Richtung seiner Leser auf die Wiederkunft 
Christi. 414 Vorausgesetzt ist in diesem Verse die spätere Lehre Pauli 
von der mystischen Lebenseinheit des Gläubigen mit Christus wenigstens 
in ihrem Grundgedanken. 416 der da kommen wird, persönlich mit 
allen Insignien göttlicher Macht, um sein Reich aufzurichten, ist ja 
eben derselbe, der mit allen Seinigen schon jetzt im Verhältnis un- 
löslicher Personal-Union steht. 5ıff. mit dem &s xAdnıng und Orav 
)£yooıy etc. ist, wenn die Bilder überhaupt einen Sinn haben sollen, 
alle weitere positive Kenntnis objektiv ausgeschlossen, 
522. es spricht vieles für Hänsels Hypothese. (Münzsorte.) — Zöckler. 
1Th1lı. Die Demut Pauli lässt ihn die beiden andern nennen. 13 
&oyov TÄg niorewng, Gen. epexegeticus. 14 2x40y7. Die geschichtliche 
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Thatsache des Erwähltseins, die sich durch die Predigt Pauli vollzog; 
15 örı = dass. 16 de&zuevor, indem ihr aufnahmt. 18 vor od uovor 
ein Kolon. 19 offnen Zugang haben, Aufnahme finden. 110: „Der Aus- 
druck enthält nichts, worin die Vorstellung eines Bevorstehens der 
Parusie Christi in nächster Nähe angedeutet läge.“ — Den die mensch- 
liche Seite des Heilandes besonders stark betonenden Jesusnamen und 
nicht den Christusnamen gebraucht P. hier, weil (?) überhaupt, wenn 
von des Herrn Wiederkunft die Rede ist, seine Menschheit vorzugs- 
weise stark hervorgehoben wird. (?). 22ff. gegenüber den fanatischen 
Juden und ihren Machinationen gesagt. 26 &v Pdosı = in Gewicht. 
27 toopöog = Süugamme; ueradoövaı, zeugmatisch; sein Leben hin- 
opfern. 214 wird mit dem folgenden so vermittelt: „sie stehn infolge 
davon diesen Wahrheitsfeinden ganz ebenso schuldfrei gegenüber, wie 
Paulus und die übrigen Apostel dem prophetenmörderischen Geschlecht 
der Juden. — Mit dem Vorbild der durch die Juden erduldeten Leiden 
der judäischen Christen wird, was die Th. laut Akt 175f. erlitten, hier 
verglichen, weil jene Leiden (s. Akt 3ıff. 121ff.) überhaupt die härtesten 
waren, welche seither über Christen ergangen waren, und weil derselbe 
Gegensatz des fanatisch verstockten Pharisäertums zum christlichen 
Heilsglauben, welcher die blutigen Verfolgungsszenen in Judäa von 
Christi Kreuzestod an bis zum Martyrium des älteren Jakobus erzeugt 
hatte, auch demjenigen als unheimliche, tieferliegende Ursache zu 
Grunde lag, was den Christen Ths widerfahren war. 216. Der seit 
Jahrhunderten über ihnen waltende, göttliche Zorn ist nun so bei ihnen 
angelangt, dass es ein Ende mit ihm wird, dass er sich bald völlig 
und fertig an ihnen vollziehn wird. 217 d& bei nusie stellt dem leidens- 
vollen Verhalten der Th. die sehnsüchtige Stimmung des Apostels 
gegenüber. — Um so mehr hat P. nach dem Wiedersehn der Th. ge- 
trachtet, da die Zeit seiner bisherigen Trennung von ihnen eine Leidens- 
zeit für sie gewesen ist. 3ıf. Von Athen aus hat P. den noch nicht 
nach Athen gekommenen Tim. nach Th. beordert. 313 &yıor —= die 
vollendeten Gerechten. 44 oxsdog = Gattin. 4ı2 undevöc masc. 415 
prophet. Offenbarung. — Die partt. praes. Sovres und meouleınröousvor 
geben Zustände an, deren Stattfinden als gewiss angenommen wird; 
das Bevorstehn der Parusie gilt also dem Apostel als ein unmittelbar 
nahes u. s. w. 417 der de ist nicht die Wohnstätte der zu verklärenden 
Frommen, sondern nur der Ort ihrer Begegnung mit dem Herrn. 5. 
„Ireffend erscheinen Glaube und Liebe als Schutzwafien, die das Herz 
verwahren, Hoffen aufs ewige Heil aber als Beschirmung des Hauptes.“ (?). 
522 von jeglicher Art des Bösen. — 2Th 14 avrodg nuäc, unveranlasst, 
von selbst. 16 die Vergeltung wird hier als etwas mit Notwendigkeit 
aus Gottes Gerechtigkeit Hervorgehendes und durch sie Gefordertes 
bezeichnet. 19 Zu 022900» alovıor gehört der folgende Zusatz ano xrA. 
unmittelbar hinzu; der Ort, von wo aus die Strafe verhängt wird. 
22 nicht untergeschobene Briefe, sondern der missdeutete 1. Thbr. 24 


der beiden Thessalonicherbriefe. 671 


anscheinend der Tempel zu Jerusalem. 23ff. reichsgeschichtlich ge- 
deutet; xareyov wohl der Geist der sittlichen Rechtsordnung im Völker- 
leben und speziell der diesen Geist für die damalige Zeit hauptsächlich 
vertretenden und stützenden röm. Kaisergewalt. — Schmiedel. 1Th 11. 
P. hat hier keine Veranlassung, auf sein Apostelrecht Wert zu legen. — 
Silv. und Tim. nur formell Mitverfasser. 25. noch in einem Vorwand 
für Habsucht. 28 wvyag, nicht das Leben, da dieses nicht usradidoraz. 
213. Und deshalb danken neben euch selbst und den Übrigen von 19 
auch wir u.s. w, 216. Warum überhaupt der heftige Ausfall gegen 
die Juden, wenn doch die Verfolgung von den Heiden (ovupvAere:) 
ausgegangen war? Nach Akt175 allerdings von den Juden. Dies 
wird aber hier so nachdrücklich ausgeschlossen, dass auch eine Kom- 
bination von beidem. unzulässig ist; also sind entweder spätere Ver- 
folgungen gemeint (33) oder Akt175 ist unhistorisch. 217 d& geht 
auf 214 um so leichter, wenn 15f. wegfällt (als Interpolation). Ebenso 
wegL000TEEwG: mehr als wenn ihr nicht verfolgt gewesen wärt. Sonst 
höchstens: mehr, als wenn wir uns nicht so verwaist gefühlt hätten. 
218 deshalb (?) beabsichtigten u. s. w.; zu lesen di’ Orı = dı& Toiro 
ori. 35. Dem Wortlaut entspricht am besten Hofmanns Deutung: nach 
Absendung des Tim. durch mich und Silvanus (31f.) und nach Weg- 
gang des letzteren sandte auch ich allein einen (andern) Boten. Aber 
dieses „auch“ wäre doch nur dann zulässig, wenn P. bei der ersten 
Sendung in 31 noch nicht beteiligt gewesen wäre. Auch sachlich ist 
eine zweite ganz unwahrscheinlich. 313 die Engel und die vollendeten 
Gläubigen. 44 oxsVog — Leib. 46 vom Geschlechtsleben. 412 undevog, 
neutr. 415 das Herrenwort entweder ein sonst nicht überliefertes Wort 
Jesu oder eine unmittelbare Offenbarung an Paulus. 53. tertium com- 
parationis nur die Plötzlichkeit. 522 gegen Hänsel. 2Th 13 dysllousv 
und x0Iog d&ıov sind weit weniger lebensvoll als ITh12, zumal da 
x0$oc nie den Grund angiebt. 19 von dem Angesichte des Herrn aus. — 
lef. Eine ewige Vergeltung kennt P. sowohl für das sittliche Handeln 
(Ro 25-16 1410-12 2Kor 510) als auch für Leiden (Röm 8ı7f. 2Kor 41rf.), 
aber letztere doch nicht so berechnend wie (trotz xaeıs 112) hier 15.7, 
und nirgends, auch nicht Phil las, als Rache an Feinden (?) wie hier 
16. 110 &» näcıw TolIc nıotsöcacv dient nur dem Parallelismus. lıı 
da «&ı00v nicht = würdig machen, so ist xAnoıg zukünftig, aber schwer- 
lich das Gut, zu dem berufen ist, das auch Phil314 nicht «Anoıg, 
sondern Bo«ßerov heisst; es ist der letzte Ruf zur Teilnahme am End- 
heil... Indem Gott das Wollen (eddoxie) wie das Thun (£oyov) der 
Th. vollendet, macht er sie fähig, des Rufes gewürdigt zu werden. 
22. Der echte Paulus könnte schwerlich einen untergeschobenen Brief 
so beiläufig zurückweisen. Ist aber 2Th. unecht, so kann er schwer- 
lich gegen den echten 1. Thbr so polemisieren, wo er doch gerade 
durch seine Ähnlichkeit mit dem 1. Thbr sich zu decken sucht. Viel- 
mehr ist dann entweder wirklich ein dem P. untergeschobener Brief 
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aufgetaucht, der die Nähe der Parusie noch stärker als ITh 52.415 
betonte, oder der Verf. fingiert dies, um auf die Wichtigkeit seines 
Schreibens hinzuweisen und 317 vorzubereiten. 26 und jetzt wisst ihr 
das, was hemmt. 213 &v dyızoud nicht zu &llaro, sondern zu Owrneia. 
Durch Heiligung und Glauben wird das Heil erlangt. dywouog = 
Prozess der Heiligung. Die owrnei« wird hier nicht sowohl vom pau- 
linischen Glaubensakt, als vom Festhalten einer bestimmt überlieferten 
Lehre abhängig gemacht (?). 216 mit dyannoeg ist speziell die Sen- 
dung Christi gemeint: Röm 58.839. vgl. 837. Gal220. 32. Nur um 
. Rettung vor ihnen kann gebeten werden; denn ihre Bekehrung ist 
nicht zu erhoffen. 35. die Liebe zu Gott und das Harren auf Christus. 

b) In der Reihe der sog. „praktischen“ Kommentare 
(s. oben S. 645) finden sich sowohl die seltsamsten und wert- 
losesten, wie einige der besten Erklärungen der Thbre. Die 
Synopsis von Starke ist für ihre Zeit gewiss ein recht gutes 
Buch gewesen; immerhin macht es sich etwas eigentümlich, 
dass dies Buch nach ungefähr 150 Jahren wieder heraus- 
gegeben ist nur mit denjenigen wissenschaftlichen Quellen und 
Hülfsmitteln, die um 1730 massgebend waren. Übrigens ist 
das Werk umsichtig, warm und einfach, auch wohl für weitere 
Volkskreise bestimmt; bis auf einzelne Künsteleien, Sonderbar- 
keiten. und unnötige dogmatische Einschiebsel gesund, klar 
und kräftig. In der Einleitung ist nicht bloss von Urheber, 
Gemeinde, Ort, Zeit und Gelegenheit der Abfassung, Endzweck, 
Inhalt und Schreibart des Briefes, sondern auch von seinen vor- 
nehmsten Materien, von seinen „nachdrücklichen und zum Teil 
dunkeln Redensarten“ und seinem Nutzen. Die einzelnen 
Briefabschnitte, wohl disponiert, werden zunächst in einer 
kurzen Paraphrase wiedergegeben, ihre einzelnen Teile mit 
Anmerkungen begleitet, und zum Schluss eine Reihe von 
„Nutzanwendungen* daran geknüpft in kurzen Thesen, die 
meist früheren Auslegern (z. B. Joachim Lange, Quisdorp, 
Laurentius, Landrebens) entnommen sind. Die wissenschaft- 
liche Erklärung bleibt bei den Einzelheiten stehn und geht 
nicht in die Tiefe; die praktische ist kernig und leitet eine 
beschränkte Anzahl allgemeiner Grundsätze aus dem Texte 
ab. Manches ist auch wissenschaftlich gut, andres sehr will- 
kürlich. So macht das Ganze den Eindruck einer Mosaikarbeit 
in pietistischem Sinne. — Bei Roos sind manche Einzelheiten 
naiv oder aus andern Gründen zu beanstanden, z. B. wenn die 
Apostel in jeder Hinsicht als unfehlbar hingestellt werden. 
Aber im allgemeinen ist seine Auslegung nicht bloss schlicht 
und wahr, sondern auch warm und weise. Besonders sind 
die angefügten allgemeinen Bemerkungen (91—98) ein Zeichen 
trefflicher Beobachtungsgabe und weitschauenden Blickes. Der 
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schwächste Teil des Buches ist wohl der über 2Th 21-12, in 
dem unter Vergleichung von Dan. und Apok. Joh. allerhand 
zweifelhafte Deutungen und Anwendungen gegeben werden 
(s. oben 8. 426). ÜUberaus lesenswert ist dagegen die Behand- 
lung des 1. Thbres. — Die Arbeit Heubners ist nach Vor- 
lesungen, die er im Wittenberger Predigerseminar gehalten 
hat, nach seinem Tode herausgegeben. Ob dem ehrwürdigen 
Verfasser und der Sache selbst damit ein Dienst erwiesen ist, 
steht trotz manches Guten im Inhalt dahin. Unter den prak- 
tischen Auslegungen tritt diese an Wert sehr zurück. Fast 
überall wird an die einzelnen Verse und ihre Übersetzung 
nur dasjenige angefügt, was ein jeder selbst ohne weiteres 
finden kann, und zwar auch bei oberflächlichem Nachdenken. 
Manches ist auch sehr nachlässig und unrichtig; und die Ent- 
würfe über die Perikopen, die eingereiht sind, haben auch 
keinen besonderen Wert. — Joh. Michael Hahn handelt die 
Briefe abschnittweis ab. Nach langen, geschwätzigen Aus- 
führungen über ganz beliebige Themata folgt eine ziemlich 
seichte, nur zuweilen wirklich praktische und volkstümliche 
Paraphrase jedes Abschnitts, und zum Schluss jedesmal ein 
Lied über das behandelte Kapitel, d.h. eine meist recht ge- 
schmacklose Reimerei über einzelne Gedanken der betreffenden 
Stücke. Übrigens nimmt er frühere, von ihm vorgebrachte 
Deutungen der Offenbarung Joh. offen zurück. Das ganze 
Buch ist gutgemeint, aber wunderlich; derb und zärtlich zu- 
gleich, gesucht populär und zuweilen humoristisch, daneben 
auch mit einem theosophischen Einschlage. — Die Predigten 
des Missionars Hebich sind gedruckt nach unvollständigen 
Nachschriften, oft in unvollständigen Sätzen. Sie sind so, wie 
sie vorliegen, bunt und kraus, regellos und zügellos; einge- 
kapselt in diese Predigten sind z. B. Bibelstunden über ver- 
schiedene Kapitel der Akta. Die Art ist derb, etwas metho- 
distisch und bewusst erwecklich. Immerhin können die ge- 
haltenen Predigten nicht bloss interessant, sondern auch packend 
und warm gewesen sein, zumal sie offene Kritik an der un- 
mittelbaren Gegenwart und teilweise auch an den kirchlichen 
Kreisen Stuttgarts, „den schlafenden Pietisten“, nicht scheuen. — 
Ebenfalls nicht besonders wertvoll ist Diedrichs Arbeit. Die 
Einleitung ist ungenau und sehr summarisch; die Ausführung 
eine im allgemeinen richtige Paraphrase mit kurzen verall- 
gemeinernden Zwischenbemerkungen, aber ohne jede Tiefe und 
besondere Eigenart. An jedes Kapitel schliesst sich ein kurzes 
Gebet. Im grossen und ganzen ist die Erklärung ziemlich 
farblos. Nur an einzelnen Stellen blickt die Schärfe des sepa- 
rierten Lutheraners durch, z. B. in der Bemerkung zu 2Th 212: 
Meyer’s Kommentar. X.Abt. 5. Aufl. 43 
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„auch je nachdem jemand seine Religion sich gemacht hat, 
je nachdem er philosophiert hat, wird er gerichtet und ver- 
dammt werden .... Wer aber mit den Antichristen fertig 
geworden ist (sic), der kann sich der Wiederkunft Christi nur 
freuen: darum müssen wir auch alle mit dem Antichristen 
völlig fertig sein und in der Freiheit des Geistes stehn.* Ahn- 
lich zu 2Th 315: „Irrlehrer und Rottirer hingegen sind Feinde 
und als solche anders zu behandeln.“ — Havemann hat unter 
starker Benutzung von Roos in der Sprache Kanaans schlichte, 
volkstümliche Betrachtungen über den 1. Thbr geschrieben. 
Hie und da tritt er mehr für die alte Dogmatik als für den 
unmittelbaren Sinn der Schrift ein; auch finden sich zuweilen 
etwas massive und falsch verallgemeinerte Anwendungen. Aber 
in der Hauptsache ist das Gebotene praktisch und erbaulich 
und trifft den Sinn der Worte richtig, wie es ihn auch zweck- 
mässig erläutert, was besonders bei 1Th2 hervortritt. — Aus 
Riegers Betrachtungen ist „wissenschaftlich“, d. h. historisch 
und kritisch, nicht viel zu lernen; unendlich viel aber kann 
man aus dieser schlichten, dem Einzelnen sinnig und treu nach- 
gehenden Art lernen und gewinnen für den Geist und das 
tiefere Verständnis der Thbre und ihre praktische Verwertung. 
Uber die kleinen Einseitigkeiten des biblischen Realismus, der 
übrigens hier sehr massvoll auftritt, kommt man leicht hin- 
weg. Es ist in dem Werke wenig Polemik, aber viel Friede; 
wenig Worte, aber viel Geist und Kraft und eine Fülle der 
feinsten und treffendsten Bemerkungen. — Wie Riegers Betrach- 
tungen, so gehört auch Auberlen-Riggenbachs Auslegung 
in Langes Bibelwerk zu dem Besten, was über die Thbre ge- 
schrieben ist. Nach der Einleitung wird zu dem einzelnen 
Abschnitt erstens eine Reihe glossatorischer, exegetischer Er- 
läuterungen gegeben, meist von Kürze, Kraft und Weisheit, 
hie und da nicht ohne apologetische Schärfen, mit den Ein- 
seitigkeiten und Mängeln und den grösseren Vorzügen des 
biblischen Realismus; zweitens werden die dogmatischen und 
ethischen Grundgedanken, d. h. allerhand an den Text an- 
geknüpfte oder aus ihm abgeleitete Gedanken, zusammen- 
gestellt, — oft knapp und vorzüglich, oft etwas herbeigezogen, 
weitläufig und gesucht, aber in vieler Hinsicht anregend; 
drittens werden aus der Fülle der Tradition allerhand homi- 
letische Andeutungen hinzugefügt, bei aller Kürze oft von 
grossem Werte; dabei werden besonders Rieger, Roos, Heubner, 
Diedrich, Hahn, Zwingli, Calvin, Luther, Bengel, Spener, Stock- 
meyer und einige Autoritäten der alten Kirche herangezogen. 
Viele gute Bemerkungen (vgl. z.B. S. 12. 14. 17. 19. 21. 26. 
32. 37—39. 45. 49. 60. 61. 65. 136) stehen neben einseitigen, 
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scharfen und anfechtbaren Äusserungen (vgl. z.B. 9. 11. 18. 
19. 29. 32. 48. 52. 86. 130f. 137. 144. 155). In der Ein- 
leitung zum 2.Thbr findet sich eine gute und kurze Aus- 
einandersetzung über die Echtheitsfrage. In dem Abschnitt - 
2Th 21-12 folgt Riggenbach in der Hauptsache der Deutung 
Hofmanns. Wie sich aus dem Gesagten ergiebt, ist das Werk — 
ganz wie die konfessionellen Kommentare des 16. und 17. Jahr- 
hunderts — formal nicht einheitlich. — Eine ebenso wohlthuende 
und vorzügliche Leistung, aber einheitlicher auch in der Form 
und mit grösserer Selbstbeschränkung im Stoff, ist der prak- 
tische Kommentar Holtzmanns über den 1. Thbr. Nur fällt 
auf, dass auch er seine Bemerkungen fast immer nur an ein- 
zelne Verse und Worte anknüpft, nur selten, wie bei 4ısff. 
5ıff., an grössere Zusammenhänge. Auch werden seine Er- 
läuterungen gegen den Schluss hin immer kürzer, obwohl doch 
gerade das fünfte Kapitel eine Fülle von praktischen Gesichts- 
punkten enthält. Aber, sowohl was die eigentlich wissen- 
schaftliche Erklärung anlangt, wie in der praktischen Anwen- 
dung ist Holtzmanns Arbeit reich an beachtenswerten Winken 
und Anregungen. — Das Büchlein von Reinecke soll nicht 
eigentlich wissenschaftlichen Charakter tragen oder die Pro- 
bleme der Briefe neu zu lösen suchen; sondern es will den 
Ertrag der Wissenschaft für evangelische Volksschullehrer 
kurz und handlich zusammenfassen. Diesem Zweck entspricht 
es ın trefflicher Weise, ist aber auch sonst für höhere Schulen 
oder für gebildete Laien zu empfehlen. Es ist in schlichter, 
klarer Sprache geschrieben und fasst das Hauptsächliche über- 
sichtlich und geschickt zusammen. Auf eine knappe Einleitung 
folgt neben der Lutherschen Übersetzung bei jedem Abschnitt 
eine genauere, nach dem Urtext neugefertigte Übersetzung 
und dann eine erklärende Erörterung. — Gerlachs Bibelwerk 
giebt — ohne allgemeine Einleitung — vor den einzelnen 
Kapiteln ein paar in den Inhalt einführende Bemerkungen 
und unter dem Text etwas dürftige glossatorische Erläuterungen 
von sehr ungleicher Ausführlichkeit. Aber die Hauptsachen 
werden sachgemäss zum Verständnis gebracht, und einzelne 
Bemerkungen sind vortrefflich. — In Graus Bibelwerk hat 
Röntsch nach einer präzisen Einleitung zu den sachgemäss 
abgeteilten Abschnitten der Briefe zunächst sprachliche und 
sachliche Erläuterungen, dann eine zusammenhängende Er- 
klärung gegeben, — zweckmässig, klar und empfehlenswert, 
auf das Notwendigste sich beschränkend und die eigentlich 
wissenschaftlichen Fragen nur in den Ergebnissen berührend. 
Die Paraphrase ist recht geschickt, — wenn auch einzelne Haupt- 
schwierigkeiten nicht empfunden oder nicht erledigt werden. 

; 43* 
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Anm.: Christoph Starke. 1Thls: Werk des Glaubens = der 
Glaube selbst. 21. xevög ohne den rechten Zweck, die rechten Mittel 
oder den rechten Segen. 26 sowohl beschwerlich sein als auch in An- 
sehn stehn. 28 sondern euch das Leben zu lassen. 216 seine Straf- 
gerechtigkeit ist schon endlich über sie gekommen (Hinweisung auf 
die bald bevorstehende Zerstörung Jerusalems). 44 Gefäss = Leib. 
415, Wenn die Schrift von zukünftigen Dingen reden will, daran wir 
alle teilhaben, so redet sie oft die gegenwärtig Lebenden an, wie Christus 
Mt 2820 alle die zu der und folgender Zeit Lebenden versteht; so stellen 
auch hier die lebendigen Thessalonicher die vor, die am Ende der Welt 
leben sollen. 2Th 23f.: Der Antichrist das Papsttum; der zarexwov das 
römische Reich; das mysterium iniquitatis und die dnooraoie der Un- 
glaube, zumal in der römischen Kirche. — Roos. 1Th13: der Glaube 
muss ein Werk, d. i., etwas Reelles, etwas Wahrhaftiges und Wirk- 
sames sein. lıo. Von diesem Zorn, welcher in Ansehung seines völligen 
Ausbruchs ein zukünftiger heisst, hat der Sohn Gottes diejenigen, die 
an ihn glauben, erlöst. 216 es ist aber Gottes Zorn, der ihnen den 
Garaus machen wird, schon über sie gekommen. (Hinweis auf die mit 
der Zerstörung Jerusalems endigenden jüdischen Wirren.) 31 Paulus 
und Silvanus sind in Athen geblieben. 44 vas=Leib. 46 Önsoßaivew 
auf das Geschlechtsleben bezüglich. 414. Durch Jesum entschlafen 
heisst den Tod nicht als einen Sold der Sünden leiden, sondern sterben, 
weil Christus gestorben ist, weil man Seinen Weg gehen, weil man Ihm 
ähnlich werden soll. 415. Paulus stellte sich nach der Weise der Pro- 
pheten den Tag des Herrn, ob er schon noch weit entfernt war, im 
Geist als nahe und gegenwärtig vor und redet von denjenigen, die ihn 
nicht erleben, als von Leuten, die schon entschlafen seien, von sich und 
andern aber als von Lebenden, die noch übrig gelassen seien. 522 
Meidet alle böse Phantasterei. 2Th 32: oö novneoi = vornehmlich die 
halsstarrigen und verstockten Juden. — Heubner. 1Thlı: Die Nen- 
nung von Tim. und Silv. Zeichen der brüderlichen, demütigen Liebe 
Pauli. 13 Der Glaube muss Werke haben. 15 &xAoyn = xAnoıc. 22 
„Paulus war in Philippi fast tot gemacht worden.“ 27 &v PBageı 
eivaı — apostolische Gewalt, gebietendes Ansehn geltend machen. 
411 zu einer Verurteilung Gichtels benutzt. 415 man kann also dem 
Paulus nicht die Meinung aufbürden, dass er die Zukunft Christi noch 
zu seinen Lebzeiten erwartet hätte, da er ausdrücklich 2Th 22 vieles 
nennt, das dieser Zukunft erst noch vorhergehen müsse und viele Zeit 
erforderte. 2Th17: Die Engel haben die Gewalt, die Gerichte Gottes 
zu vollstrecken. 23ff. s. oben S. 430 Anm. — Joh. Mich. Hahn. Aus 
einem Liede über 1ITh3: „Ein Paulus konnte Vater sein: Die Wahrheit 
konnte durch ihn zeugen. Er wirkte wie der Weisen Stein, Wollt je- 
mand nur zu Gott sich neigen. Ihm lagen dann die Seelen an, Wo 
Gott etwas durch ihn gethan. Er sorgte, wie die Ammen sorgen. 
Kein Nötiges war ihm verborgen. Und kurz, er war ein treuer Knecht, 
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Ein General im Lichtsgeschlecht.* Aus einem Liede über 2Th 3: „Sollen 
denn Brüder die Brüder beschweren? Sollte das christlich und brüder- 
lich sein? Steht es geschrieben in christlichen Lehren? Wer sieht 
nicht deutlich das Gegenteil ein! Suchen nicht Christen ihr Brot zu 
verdienen, denen der Heiland im Herzen erschienen? Sollten denn 
Christen die Christen aussaugen? Sollten sie Schweisse verzehren wie 
Blut? Kann das in Christi Gemeine auch taugen? Sagt es, ich frage, 
ach seid doch so gut! Kann solcher Unfug beim Christentum gehen? 
Hat man dergleichen am Heiland gesehn?“ u. s. w. — Holtzmann. 
1Th 15. &yevn9nuev: der ganze Mann hat gepredigt. 17: Christus — 
Paulus — die thessal, Christen — die Christen von Achaja und Mazedonien 
bilden eine Kette. 18 &v navrl rönw, die Ahnung der Weltreligion. 
110 vgl. Akt17 22-31. 22 sie glaubten an sich selbst, weil sie an Gott 
glaubten. 215 die Philippika gegen die Juden für uns überraschend, 
weniger für die Thessalonicher. 217 vom Satan, weil Gottes Sache 
dadurch beeinträchtigt wird. 218 die „Hoffnung“, weil in den Th. die 
Bekehrung des europäischen Griechentums präformiert ist (?). 415 münd- 
licher, nicht schriftlich überlieferter Ausspruch Jesu. 417 die Luft die 
Stätte des Gottesreiches. 512 Vorstehn, nicht herrschen! — Auf folgende 
Themata kommt Holtzmann: 1ı die wunderbaren Fügungen des Lebens 
durch Gott; Bibellesen der Laien; städtisches und ländliches Christen- 
tum; Gemeindeleben und Kirchenwesen; Gottesglauben und Christen- 
namen. 12 dankbare Anerkennung des Gottgegebenen; Gebetssitten. 
14 religiöse Gewissheit und religiöses Urteil; Merkmale des göttlichen 
Segens; rechte Predigtthätigkeit. 17 das Geheimnis der Glaubens- 
erkenntnis. 1s der Fortschritt im Christentum. 19 menschliches Thun 
und göttliche Sache. 21 grosse Erinnerungen. 23 kirchliches Eifern. 24 
es wächst der Mann mit seinen grösseren Zielen. 25 Scheinfrömmigkeit. 
210 Menschenbeurteilung. 211 rechte Seelsorge. 213 Gottes Wort und in- 
dividuelle Predigtweise. 216 die Wurzeln sozialer Reibungen. 219 
Saat und Ernte. 32: Menschen als Gottes Mitarbeiter; die Einsamkeit 
des Starken. 34 das Evangelium breitet sich aus trotz der Leiden. 
Was wäre ein Leben ohne Leiden? 38 das Beste im Leben. 4ı der 
Fortschritt. 43 die seelsorgerliche Behandlung der Unzucht. 414 über die 
Beurteilung des Todes in Heidentum, Judentum und Christentum. 418 
Optimismus und christliche Hoffnung. 5ıff. die altchristliche Eschato- 
logie und unser gegenwärtiger Christenglaube. 519 Philisterhaftigkeit. 
— 0. von Gerlach. 1Th1ls3: der sich wirksam erweisende Glaube. 
26 zugleich vom Ansehn und vom Unterhalt. 216 bis zur völligen 
Vernichtung, nämlich des Alten Bundesstaates. 44 Gefäss = Weib. 
46 vom geschlechtlichen Leben. 519. Es ist eine Hauptursache des Verfalls 
unsrer Kirche, dass die Thätigkeit der Laien, die Äusserung der ihnen 
geschenkten Gaben zum gemeinen Nutzen, keinen ordentlichen Wir- 
kungskreis hat. 522 von jeder Art des Bösen. 2Th 23ff.: Der Abfall 
innerhalb der Christenheit; der Tempel Gottes die Christenheit selbst; 
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das Papsttum nur Vorbereitung und Abbild des Antichristen, der 
selbst eine Person ist von antikirchlicher Stellung und völliger Selbst- 
vergötterung. — Röntsch. 1Th 26: in Ansehn stehn. 28. Das Leben 
hinzugeben. 216 der Zorn ist bis zu seiner äussersten Grenze gekommen, 
sodass er sich nunmehr entladen muss (bei der Wiederkunft Christi). 
44 Gefäss— Weib. 46 vom Erwerbsleben. 415 besondere Offenbarung 
des erhöhten Christus. 513 habt Frieden untereinander. 522 von aller 
Art von Bösem. 2Th15: ihre Bewährung im Leiden ist Hinweis. 18 
Heiden und Juden. 19 @nö, privativ. 111. Gott mache sie würdig 
dessen, zu was sie berufen sind, und erfülle sie mit allem Wohlgefallen 
am sittlich Guten. 22 fingierter Brief. 2sf. Der Abfall der Juden; 
der Antichrist Person; das Geheimnis der Bosheit im verstockten Juden- 
tum; das xar&yov das römische Reich. Der Antichrist ist noch zu er- 
warten. 35 Liebe gegen Gott und Standhaftigkeit, wie Christus sie 
besessen, 

c) Von den ausländischen Kommentaren seien wenigstens 
einige englische näher charakterisiert. Der erste in englischer 
Sprache geschriebene, der hier in Betracht kommt, ist der von 
Benson. Derselbe beginnt mit einer klaren und übersicht- 
lichen Einleitung und schliesst mit zwei besonderen Disserta- 
tionen über the kingdom of God 2Th15 (164—172) und über 
the man of sin 2Th 21-12 (172—197). Nach der Einleitung 
sind beide Briefe von Korinth aus geschrieben, und P. hat 
sich viel länger als drei Wochen in Th. aufgehalten. Im 
Kommentar ist ein reicher Stoff verarbeitet, und mancherlei 
biblisch-theologische und sonstige Zusammenstellungen sind 
eingeflochten. Die Paraphrase ist oft zu weitläufig und nicht 
immer zweckmässig. Manchmal” begegnet man sehr guten 
praktischen Anwendungen, z. B. zu 1Th4ıfl., und oft gründ- 
lichen Auseinandersetzungen mit andern Auslegern, z. B. Withby, 
Whiston, Grotius und Hammond. Zuweilen ist aus anderen 
paulinischen Briefen zu viel in die Paraphrase hineingedeutet, 
‘zuweilen stimmt auch die Paraphrase nicht mit der eignen 
Synopse. — Bloomfields Ausgabe eignet sich trefflich zur 
kursorischen Lektüre. Sie ist textkritisch selbständig und be- 
sonnen. In der Auslegung bietet sie dagegen wenig Selb- 
ständiges, lehnt sich vielmehr meist an Calvin, Pelt, Schott, 
Ölshausen u. a. an. Meist begnügt sie sich mit knapper Fest- 
stellung der Gedanken. Mit philologischen Nachweisen ist sie 
ausgestattet, aber nicht überladen. Im Ergänzungsbande finden 
sich nur textkritische Nachträge. Bei 2Th 2ıff. ist das Urteil 
sehr zurückhaltend. Etwas sehr allgemein und auch für 
Bloomfields Zeit nicht mehr richtig ist die Behauptung, dass 
die Echtheit des 1. Thbres nie angezweifelt, und dass er überall 
als der erste Brief Pauli anerkannt sei. Aus 1Th 519-21 leitet 
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Bloomfield als eine der Veranlassungen des Briefes ab, "dass 
die prophetischen Reden in Th., weil Missbrauch damit ge- 
trieben wäre, nicht mehr in dem nötigen Ansehn gestanden 
hätten. — Mit Eadies Werk hat es eine besondere Bewandtnis. 
Das Manuskript war im wesentlichen von ihm vollendet, als 
er starb; was noch zu thun war, hat Joung besorgt. Doch 
fehlt eine besondere Einleitung zum 2.Thbr. Die Einleitung 
zum 1. Thbr ist geistvoll und zum Teil erbaulicher Art, aber 
etwas breit und den kritischen Fragen gegenüber ziemlich 
oberflächlich, in einzelnen Abschnitten aber vorzüglich. Die 
Bedeutung der Eschatologie wie die irdische Berufsarbeit Pauli 
wird gut charakterisiert. Dass der Apostel in den Thbren 
nicht für seinen apostolischen Beruf eintrete, ist aber doch 
nur halb richtig. Übrigens hat P. sich nach Eadie etwa sechs 
bis acht Wochen in Th. aufgehalten. Tim. ist in Athen zu 
ihm gestossen und von dort entsandt, Silvanus wahrscheinlich 
erst später mit P. wieder zusammengetroffen. In Korinth sind 
dann alle drei wieder zusammen. Eine kurze und verhältnis- 
mässig reichliche, aber keineswegs vollständige Übersicht über 
die bisherigen Bearbeiter der Briefe schliesst die Einleitung. 
Dem Kommentar ist am Schluss eine Abhandlung über the man 
of sin 2Th 21-12 beigegeben (329—370). Die Art der Be- 
handlung erinnert sehr an Lünemann; das Ganze ist ein recht 
brauchbarer, gründlicher und übersichtlicher Kommentar. — Elli- 
cotts Werk ist das Muster eines glossatorischen Kommentars, 
überaus reichhaltig in kurzer und präziser Form, philologisch 
und logisch trefflich, mit steter Rücksichtnahme auf die besten 
neueren Kommentare und sonstige theologische Werke, beson- 
ders auf die Erklärungen von Jowett, Wordsworth, Lünemann, 
Pelt, Schott und De Wette. Die Einleitung ist sehr knapp. 
Auch ist die Exegese nicht weiter ausgesponnen und weder dog- 
matisch noch praktisch beleuchtet. Selbst 2Th 21-12 wird nur 
ganz sachlich erklärt. Auch ist das Bild des Ganzen nicht 
zusammengefasst. Die historische Methode hat nur an ganz 
wenigen Stellen noch die Eierschalen dogmatischer Befangen- 
heit an sich. _ Im Vorwort wird besonders auf den Wert der 
armenischen Übersetzung der Briefe hingewiesen. Am Schluss 
ist eine englische Musterübersetzung beigefügt. — Phil. Schaffs 
Bibelwerk ist gründlicher und ausführlicher als die deutschen 
Werke z. B. von Gerlach und Grau und entspricht ungefähr 
unsern kürzeren Kommentaren (Zöckler, Holtzmann, Goebel, 
Zimmer), doch bietet es nicht den griechischen Text. Die 
Thbre hat Dods bearbeitet. Die kurze Einleitung ist schwer- 
fällig; die Auslegung wird in kurzen glossatorischen Anmer- 
kungen unter dem Text gegeben. Der 1.Thbr soll gegen 
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Verleumdungen gerichtet sein (c. 2); sonst bietet die Arbeit 
nichts besonders Charakteristisches. Die Kommentare und 
Werke von Ellicott, Jowett, Reuss, South, Newman, Farrar, 
Manning sind sachgemäss benutzt. — Hutchinson hat in 27 
(214-6) Vorlesungen halb exegetischen, halb homiletischen 
Charakters die beiden Thbre behandelt. An die Spitze stellt 
er meist ein geistreich gewähltes Motto. Überall zeigt sich 
eine reiche Belesenheit. Nach dem Vorwort selbst soll die 
Auslegung weder erschöpfend noch rein wissenschaftlich sein. 
Die kritisch-historischen Fragen treten oft zurück. Aber ein 
vorzügliches, psychologisches Verständnis für den Geist und 
Charakter und praktischen Inhalt der Briefe wird erschlossen. 
Aus diesem Grunde gehört das Werk zu den besten praktischen 
Kommentaren über die Thbre. Es ist ebenso für gebildete 
Leser überhaupt wie für theologische Fachgenossen lehrreich 
und fruchtbar. Wissenschaftliches Material unter Berücksich- 
tigung des griechischen Urtextes findet sich im Anhang (336 
kis 869). Das Ganze enthält eine Fülle von Gesichtspunkten 
und reiche Rücksicht auch auf deutsche Theologie und Litte- 
ratur. Höchst sonderbar freilich ist die mehrfach (41. 153. 
192) wiederholte und mit grosser Sicherheit ausgesprochene 
Vermutung, dass das dritte (Lukas-) Evangelium für die 
Thessalonicher geschrieben und ihnen schon bekannt gewesen 
sei, wie aus 1Th1s abgeleitet wird. — Mason verzichtet auf 
den griechischen Text, lässt sich wenig auf die moderne Kritik 
ein und behauptet zuweilen Zweifelhaftes. Er beschränkt sich 
auf die Hauptpunkte, behandelt die Briefe glossatorisch und 
hält sich an der Oberfläche. Zu kursorischer Lektüre ist er 
aber immerhin zu empfehlen. Er benutzt besonders Hammond, 
Lünemann, Ellicott, Eadie. Die Einleitung ist ohne viel ge- 
lehrten Apparat, aber sonst zweckmässig. Er harmonisiert 
zwischen den Akta und den Thbren, indem er den Inhalt der 
letzteren in die Akta hineindeutet. Der 1. Thbr soll alle 
Zeichen des frühen Ursprungs und der heidenchristlichen 
Adresse tragen; aber darunter wird auch Etliches aufgezählt, 
was diesen Fragen gegenüber ganz gleichgültig ist. — Hingegen 
gehört Findlays Kommentar wiederum zu den besten, die 
über die Thbre geschrieben sind. Er giebt eine ebenso vor- 
zügliche wie ausführliche Einleitung (43 8.), die in weitsich- 
tiger, gerechter und praktischer Weise und doch verhältnis- 
mässig kurz über die in Betracht kommenden Fragen orien- 
tiert. Ganz besonders gut sind die beiden Paragraphen „the 
gospel of Paul at Th.“ und „the style and charakter of the 
two epp.* Unter dem Text, der nur englisch gegeben ist, 
wird zunächst bei jedem Abschnitt eine ganz knappe Finleitung 
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über Text und Inhalt gegeben, dann eine glossatorische Er- 
klärung zu den einzelnen Versen; sehr zweckmässig, biblisch, 
gesund, die Hauptsachen treffend; mit guten Vergleichen aus 
der Litteratur. — Sadler bietet eine kurze, zuweilen prak- 
tische, zuweilen dogmatische Paraphrase, mit besonderer Be- 
rücksichtigung von Chrysostomus, Jowett und Wordsworth; 
dazu eine glossatorische Auslegung, die immerhin lesbar, aber 
weder tief noch vielseitig ist. Die Einleitung ist oberflächlich; 
der Exkurs über 2Th 21-12 sehr zu Gunsten der römischen 
Kirche und zu Ungunsten der deutschen und schweizerischen 
Reformation, — auch ein Symptom dafür, dass man die eng- 
lische Staatskirche unter bestimmten Gesichtspunkten ebenso 
gut „katholisch“ wie „protestantisch“ nennen kann. Denn es 
wird nicht sowohl eine Erklärung des Problems versucht, als 
eine Verteidigung der römischen Kirche gegen den Vorwurf 
des Antichristentums. Gleich der erste Satz des Buches lautet: 
„the genuiness and authenticity of the epistles to the Th. 
have never (!) been doubted in the church of Christ“. In 1Th 
110 wird ein ganzes Kompendium der Dogmatik gefunden. So 
ist dieser Kommentar für Schulen wohl kaum genügend, ge- 
schweige denn für die Wissenschaft. — Dagegen ist der fein 
ausgestattete Kommentar Denneys überaus empfehlenswert. 
Er enthält nach den einzelnen, nicht in griechischer, sondern 
nur in englischer Sprache gegebenen Abschnitten des Textes 
eine Auslegung in der Form zusammenhängender Vorlesungen 
(von je 15 Seiten). Es ist wohl das beste der praktischen 
Werke: sehr biblisch und für die Praxis brauchbar; nicht viel 
Gelehrsamkeit und Citate zur Schau tragend, aber gründlich 
durchgearbeitet und durchgebildet. Dazu ein massvolles, mil- 
des, nüchternes, weitherziges Urteil, warm, religiös und sittlich 
ernst; und eine gewandte, geistvolle, künstlerische Darstellung. 
Die einzelnen Abschnitte sind überaus geschickt abgegrenzt, 
und überall wird die Hauptsache getroffen. Die Parallelen 
aus der Gegenwart und die Anwendungen sind zutreffend, 
weise, in grossem Stil gehalten. Die geistvollen Vorträge 
stehen in der Mitte zwischen Predigten und einer Kommentar- 
auslegung. Die kritischen Einzelfragen werden kurz berührt 
oder ganz umgangen, meist aber unter grosse, allgemeine Ge- 
sichtspunkte gestellt und praktisch verwertet. Sehr schön und 
praktisch sind z. B. die praktischen Bemerkungen über die 
Trias Glaube, Liebe, Hoffnung bei P. (24ff.), über die christ- 
liche Hoffnung in der Gegenwart (30f.), über Briefe und Ge- 
fühlsäusserungen (117£.), über Heiligkeit und Liebe (129f.), 
über das Gewissen (136f.). 

Im allgemeinen hat man den Eindruck, dass die englischen 
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Theologen mehr von den deutschen übernommen haben, als 
diese von jenen. Gleichwohl ist es kaum zweifelhaft, dass 
auch die deutsche Exegese von den Engländern segensreich 
befruchtet werden könnte, wenn sich die deutschen Theologen 
entschlössen, wenigstens auf die besten Arbeiten Englands 
mehr Rücksicht zu nehmen. Was die Thbre anlangt, so 
kämen hier unter den neusten Bearbeitungen besonders die 
von Findlay, Hutchinson und Denney in Betracht. Auffallend 
ist es, wie in der englischen Exegese, die sonst meist durch 
die Rücksicht auf die Geschichte oder auf die religiös-sittliche 
Praxis von dogmatischer Befangenheit frei geworden ist, an 
zwei Punkten die Gebundenheit an die Tradition fast überall 
sich geltend macht: bei der Inspirationslehre und der Trinitäts- 
lehre. Diese beiden Dogmen suchen die englischen Ausleger 
fast alle an passenden und unpassenden Orten abzuleiten, zu 
verteidigen und zu begründen. 


Anm.: Benson. 1Th13. your behavior, which was the fruit of 
your faith, and the labor and toil, which was the effect of your love 
to us. 16 imitators, in that you steddily adhered to the truth amidst 
great difficulties and discouragements. 110 Jesus who will deliver us 
from that signal punishment, which will come upon the unbelieving 
and the wicked. 26 when we might justle have claimed honor and 
dignity as apostles of Christ. 212 glorious kingdom. 113 when you 
heard us preach the word of God. 216 yet the wrath of God is at last 
coming upon them, and their destruction is at hand. 218 do — there- 
fore: as we have such a strong affection for you and have very dili- 
gently indeavored to see you again, therefore you have no reason 
to doubt of our willingness tu return into you. 313 &yıoı — faithful 
christians. 44 that every one of you should know, now to use his body 
with purity and honor. 46 that is by deluding his wife and defiling 
his bed. 412 and may not be beholden to any man for a subsistence. 
413 He makes this new discovery, that the last generation should not 
die at all, but be on a sudden changed into immortal(?). He adds 
another new discovery, viz. that those, who are alive at Christs second 
coming, shall not anticipate the dead; but that, when the dead are 
raised, both shall be taken up together to meet the Lord. 413 The 
apostle does not forbid them to sorrow at all, but to sorrow like those 
without hope. 414 those, who have fallen asleep in the faith of Jesus. 
415 we now declare unto you, not of ourselves, but by revelation from 
the Lord Jesu Christ. 417 Then such of us christians, as remain alive 
upon this earth, ete. 5ı2f. an die Gemeindeglieder. 514 an die Vor- 
steher. 517 offer up unto God an evening and morning sacrifice of 
prayer, constantly, every day. 520 abstain from every kind of evil. 
2Th 15: which your patient induring of persecution and oppression is 
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a demonstration of a righteous judgment to come. 19 who shall suffer 
everlasting destruction, which shall procede from the wrath of the 
Lord Jesus, &ö denotes the efficient cause. 110 because our testimony - 
among you to the gospel of Christ hath been believed and properly 
regarded by you. 110 and that he would carry on and complete all 
the kind designs of his goodness, and particularly, that he would 
complete your patience under afflietions as well as every other part of 
holiness, that great work, which is the proper fruit of your faith. 
21 Öneog — nepl. 22 og di juov auch zu did Aoyov gehörig. 23 dno- 
oreoie, from the faith. 24 0 vooc Toö 9800 = the very christian church 
itself. 25f. This is no new discovery nor any thing different from what 
I formerly taught you; for you cannot but remember that, while I was 
yet with you at Thessalonica, I said these very things unto you. And 
you know very well, what is now the obstruction to his appearing 
openly, as he will do in his own proper season. 215 gegen die papi- 
stische Auffassung von der Tradition. 35 and patiently to wait for 
the second coming of Christ. 314 TO Aöyo nuav dia ing Erucroing. — 
Der Antichrist das römische Papsttum; die droor«oi« in der römischen 
Kirche; das xareyov höchst wahrscheinlich das römische Reich oder der 
römische Kaiser. Das uvorngıov tig dvouieg = die Irrlehren und Irr- 
lehrer. — Bloomfield. 1Th13: opus, quod ex fide proficiseitur. — 
Eun0009Ev xrA. zu uvnuovedovres. 14 their election to external privi- 
leges as a church. 16 the imitation not in bearing afflietions, but in 
a general way. 1s the apostle now points at the excellent effects 
of this good example of the Th., whose fame had spread far and wide. 
— The true notion of the construction can alone be attained by con- 
sidering the passage as blending two modes of expression. 110 zov 
6vousvov — who delivereth us. This deliverance, which commenced 
at our Lords death and sacrifice, may be said to be continually carry- 
ing forward cfr. 1Kor lie. 21 od xevn = not without effect, fruit or 
succes, both in its nature and results, as regarded both the teachers 
and the taught. 24 do&oxovres = endeavouring to please. 25 uti 
praetextu avaritiae. 26 in autoritate esse und oneri esse zugleich. 213 
dı& toöro —= since we have been thus successful among you. 215 $Eo 
un do&oxzovres — are in utter disfavour with God. 216. By the term 
&p9aoe it is denoted that the punishment will come upon them sud- 
denly, and when they little expect it; and the Aorist is here, as in 
other passages like the present partaking of the prophetic, employed 
to denote certainty and speediness of accomplishment. By the 
expression &ig rt&Aog it is intimated, that the punishment should go on 
and terminate only ad internecionem, at their utter destruction, 
which litteraly took place, according to the prophecy of Dan 927.... 
The signal fulfilment of these words, only a few years after, is fully 
attested by the great Jewish historian. 218. &y® utv IIeölog; the in- 
sertion was made to prevent any mistake in the use here of the plural 
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for the singular. 310. dorsonuare, defects in the knowledge of faith, 
which admit of being gradually supplied through a longer intercourse 
with, and further instruction from the teacher. 313 cum omnibus per 
ipsum sanctificatis. 44 oxedog, his body. 46 vom geschlechtlichen Leben. 
414 dia tod ’Inood A&sı obv würd. 415 now this I tell you on the re- 
velation (or authority) of the Lord. — nusis oi G@vres xrA.;, hence it 
may be best to adopt a middle course; and suppose that, though the 
nustc does not imply that the apostle thought certainly he should 
live till the last day, yet it may serve to show that he thought it 
possible the last day was so near at hand, that some then living 
might see it; and that, having no certain revelation, he expressed 
himself indefinitely. 512. It seems probable that by xonı@vreg are 
denoted those who occupied the ordinary offices of teaching; and by 
noolorausvor the rulers of the church; and that vovderoövres is a 
general term, applicable to both. 513 slomvevers Ev Eauvrois. 514 duög, 
@de)yoi meaning those spiritual pastors and masters just before men- 
tioned and now apostrophized. 518 &v navri = under all circumstances. 
519 die besonderen Gaben und die allgemeine Einwirkung des heiligen 
Geistes, 522 entweder „Schein“ oder „Art“; beides möglich. 2Th15ff. 
which (your patient endurance of afflietions) is an evidence of the 
righteous judgment of God (to both you and your persecutors); to you, 
by apportioning to you the rewards of an everlasting kingdom, to 
those the punishment of their sins. lo dno noogwnov, excluded from. 
111. That he would powerfully and fully accomplish by you all the 
designs of his goodness, and consummate your work of faith, i. e. make 
your faith complete in those things which are its proper fruits, a holy 
obedience. 21. nsgl —= concerning. 22 @cg di nuv auch zu dıa Aöyov. 
23 dnootaoie = a very general defection from God by Atheism. 25 
the temple ot God — the Christian church. 26. As to what is meant 
by 76 xar&yov, it is impossible to pronounce with certainty, from the 
great obscurity which envelopes the subject; and indeed, as the apostle 
was speaking of what was well known to them, he had no reason to 
open it out very clearly, and therefore we cannot expect to thoroushly 
understand it. 210 dv$ av mw dyanım xrA., they have not cherished, 
with a desire to retain it, the love or care of the truth, — namely, 
the truth as it is in Jesus. 213 dm’ dexijg —= from eternity. 35 the 
patient endurance of tribulations such as Christ suffered and which 
Christians must be prepared to endure in his cause. — Eadie. 1Thla: 
Der Plural nicht, auf P. allein bezüglich. — navrors etc. emphatisch. 
— uvelay noıoduevoı, the sentence is modal, and describes not when, 
but how the thanksgiving was offered. 13 urnuovsvovreg, the parti- 
ciple is temporal; — duav zu Eoyov, x6nov, Önouovnis; — work of faith 
is a work belonging to faith. — Toö xveiov xrA. zu EAnidog. — Eung00- 
ev xri. zu uvnuovedovrec. — Faith is child-like, hope is saint-like, but 
love is Godlike (\). 14. beloved of God; &xAoyn the eternal purpose. 
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15 or —= quia. — & dvvausı zrA. these terms characterize the emo- 
tions of the preachers. — dörauıg —= the mighty eloquence and the 
overwhelming force with which they preached. 16 the point of imita- 
tion is the spirit and circumstances, in which they received it. 1s it 
is probable, that the apostle has mixed two constructions. 19 the no- 
tion of return is not necessarily involved in the compound verb &ı- 
oro&psw. 110. Jesus, who is always delivering us. — that wrath is 
coming, certainly coming. 21. xevn refers to the character of the 
entrance: not empty or unsubstantial. 22. noon«govres, simple tem- 
poral. 23 &oziv, not 7v is to be supplied. — The apostle may allude 
to charges, which his enemies may have been in the habit of prefer- 
ring against him as in 2Kor 11s. 25 ®g does not look back to ovrwg, 
but characterizes the action or the actors engaged in it as persons, 
who are not pleasing men. 26. &< is used with the more general, 
«nö with the more specialized sources. — &v Bagsı —= in honore. 28 
they carried their lives in their hands and would have given them 
up, when they so lovingly persisted in preaching the gospel to them. 
210 Whatever impressions unbelievers formed of us, you who believe 
concur in our description of our holy, righteous and blameless conduct. 
213 nap nu®v entweder zu negaraßövres oder zu Adyov dxong. 214. 
The reason, why the apostle here breaks out so strongly upon the Jews 
lies in the context. As he thought of the churches in Judaea and their 
native persecutors, this complaint was wrung from him. 214 and please 
not God. — They are contrary to all men in that they are hindering 
us from speaking to the Gentiles. — But the wrath is come on them 
to the utmost. — The aorist is idiomatic and cannot stand for the 
present, nor yet is it used as a prophetic term, nor does it mark of 
itself the certainty of the event... The apostle places himself close 
by the divine purpose which fore appointed that wrath in the inde- 
finite past, and he uses the aorist, identifying that divine purpose 
with its fulfilment:. The wrath reached them at the past period 
when they had filled up their sins. — The phrase gig r&Aog is connected 
with the verb and by its usual construction; it had reached its end 
and would exhaust itself, in palpable inflietion. The coming miseries 
of the Jewish people are plainly alluded to in this verse: the destruc- 
tion-of their capital ete.... So now by the time that the iniquities 
of the Jews had culminated to their fulness, the anger of God reached 
them to its end or utmost. 217 mweguoooregwg. The reference seems to 
be to od xugdig — to the fact, that the separation was one only of 
person, not of heart; and on account of this unbroken affeetion, the 
desire to see them again was the more ardent. 218 &y® u&v Ilaölog 
is parenthetic. 31. dı6 refers back naturally ..... to his intense desire 
to visit them and the failure of a double effort. — eddoxnouuev, Paulus 
allein. 32 ovveoyov tod 9E0od. It is probable that the apostle wrote 
simply in the fulness of his heart, Timothy being specially dear to 
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him, and specially useful in promoting the great work. 33 76 undeva 
oalveodaı, an objective sentence, dependent on zaoaxaAtonı, and ex- 
plaining the theme of exhortation. 36 &grı zu &I96vros. 39 Eungoodev 
tod YeoÖ nudv zu yaipousev. 310. Their faith was not perfect, it was 
lacking in some elements. It needed to grow in compass, to embrace 
yet more elements of doctrine, and have a firmer and more harmonious 
hold of truths already taught, such as the Second Advent. Their faith 
was also lacking in power; it hat not led them to a universal obe- 
dience or given them strength to surmount all heathen propensities 
and impurities, as is implied in the following chapter. 312 6 zUouog = 
the Son. — &yıoı, both holy men and holy angels. 41. The second or 
repeated fv« comes in naturally, after so long an intervening clause. 
4sff, The explanatory infinitive arnexeo$eı, without the article, defines 
negatively the «yıaouög, or, at least, a portion of it requiring immediate 
enforcement. Then sid&vau, also without the article, gives a positive 
explanation in continuance of the negative statement. But in zo Uneg- 
Beiveıv, the article brings it into a line with 6 ayınouös, and as & 
distinet exemplification suggested by the second clause of vers 4. 4a 
0xgVog, uxor. 46 vom Geschlechtsleben. 41-9. In this paragraph we 
have the Lord Jesus, God who calls, and the Spirit who is given — 
Father, Son and Holy Gost — & triune interest in those, who have 
accepted salvation. 412 undevög, mascul. 413. Not their decease in it- 
self, but their decease in the time of it, or before that epoch, troubled 
the survivors. — Sorrow is forbidden, plainly, absolutely .... The 
sorrow which the apostle forbids is not our grief over our loss and 
separation caused by death, for that is instinetive and „Jesus wept“, 
but 'sorrow about the state and prospects of the departed, a sorrow 
which was especially felt in the Thessalonian church, and produced 
by the fear that those who died before the second coming of Christ 
would be denied participation in its blessedness and triumph. 414 dıa 
tod ’Inood zu xoıumd&vres, laid to sleep by Jesus. 415 Ev Aöyo xvglov, 


„in the sphere of“, — an immediate revelation from Christ to the 
apostle on this 'point. — nueis, enallage personae: those of us Chri- 
stians, who at the Advent shall be in life... It seems best to sup- 


pose that as Paul distinguishes the two classes, the living and the 
dead, he naturally puts himself among those to whom at the moment 
he belonged. 416 «örög ö xUguog, Himself and none other, Himself in 
person and glory. — The idea of a second resurrection is nowhere 
found in the context. — ol vsxgol Ev Xgıuoro, in union with Christ. 
417. The air is not to be regarded as the heaven of believers..... It 
is not said, on the one hand, that they will descend with him to earth, 
nor, on the other hand, that He will return with them to heaven. 
What shall follow after His saints meet Him the apostle does not de- 
clare. 53 The point of comparison is the suddenness and uncertainty 
of the birthpang. 513 regard them very hishly, and that in love. — 
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be at place among yourselves. 514 This address is to the brethren, 
believers in general: — roög reavraeg, all men and not all fellow- 
believers. 517. This injunetion is not to be obeyed as to its external 
form. 518. The singular zoöro seems to refer to the previous clause 
only, and not also to the other clauses before it. 522 jegliche Art 
Böses, 2Th13: We are bound to give thanks as is most due, because 
your faith groweth exceedingly — the brief assertion of the meetness 
of the thanksgiving leading so naturally to the production of the rea- 
sons for it. 1a. juüg aeroögs, we as well as others, who know you. 
15. Evdsıyue, your patience and faith in all your persecutions... God 
as Judge accepts and approves them by the bestowal of such gifts of 
patience and faith; and this experience is a further token or presage 
that a period of fuller manifestation is coming when the persecutors 
shall receive condign retribution, and their vietims shall be brought 
into perfect and eternal repose. 17 us nu@v, i. e. Paulus, Silvanus, 
Timotheus. — arrod zu dvvausos. 18 zwei Klassen werden hier cha- 
rakterisiert; die Heiden und die Juden. 19. dnö = away from. 110. 
&yıoı, human saints, not angels, — Or &nuorebdn — Suöcg: parenthetical 
clause: because our testimony unto you was believed. 111. that our 
God may count you worthy of your calling and may fulfil every good 
pleasure of goodness and the work of faith in power. 21 ündo = in 
regard to. 22. dno Tod voög — from your common sense... . Aöyog 
an oral utterance ascribed to the apostle, and here falsely ascribed to 
him, as og dr juov implies. — di EmıoroAng, keine Beziehung auf den 
1. Thbr. — Ev&ornzev — is come, is present... They regarded the 
day of grace as apparently at an end, so that in fancy they were in 
the period of judgment, which was to witness the dissolution of society 
and the introduction of a new state of things. 23. dnooreoie, spiritual 
defection; the apostacy precedes and prepares for the revelation of the 
Man of Sin. — 6 viös tig dnwäsias; dnwhsır is the perdition which 
he himself is to suffer... The person so described is a man, a single 
man, and not a series or succession of men, not the personification of 
evil influences, or the head of any human organization. 24 ö vaög 
wahrscheinlich der Tempel zu Jerusalem. 26 We have not the same 
knowledge, and so must be contented to conjecture his meaning. vür, 
logical. 29. The genetive weödovg is probably that of the characteri- 
zing qualities. 211. weuneı, a species of doctrinal present. 213. an’ 
eoxig = from eternity. — Ev ayıwoud: &v pointing to the sphere in 
which the choice to salvation realized itself. 315. Beziehung auf den 
1. Thbr. 32 oö yag xzrA. The clause is meant to show why perverse 
and wicked men were so hostile to him, and the cause that he asked 
the Thessalonians to pray for his deliverance from them. 35 aydın 
tod YEoV, gen. obj. — The love of God is the source of all true spiri- 
tual power, and the grand motive to all acceptable obedience. — vUno- 
uovn tod Xoıorod, such patience as characterized Christ. 313 xaAomoı- 
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oövrss — so handelnd, wie es gut und recht ist. 317. Ebenso im Kol 
und 1Kor. The ceircumstances in which the other epistles were sent 
might make such authentication superfluous. Zu 2Th 2ıff. vgl. oben 
S. 438. — Ellicott. 1Thla: neoi navrov dusv, not without slight 
emphasis and affeetionate cumulation. 13 memores. — your work of 
faith, i. e. which characterizes, is the distinctive feature of faith. — 
Eung009Ev xrA. zu uvnuovedovreg. 15 dvvausı, to refer to the reality, 
energy and effective earnestness, with which the apostle and his follo- 
wers preached. 16 It thus seems best to place neither a period nor a 
comma, but a colon after vers 5. — Imitators, &» lyeı nor uerd 
yagös mveduerog üylov. 18 The most simple explanation is that of 
Rückert. 110 6vöusvov is associated with the article in a substantival 
character. 21 not void of power and earnestness. 12 noon«sövres, 
temporal. 23. is not of error. 25 came we (to share) in....ina 
cloke of covetousness. 26 in gravitate (honore) esse. 28 our life and 
soul, our very existence and all things pertaining to it. 212. the cal- 
ling was still continuing as relating to something which in its fullest 
realization was future. 213 for this cause: as we have displayed this 
zeal and earnestness, we thank God, that he received our message in 
an accordant spirit. 214. Why the apostle peculiarly specifies these 
churches, has been very differently explained. The most probable reason 
seems to be that as the Jews were at present the most active adver- 
saries of Christianity, he specifies that locality where this opposition 
would be shown in its most determined aspects and under circum- 
stances of the greatest social trial. 216 but there is come upon them 
the anger to the uttermost. It had reached its extreme bound, and 
would at once pass into inflictive judgments ... It can scarcely be 
doubted that in these words the apostle is pointing prophetically to 
the misery and destruction which in less than fifteen years came upon 
the whole Jewish nation. 217. negLoooreowg, because our heart was 
with you, and our longing consequently greater. 218 on which account, 
scil. of our longing to came and see you. 33 70 unde&va xtA. objective 
sentence dependent on neapaxeltoaı, explaining and specifying the 
subjectmatter of the exhortation. 311. We assert simply and plainly 
that the Eternal Son is here distinguished from the Father in respect 
of His Personality, but mystically united with Him (Sing. xarevgöve.) 
in respect of his Godhead, and as God rightly and duly addressed in 
the language of direct prayer. 312 0 xögrog, not the Firth Person of 
the blessed Trinity, still less the Third, but the Second. 44 oxedog, 
his wife. 46 vom Geschlechtsgebiet. 414. It must remain to the last 
on open question whether dı« Tod Inood is to be connected with «&sı 
or with the participle. 415. In the word of the Lord: in coincidence 
with a declaration received direetly from Him. — nustc oi Govrec: it 
seems just and correct to say, that meguleınöuevor is simply and pu- 
rely present, and that St. Paul is to be understood as classing himself 
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with „those who are being left on earth“, without being conceived 
to imply, that he had any precise or definite expectations as to his 
own case. 53 woneo 7 @dlv, the true point of the comparison is its 
suddenness and uncertainty. 513 &iomvedere &v Eavroic. 5iaf. address 
to all. 517 by cherishing a spirit of prayer and by making devotion 
the real and true business of life. 518 roöro, seil. TO &v navrl eiya- 
guoreiv. 522 abstain from every form of evil. 523 öAoreAsie qualitative, 
öAöxAmgog quantitative. — If St. Paul’s words do here imply the tricho- 
tomy above described, then such a trichotomy is infallibly real and 
true. 2Th 14: we ourselves — as well as others. 15 Evdsıyua, apposi- 
tion nominatival to all the preceding words: the endurance of all their 
persecutions and their afflietions in patience and faith formed the 
Evdsıyue xtA. 18 die Heiden und die ungläubigen Juden. 19 removed 
from the presence of the Lord. 110 Oz. — Vuös Parenthese. lıı God 


may count you worthy of your calling. — ut plenam et perfectam, 
qua recreemini, honestatem vobis impertiat. — &oyov niorewg, the acti- 
vity of faith. 21 üneo fast = neol. 22 from your mind. — oc di’ 


nusv auch zu Aöyov. 23ff. vgl. oben 8.438. 35 patience such as Christ 
exhibited. 317 The commencement of the autograph salutation. — 
Dods. 1Thla: we, Paul himself. 13. work of faith = that, which 
faith does or effects, scil. to make us walk worthy of God who hath 
called us into His kingdom and glory. — &ungoosev xri. zu remem- 
bering. 15 bezieht sich auf die Wirksamkeit des Evangeliums in den 
Thessalonichern. 16 wunret, the point of resemblance was the joyful 
spirit in which they endured the affliction. 18 in every place: not 
strietly speaking, but from all places with which Paul had communica- 
tion. 110 who delivereth us, i. e. our deliverer. 21. it has not been 
useless and inefficacious. 26 €» ßdosı, here he primarily refers to his 
not having exacted the submission which he might have demanded. 
28 they were willing to sacrifice their lives for them. 110 that be- 
lieve: — the reason of this addition is not obvious; probably it is 
inserted as a general term for the church on the members of which 
his activity had been mostly spent, and from whom if from any he 
might have been exspected to accept or exact contributions. 216. Paul 
sees the punishment as if it had already fallen. To the apostle, rea- 
ding the future in the present, the state of Judaea at any time during 
the last thirty years before the destruction of the city would have been 
suffieient to justify the expression „wrath is come upon them to the 
uttermost“ (Jowett). 217 more abundant than his love had been while 
he was in Thessalonica. 31. wherefore: because of our vehement, but 
thwarted desire to see you. — Tim. trifft den Paulus in Athen, wird 
sofort zurückgesandt; Silas ist in ähnlicher Mission abwesend; beide 
stossen dann zu P.in Korinth. 311. Himself is added to give emphasis 
to the appeal of God. 313 @yıoı, probably both angels and men are 
included in the present expression. 44 each was to possess a wife of his 
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own. 46 vom geschlechtlichen Leben. 412 may have lack of nothing. 
413 These words do not merely forbid such sorrowing as the hopeless 
indulge in, but all sorrowing. 414. who sleep through Jesus i. e. they 
who by the intervention of Christ are now peacefully awaiting resur- 
rection. 415. revealed by a wholly and directly supernatural enlighte- 
ment. — What the words do imply is the possibility, but not the ex- 
spectation, that some or all of them might see the day of the Son of 
man before dying. 53 das tertium comparationis ist die Plötzlichkeit, 
bzw. die Unvermeidlichkeit der Wehen. 512 All three functions be- 
long to the same office. 51aff. nicht nur an die Vorsteher, sondern an 
alle gerichtet. 521. from every form of evil. 526 addressed probably 
to the officebearers of the church, to whom the letter would be deli- 
vered. 2Th 15: The present sufferings of the Th. were a proof of this 
judgment to come: because they made it obvious that in this world 
men do not receive their deserts and therefore demanded a future judg- 
ment which should harmonize condition and character. 18 unterscheidet 
zwei Klassen, die Heiden und die Juden. 19. The preposition „from* 
is here not only either causal or local, but both. 110 Christ is glori- 
fied in those, who are renewed by His Spirit and redeemed by His 
grace. lıı. „Calling“ is here used, as it so commonly is in our fami- 
liar use of the word, for that to which a person is called. — The 
prayer of Paul therefore is... . that God would so increase their good- 
ness as to make these desires tkemselves perfect, irrespective of their 
results, and would enable them to maintain and perfect that activity 
and endurance, to which faith had prompted them. 21. In explanation 
or defence of coming. 22 wc di nu@v, wahrscheinlich nicht auf unter- 
geschobene Briefe, sondern auf den missverstandenen oder missbrauchten 
1. Thbr. 23ff. vgl. oben S.438. 213 the eternal election. 35 into the 
love of God ete.: To love God is to have in the heart the root of all 
activity and endurance, the spring of duty, and the fountain of all 
virtue. — Ömouovn Xoıorod —= to exhibit under trial the same patient 
endurance which Christ Himself exhibited. 317. It was not the name 
or signature but the autograph salutation which was the „token“. — 
Hutchinson. 1Thl3: the work, which faith produces, the Christian 
life in its proper development — personal religion, the work of advan- 
eing sanctification. — Zungo09ev xrA. nur lose an das Vorhergehende 
angefügt, ohne ganz genaue Beziehung. 14 their historical selection. 
16 wuuntel, tertium comparationis is the joyful endurance in spirit under 
suffering (Alford). 18. The gospel, which the Th. had themselves re- 
ceived, they also earnestly diffused; wahrscheinlich das Lukasevange- 
lium. 2ıff. gegen die Verdächtigungen der Juden. 26 &v Adgeı, weighty 
in authority. 216. That wrath had already fallen upon the Jewish 
people when their sin reached its hideous culmination in the slaying 
of him who had come unto His own. Its uttermost manifestation was 
already at hand. Hardly fourteen years after the date of this Rpistle, 
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it overtook them with a sudden surprise, it descended in the doom of 
fire upon the once sacred city, the entire overthrow and extinction of 
the Jewish state, the dispersion of the race and the centuries of weary 
wandering appointed them, which are not yet closed. That was the 
„dies irae“ for the Jews — a foreshadowing of „the wrath to come#*. 
217. Perhaps it is better to seek the explanation of the words „the 
more abundantly“ in his having learned so much about their persecu- 
tion. 313 @yıoı = those, whose hearts are stablished in holiness before 
God. 44 oxeüog — the human body. 46 vom Erwerbsleben. 412 un- 
devos = of no man. 4ıs die keine Hoffnung haben — Heiden und 
Sadducaeer. 414. who sleep in Jesus; — vielleicht manche Märtyrer in 
Th. 415 besondere, aber nicht genauer festzustellende Offenbarung. — 
Paul’s „we“, as the clauses connected with it show, is to be understood 
simply as a broad, universal „we“, which each age may or rather must 
apply to itself. 4ısff. verba allegorica. 4ı7. „In the air“ — that is, 
not the atmosphere but indefinite space, as opposed to the earth. 53. 
as violent and irresistible as well as sudden. 514ff. an die ganze Ge- 
meinde. 5ısff. möglicherweise zunächst an die Beamten der Gemeinde. 
518 ToüTo yco, seil. vers. 16—18. 522 Abstain from every form of evil. 
523. Nor is its testimony to be disparaged because it does not appear 
in & treatise or section dealing with the nature of the soul. If we 
follow a canon of this kind, we must remodel our whole mode of exe- 
BOSSE feet: The prayer is threefold: 1) that they may be sanctified 
by God, the God of peace, wholly (6AorsAstg), in their collective powers 
and constituents; 2) that each constituent may be preserved to our 
Lord’s coming; and 3) that each, so preserved, may be entire and com- 
plete in itself, not mutilated or disintegrated by sin. — Geist, Seele, 
Leib —= mystische Andeutung der Trinität. 2Th la: nuäs aöroig — 
we as well as others. 15 &vdsıyua, apposition to the whole preceding 
clause „Your patience and faith in all your persecutions which ye en- 
dure“. — Suffering in this sinful world is a manifest token that God 
reigns in justice efr. 1Pt4ırff. 17 ue9 nusv, scil. Paul, Silvanus and 
Tim. 19 @nö, separation from His might. lıı the calling, they had 
already received and obeyed. — every desire of goodness; wevery ork 
of faith. 21 önee —= on behalf of. 22 „word“ is simply the ordinary 
teaching in the church, as opposed to the prophetic spirit and to an 
epistle. — False or fanatical brethren had made such letters current 
in the Thessalonian community. 23ff. vgl. oben $. 439. 26 vvv, simply 
for the purpose of logical sequence and tradition. 32 falsche Brüder 
in Korinth. 35 that patience, which He Himself exhibited in all its 
perfeetion of beauty, which He has specially enjoined upon His follo- 
wers — which, in a word, is the sign and seal of His kingdom upon 
earth. 314. our word by this Epistle. — Mason. 1Thle: „It may be 
noticed, that St. Paul never speaks of himself alone in the plural in 
any of the other epistles (?). 13. faithful activity. — Eungoodev xrA. 
44* 
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zu uvnuovedovres. 14 election in the language of St. Paul and St. 
Peter, seems primarily to refer to a gracious admission into religious 
privileges in this life. 16 followers in meek reception; cost, what it 
might; rejoicing all the while. 21. not purposeless and idle. 26 when 
we might have used authority. 2s to let them draw their very life 
away. 213 Because of the labours we went through to teach you, 
which we are thankful were not wasted. 214 the churches of Judaea 
are probably selected for example, not only as being the oldest and 
best - organised churches, but the most afflieted, both by want and 
by persecution from the Jews. 216 the wrath burst suddenly upon 
them to its uttermost. 313 &yıor, nicht die Engel, sondern die ver- 
klärten Menschen. 44 to procure, win, gain possession of his vessel —= 
the man’s own self (his body). 46 vom geschlechtlichen Leben. 4ı2 of 
nothing. 414 which were laid to sleep through Jesus. 415 by way 
of a divine revelation; I tell you this as a message straight from God. 
— There is not the least necessity for supposing from these words, 
that St. Paul confidently expected the Advent before his death. Very- 
likely he did, but it cannot be proved from this passage. 522. hold 
yourselves aloof from every evil kind. — 2Th 15: Such persecution was 
an actual indication how the fair judgment of God would go in the 
last day. 1s Heiden und Juden. 19 cut off from the presence of the 
Lord. lı1 may finally call you and there accomplish upon your per- 
sons all that beneficence can devise; and bring to its mighty con- 
summation the work that faith was able to effeet in you. 21. It is a 
stronger form of adiuration than the simple „by“: for the sake of the 
coming. 22 from your reason. — oc di nu» auch zu di“ Aöyov 
gehörig. 23 Probably, St. Pauls first intention was to turn verse 5 
differently, as, for instance: „For except that Man of Sin etc., ye re- 
member, that I told you the day would not come“. — Die dnooraoi« 
vom christlichen Glauben, Haupt und Zentrum derselben der Antichrist. 
25 der vaog tod YEeod weder der Tempel zu Jerusalem noch die christ- 
liche Kirche. It is a poetical or prophetical description of usurping 
divine prerogatives generally. 26. The word „now“ is not used exactly 
in & temporal sense, but as introducing another item. „You remember 
about Antichrist and his characteristies: very good; and now, what 
keeps Antichrist back? You know that too.“ 35 may God help you 
to the obedience of true love and to such perseverance in obedience 
as was shown by Christ. In einem sehr lesenswerten Exkurs über 
2Th 21-12 wird zunächst der Sinn der Danielischen Weissagungen von 
den vier Monarchien, darauf die wahrscheinliche Deutung dieser Weis- 
sagungen bei Paulus und endlich die richtige Anwendung der pauli- 
nischen Aussagen dargelegt. Die anooraoi« ist religiöser Art, sie voll- 
endet sich in einem persönlichen Antichristen (wahrscheinlich einem zu 
erwartenden Papste); das xzar&yov ist das römische Reich. — Das 
Ganze ist ein klassischer Beleg für die dogmatisch-historische Anschau- 
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ung. — Findlay. 1Thlı: These three names are typical of the mixed 
state of society in Apostolic times, and the varied material of which 
the Church was at first composed. It was built on a Jewish basis, 
with a Graeco - Roman superstructure. Paul and Silvanus were Jews, 
with Roman name and citizenship. Timotheus had a Greek name and 
father, with a Jewish mother. 13. the work of faith includes the two 
expressions that follow. It embraces the whole practical issue of a 
Christian life, denoting that, which faith effects. 1s. This imitation 
consisted 1) in the joyful endurance of suffering for the Gospels sake, 
as the following words show; but 2) also in the vigour which marked 
the life of this Church, corresponding to that of the Apostles ministry 
amongst them (cfr. Joh 178.1520. Lk 1021. Koll24). 110. The Greek 
partieiple approaches the force of a substantive. 26 &v Adosı — an 
ambiguous phrase, whose sense is interpreted by vers.9... „Weight“ 
suggests the secondary sense of honour, glory. 28. the Apostle sacri- 
ficed all personal aims and private interests to the cause of the Gospel. 
213. we translate, somewhat freely, but after the order of the Greek: 
„when you received the word you heard from us — God’s word“. 21a. 
This reference to the Home Churches creates a link between far-off 
Thessalonica and Judaea. The Thessalonians are not alone in their 
troubles; they are fighting the same battle as the mother Church and 
the first disciples of the Lord. 216. as though he said „But the end 
comes at last; they have always been sowing this harvest; now it has 
to be reaped“. The wrath — here in its imminent relation to the 
people of Israel... The nation was moving swiftly and visibly down 
the inclined plane to ruin. And this calamity was to be final (eig 
TEAog). 217 megısooreowg, because our hearts were so truly one. 3ıff. 
Kein Widerspruch mit der Apostelgeschichte, die einen nebensächlichen 
Zug nicht gekannt oder nicht erwähnt hat. Die Harmonie lässt sich 
leicht herstellen durch Kombination. 313. His saints are those, un- 
blameable in holines, whom Christ will acknowledge and associate 
with Himself at His coming. 44 oxsüog — the body. 46 vom ge- 
schlechtlichen Leben. 47. The call of God was from the first a sancti- 
fying call for the Thessalonians. 4ıaff. We gather, that it was not 
their personal resurrection, but their share in the Parousia, about which 
the Th. were anxious on behalf of their departed friends. 414. them, 
that fell asleep through Jesus. 415. persönliche, unmittelbar dem Paulus 
zu teil gewordene Offenbarung. — St. Paul did not count on any very 
near approach of the second Advent (2Th 21ıf.); at the same time, his 
language implies the possibility of the great event taking place 
within his lifetime or that of the present generation. 53. This image 
signifies, beside the suddenness of the disaster, its intense pain, and 
its inevitableness. 5ıs. God intends, that your life should be one of 
constant prayer, constant joy and thanksgiving. 522. from every kind 
of evil. 523. It is not necessary to regard spirit and soul and body 
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as three distinet logical divisions of man’s nature. The Apostle aims 
at making his wish exhaustive in its completeness. — 2Th15: God's 
judgment in this controversy is already manifest to those who have 
eyes to see, in the brave endurance and growing faith of the perse- 
cuted Christian flock. 18. zwei Klassen: Heiden und Juden. 19 &no 
= coming from. 21. ün&g = in the interest of. 22 not to lose your 
balance of mind under any sudden shock. — sg di nusv nur zu Enu- 
oroAng. 2sff. vgl. oben 8.439. 213. „from the beginning“ points to the 
time when the Gospel first visited the Thessalonians; so the election 
of. 1Th1a is associated with the coming of our gospel to you 1Th 15.9. 
35. patience of Christ as model for our own. — Sadler. 1Thla: elec- 
tion = vocatio. 16 imitators: in the two matters of receiving the 
word with much afflietion and with joy of the Holy Ghost. 19 what 
success we had notwithstanding opposition and persecution. 26 Glory 
here seems to be the glory of Apostelship, which also included the right 
of maintenance. 27. The expression „among you“ is as if he should 
say, we were as one of you, not taking the higher place. 283 we were 
ready to die for you. 214 die jüdischen Gemeinden werden erwähnt, 
because the persecution of the Th. was really owing to the Jews. 216. 
This must be said in antieipation of the Romans coming and taking 
away their place and nation. 312 in every place in this epistle in 
which the word „Lord“ oceurs, it means the Second Person of the 
Trinity. 44. 0xeÖog, body. 46 adultery. 414. which sleep in Jesus: 
Jesus has composed them to sleep. 415 by the word of inspiration. 
513 be at peace among yourselves. 514 Though it is for the rulers of 
the church to exereise Godly discipline, it is for the whole church, and 
for each member in particular, as far as lies in him, to repress disorders. 
— 2Th15: That they were persecuted was a manifest token — a proof 
— that in the all-ruling providence of God their enemies will some 
day be punished. 18 oi un eidöres — alle Ungläubigen; oi un Ünex. 
= die Juden. 2ı ön&o —= with reference to. 22 nicht von unter- 
geschobenen Briefen, sondern vom missbrauchten 1. Thbr. — Der Anti- 
christ ein zukünftiges Individuum; das xar&eyov = das röm. Reich, oder 
allgemeiner das „Gesetz“, die gesetzmässige Ordnung. — Denney. Texte 
und Themata der einzelnen Vorlesungen sind: 1) 1Thlı: the church 
of the Th. 2) 12-4 the thanksgiving. 8) 15-8 the signs of election. 
4) 19.10. conversion. 5) 21-12 apologia pro vita sua. 6) 213-16, im- 
peachment of the Jews. 7) 217—85. absence and longing. 8) 36-13. 
love and prayers. 9) 41-8 personal purity. 10) 49-12. charity and in- 
dependence. 11) 413-18. the dead in Christ. 12) 51-11. the day of the 
Lord. 13) 5ı2-1ı5 rulers and ruled. 14) 5ıe-ı8s. the stranding orders 
of the gospel. 15) 519-22 the spirit. 15) 523-28 conclusion. — 2Th 
1) 11-14. salutation and thanksgiving. 2) 15-12 suffering and glory. 
3) 21-5 the man of sin. 4) 26-ı2. the restraint and its removal. 
5) 213-17. the theology of Paul. 6) 31-5 mutual intercession. 7) 36-15 
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the christian worth of labour. 8) 316-18. farewell. Denney hält die 
Zeit der Wirksamkeit Pauli in Th. für länger als drei Wochen. Sil- 
vanus und Tim. seien als Genossen des Paulus, aber nicht als Mitver- 
fasser der Briefe genannt. 1Th13: denkt der Apostel an eine besondere 
Wirksamkeit des Glaubens, die jedoch nicht näher zu bezeichnen ist. 
16. tertium comparationis ist „much affliction with joy of the Holy 
Ghost“. 110 Jesus, our deliverer. 2ıff. gegen die Verdächtigungen und 
Verleumdungen falscher Apostel. 26 as apostles of Christ they had, 
indeed, a rank of their own, ... .. they might have „stood upon their 
dignity‘. 2s. He not only kept back from them nothing of the whole 
purpose of God; he kept back no part of himself. 216. Side by side 
with the cup of iniquity the cup of judgment had been filling also; 
and they overflowed together. Even when Paul wrote he could say 
„Ihe wrath is come upon them to the very end“ .... All that is 
certain is that the Apostle saw in the signs of the times some in- 
fallible token that the nation’s day of grace had come to an end. 35 
&prı zu &190vrog. 313 &yıoı = the dead in Christ. 46 vom Geschlechts- 
leben. 413. will God through Jesus bring with Him. — Der Apostel 
verbietet die Trauer um die Verstorbenen, als wären sie verloren, nicht 
die natürliche Trauer um uns selbst, dass wir sie verloren haben. 415 
entweder eine besondere Offenbarung Christi, oder Beziehung auf ein 
Wort in den Evv. — The natural impression one takes from these 
words is that Paul exspected himself to be alive when Christ came; 
but whether that impression is iustifiable or not, it is no part of the 
truth which can claim the authority of the Lord... .. Is it not better 
to recognise the obvious fact that Paul was mistaken as to the near- 
ness of the Second Advent, than to torture his words to secure his in- 
fallibility? 512 Eine Klasse von Beamten nach drei Gesichtspunkten 
geschildert. 5ı4ff. an alle Glieder der Gemeinde. 522 wirkt das Bild 
des Geldwechslers; eidog = Münzsorte. 523. The soul means the life 
which is in man, taken simply as it is, with all its powers; the spirit 
means that very same life, taken in its relation to God. 526. Is it a 
fair inference from these words that the epistles was to be delivered 
to the elders or ruling budy in the church? In other places the 
Apostle writes: „Greet one another“. 2Th1s: Heiden und Juden. 19 
away from the face. lıo. It seems hopeless to find an intelligible 
meaning for &p’ Öuäg in connection with &muorevgn. Apparently, as 
coniectured by Markland, Enıored9n is a primitive corruption of Enı- 
or, suggested by the preceeding mıorevoaoıv, as well as by the fa- 
miliarity of miorebw and its prima-facie appropiatness to ueprügLov 
cefr. 1Kor1s. Ps 934f. 1Chr 1723. 2Chr 19 (Hort). 112. The Lord enable 
you always to have unreserved pleasure in what is good, and to show 
the proof of faith in all you do. 2ı Touching the coming. 22 wahr- 
scheinlich ein untergeschobener Brief. 23ff. vgl. oben $. 457f. 2ısf. 
are a system of theology in miniature. 32 geht auf die Juden in 


696 Zur Geschichte der Auslegung 


Korinth. 35 love to God. — In den Leiden der Th. ist nichts, was 
nicht auch Christus schon mit heiliger Geduld getragen hätte. 


d) Von den bei der Litteraturzusammenstellung (s. oben 
S. 1-7. 538—541) genannten einzelnen Aufsätzen und den 
Abschnitten grösserer allgemeiner Werke sind bereits eine ganze 
Reihe erwähnt, besprochen und beurteilt worden: vgl. oben 
Lipsius 316f.; Grimm 520—522; Bahnsen 451f. 507f.; 
Bentkowski 525£.; Westrie 523—525; Holsten 313 bis 
316; Steck 310—313; von Soden 299; Hilgenfeld 448f. 
506f.; Brückner 509; Christ. Schmidt 499; Heidenreich 
427; Guericke 500; Reiche 500ff.; Kern 443ff. 502ff.; Pelt 
430f. 519£.: Schneckenburger 446ff.; F. Chr. Baur 302 
bis 308. 445f. 497f. 504ff.; Laurent 496f.; van der Vies 
308—310. 445. 497; van Manen 289. 508f.; Tychsen 441 
bis 443; Nitzsch 428—430; Beyer 426; Wieseler 456; 
Düsterdiek 456f.; Döllinger 423f.; Luthardt 434f.; Voe- 
mel 486; B. Weiss 449—451; Engelhardt 418; Reimpell 
435f.; Pfleiderer 508; Noesselt 423. Zu einzelnen von 
ihnen, z. B. Grimm, von Soden, von Manen, Noesselt müssen 
noch einige Nachträge gegeben werden. Ausserdem ist noch 
kurz zu berichten von Prins, Orthmann, Wurm, Böttger, Rückert, 
Flatt, Zezschwitz, Stähelin, Weizel, Hoelemann, Lasch, Hänsel, 
und von andern Ausführungen Hänsels und Schneckenburgers. 
Doch soll dies in der Weise geschehen, dass in den Anmer- 
kungen erstens diejenigen Aufsätze charakterisiert werden, 
die noch im allgemeinen zu den Thbren Gesichtspunkte bei- 
bringen (so Schneckenburger [1832 und 1834], Wurm, 
Böttger, Wieseler, Hilgenfeld, Pfleiderer, Prins, Orth- 
mann, van Manen, von Soden); zweitens diejenigen, die 
sich genauer mit 1'Th4ısff. beschäftigen (Weizel, Flatt, 
Zezschwitz, Hoelemann, Stähelin, Rückert); und end- 
lich diejenigen, die zu einzelnen Stellen der beiden Thbre noch 
besondere Vorschläge machen (Glassius, Noesselt, Rückert, 
Lasch, Hänsel). 


Anm.I!: Schneckenburger (1832) giebt eine Kritik der Schrader- 
schen Hypothese, dass die Thbre um 58 nach dem Römbr von Athen 
aus geschrieben seien, vor der Rückreise nach Judäa, nach einer dritten 
Anwesenheit des Apostels in Th., nämlich auf der Rückreise von der 
Wanderung, welche er aus Veranlassung des Aufstandes in Ephesus 
unternommen hatte, — eine Hypothese, für die Schrader besonders die 
Pastoralbriefe und ihre geschichtlichen Verhältnisse geltend gemacht 
hatte. — Schneckenburger führt demgegenüber aus: 1) die Gründe für 
eine spätere Ansetzung der Thbre sind nicht stichhaltig: weder IThö5ıaf., 
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da P. vielleicht mehr als drei Wochen in Th. gewirkt hat, und eine 
Organisation der Gemeinde bald nötig war, noch ITh 411.12. 2Th 810, 
da die gerügten Fehler alte, gewohnte, nicht spezifisch durch die christ- 
liche Eschatologie hervorgerufene Fehler sein konnten; noch Phl 4ısf., 
noch 1ITh 23-12, da diese Ausführungen auf die Dauer des Aufenthalts: 
Pauli in Th, keinen Schluss zulassen; 2) die Gründe für eine dritte 
Reise sind nicht stichhaltig, weder die Äusserung 1Th34, die sich 
durchaus nicht auf spätere Verfolgungen bezieht, noch 2Kor 81-5, da 
diese Stelle nicht mit ITh 214, 16-10 zu kombinieren ist, sondern sich 
auf viel spätere Verhältnisse bezieht, während der 1. Thbr ganz deut- 
lich auf die kürzliche Bekehrung hinweist (15.9. 21.11. 13. 17. 18); 
3) Schraders Hypothese verbietet sich auch gerade durch die geschicht- 
lichen Umstände der dritten Reise (Akt 20aff. vgl. mit 1Th 2ıs. 31.4) 
und 4) die Behauptung, aus 2Th3ır und 22 folge, dass P. schon 
mehrere Briefe vorher geschrieben habe, sei auch unrichtig. Auch die 
Todesfälle 1Th 413 fordern keine längere Zeit efr. 4Esr e. 6 und 13. 
Also sei der 1.Thbr von Korinth auf der zweiten Reise geschrieben. 
— Wurm (1833) berichtet über Schraders Aufstellungen und erkennt 
Schneckenburgers Gegengründe an; nur 1Th4ısff. sei vielleicht für 
einen längeren Bestand der Gemeinde verwendbar. Trotzdem sei die 
gewöhnliche Meinung nicht haltbar wegen des Verhältnisses des 1. Thbres 
zu den Akta. Denn 1Th 31 (wir—=P. und Silas) passe nicht zu Akt 171eff.;, 
auch 1Thlsf. weise auf spätere Zeit und mehrere Reisen Pauli hin. 
Die Stellen 1Th 15.9. 21.11.13 beweisen nicht, dass P. erst einmal in Th. 
gewesen war (vgl. 1Kor 2ıff.); aber andrerseits dürfe man auch nicht 
mit Köhler über die Zeit der Akta hinausgehn. Vielmehr fallen die 
Thbr in die Zeit einer in den Akta übergangenen Reise des P., auf 
der er auch in Athen sich aufhielt und den Tim. nach Th. schickte 
(also etwa 52, spätestens 55, beide bald nacheinander geschrieben). — Da- 
gegen nun wieder Schneckenburger (1834): 1) 1Th 3ıff. handle von P. 
allein, nicht von P. und Silvanus; der Bericht der Akta sei von ihm 
nicht als unrichtig, aber als unvollständig hingestellt; 2) eine Begrün- 
dung durch die Länge oder Kürze-einzelner Zeiträume, von denen wir 
nichts wissen, sei unzulässig; 3) 1’Thlsf. beweise nichts; denn danach 
sei nicht P. &» navri tön® gewesen, sondern der Glaube der Thessalo- 
nicher sei überall bekannt geworden; 4) ITh4ısff. sei auch nicht zu 
verwenden; 5) gegen Wurms Meinung spreche, a) dass die Auslassung 
einer Reise Pauli in den Akta nicht absolut sicher sei, noch weniger 
aber sein Aufenthalt in Athen auf dieser Reise; zudem sei anscheinend 
Silvanus später nicht mehr bei P. gewesen; b) dass 1Th3ı das Opfer 
Pauli nur dann hervortritt, wenn er wirklich allein war; c) dass bei 
Wurms Meinung notwendig in den Thbren die Kollekte für die jeru- 
salemische Gemeinde erwähnt sein müsste; d) dass die inneren Zustände 
der Gemeinde nach den Thbren, z. B. das Fehlen des Streites gegen die 
Judaisten, zur Hypothese Wurms nicht passten; e) ebensowenig ITh 217f. 
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— Böttger setzt die Thbre etwa in das Jahr 54 (von einem Orte Achajas 
aus), aber nicht unmittelbar nach Gründung der Gemeinde von Th., 
sondern als er später während der 1!/, Jahr seines korinthischen Aufent- 
halts noch einmal nach Athen gekommen sei (1Th3ıf.5 Ergänzung 
zu Akt 18ııf,, mit Berufung auf Akt 722 naAıw. Begründung: 1) Schra- 
ders und Köhlers Ansichten seien durch den Charakter und Inhalt der 
Briefe ausgeschlossen; Wurms Annahme einer neuen ganzen Bekehrungs- 
reise unnötig. 2) Dass Tim. allein oder mit Silas nach Athen gekommen, 
von da nach Th. gesandt und dann mit P. in Korinth zusammen- 
getroffen sei, bliebe zweifelhaft nach Akt 17 u. 18, nach der Zeitrechnung 
und nach der dann vorhandenen Unbeständigkeit Pauli, auch wegen 
1Th1s. 413. — Wieseler (1848) tritt für die Abfassung der Thbre in 
Korinth Akt 181-ı8 ein (gegen Köhler, Schrader, Wurm). Der 1. Thbr 
weise nur auf eine einmalige Anwesenheit in Th. hin (19f. 21); der 
Plural 3ıff. gehe auf P. allein; Silas sei damals nicht bei P. gewesen, 
Tim. aber zurückbeordert nach Th., ehe er Athen erreichte. 1Th 4ısff. 
beweise nichts für den Zeitpunkt, da xouwusvo: und Gövres hypothe- 
tisch gefasst werden könne, ebenso sei aus 2Th 31. ı7 nichts zu schliessen. 
Beim 2Th tritt Wieseler ebenfalls für die überlieferte Ansicht ein: 25 
(der Tempel zu Jerusalem) beweise die Abfassung vor 70. — Hilgen- 
feld berichtet kurz, ruhig, sachlich; über das Verhältnis zwischen Akt 
und 1Th urteilt er sehr richtig; nur geht er wohl zu weit, wenn er 
(S. 230) sagt: „Unser Brief setzt voraus, dass P. mit offener Begleitung 
des Tim. (und wohl auch des Silvanus) nach Athen kam“. Dann giebt 
er eine klare, zweckmässige Auseinandersetzung mit Baur: 15-10 nicht 
von einer schon länger bestehenden Gemeinde; 21-12 nicht Nachklänge 
aus den Korbren, sondern original und wohlmotiviert; 213ff. durchaus 
nicht unpaulinisch (vgl. Gal l2aff. 2ıff.), zumal zur Zeit des 1. Thbres 
der Kampf gegen die Judaisten noch nicht entbrannt war, und P. 
auch nachher noch für die Judenchristen die Kollekte sammelt. 216 
sieht P. die zukünftige Vernichtung der Juden wegen der Gewissheit 
ihres Eintreffens schon als eingetreten an (vgl. 1Th 110. Röm 215f. 2Th 29). 
Auch 4ısf. nicht unpaulinisch (dı« Tod ’Imood zu xouundevrag). 415 
Ev Aöyo xvglov: „in der Art und Weise eines Herrenworts (vgl. 1Kor 
1312. 146) oder als eine wesentliche, christliche Wahrheit“ (1Kor 710.12. 25. 
1437. 2Kor 11 ı7. 1335), nicht ein überliefertes Christuswort. 4isfl, stimmt 
durchaus zu 1Kor15 und hat nur in der Anfangszeit der Gemeinden 
Sinn. 523. nvedua — yvyn nicht unpaulinisch. — Ähnlich Pfleiderer. 
Zu 21 nimmt er Verdächtigungen durch Gegner an. 2ısf. passt treffend 
auf die Situation der Gemeinde zu Th. nach Akt 175ff., später nicht 
mehr. 216 ist der Ausdruck für die endgültige Verwerfung des unge- 
horsamen Volkes (so auch Gal430. später Röm 1125 anders). 415 un- 
bekanntes Herrenwort oder besondere Offenbarung. — Ebenso tritt 
Prins bei seiner Anzeige der Arbeiten von P. W. Schmidt, Steck, von - 
Soden für die Echtheit des 1. Thbres ein. — Orthmann giebt eine kurze, 
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aber in den Hauptsachen vollständige Schilderung der Verhältnisse der 
thessalonischen Gemeinde und knüpft daran sehr beachtenswerte und 
anregende Bemerkungen für unsre kirchliche Gegenwart. — van Manen 
tritt für die Echtheit des ersten, die Unechtheit des zweiten Briefes 
ein. Was den ersten Brief anlangt, so untersucht er zuerst (5—21) die 
äusseren Zeugnisse: ob die apostolischen Väter (Clem., Ignatius, Polye.) 
den Brief gekannt und als paulinisch betrachtet haben, lässt sich nicht 
entscheiden; für Justin, Iren., Clem. Al., Tert., Orig., das Muratorische 
Fragment, die Peschito und Marcion steht es fest; dagegen ist die Aus- 
beutung der eigentümlichen Stellung der Briefe bei Marcion durch die 
Tübinger nicht sachgemäss.. Sodann wird der historische Inhalt des 
Briefes mit den Akta (22—43) und mit den unangefochtenen Paulinen 
(43—93) verglichen. Im Gegensatz zu allen harmonisierenden Aus- 
gleichsversuchen betont er die Verschiedenheit des Berichts der Akta 
von dem Brief, sowohl was die Person des Timotheus anlangt, als auch 
hinsichtlich des juden- oder heidenchristlichen Charakters der thessa- 
lonischen Gemeinde und der Dauer des thessalonischen Aufenthalts des 
Paulus; doch ist dadurch nur die historische Genauigkeit der Akta, 
nicht die Echtheit des 1. Briefes in Frage gestellt; vielmehr ist die Be- 
hauptung Baurs, der Brief sei nur eine weitläufige Ausspinnung des 
Berichts der Akta, zurückzuweisen. — Der Vergleich mit den andern 
Paulinen wird an eine fortlaufende Erklärung des 1. Thbres angeknüpft, 
aus der hier nur einzelne Punkte genannt seien. 1ı. Der Brief durch- 
weg) nur von P., auch wo die erste Person Pluralis steht. — Ein 
Fälscher hätte schwerlich den Titel &nöocroAog fortgelassen. 14f. die 
Parallele Baurs mit 1Kor 24 beweist nichts gegen die Echtheit. 16. gut 
paulinisch und selbständig gegenüber 1Kor 1lı. nadat gij het woord 
hebt aangenomen, zijt gij navolgers etc. Bij gevolg bestond de hier 
bedoelde navolging in blijmoedige volharding onder verdrukking. 18 
nach xvolov ein Komma, de overdrijving is juist in den geest van Paulus. 
21ff. mit Lünemann gegen Lipsius und Baur. 26. kunnende in aanzien 
zijn als apostelen. 214. Vindt men in Paulus hoofdbrieven geen paralel 
van deze vergelijking, dan pleit dit voor het minst voor haar zelfstandig 
karakter. 216. de toorn is ten einde toe op hen gekommen (cfr. deynv 
Inoavoiteıw Röm 25). 313 uera novrwv xrA. zu ornolgeı zu ziehen. 44 
0xz0og — Weib. 46 vom Erwerb. 513 eiomvedere &v Eavroris. — Da- 
bei wird einerseits die Gleichartigkeit, andererseits die Selbständigkeit 
gegenüber den andern paulinischen Briefen festgestellt. Das Ergebnis 
ist: de eerste brief aan de Thessalonicensen bevat geene geschied- 
kundige voorstellingen, noch wat den persoon van Paulus, noch wat de 
gemeente te Thessalonica, noch wat beider verhouding tot elkander be- 
treft, die bedenkelijk voor de echtheid van den Brief kunnen zijn; 
terwijl vele van deze voorstellingen nadrukkelijk voor de echtheid 
pleiten. Das nächste Kapitel, das zunächst die Eschatologie (94—116), 
dann den übrigen dogmatischen Inhalt des Briefes (117—121) unter- 
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sucht, kommt ebenfalls zu dem Ergebnis: de geheele dogmatische inhoud, 
verre van onpaulinische voorstellingen te bevatten, pleit voor de echt- 
heid des briefs. Zuletzt wird auch Sprachschatz und Stil des Briefes 
als gut paulinisch nachgewiesen (122—139). — von Sodens inhaltsreicher 
Aufsatz behandelt 1) den formalen Charakter des 1. Thbres, 2) den 
dogmatischen Gehalt, 3) die geschichtlichen Daten. Bei der Be- 
handlung des Sprachschatzes stellt er die erco& Aeyousve, dann die nur 
paulinischen Ausdrücke, dann die selbständigen Ausdrücke des 1. Thbres 
zusammen (s. oben $. 299). Ferner Stil und Schreibweise: es fehlt an 
ATlichen Citaten, aber nicht an ATlichen Anklängen. Der Mangel an: 
bestimmter Farbe erklärt sich aus den Verhältnissen; aber farblos ist: 
der Brief nicht (vgl. 23-6.9.15f. 3ıff. 44-6.11.13-18). Die Breite von 
c. 1-3 ist zu vergleichen mit 1Kor2—4. 2Kor8und9. Das Fehlen. 
einer scharfen Disposition ist auch Röm 6—8 und 2Kor 1—7.8.9 zu be- 
merken. Die gedehnte, an das Bekannte erinnernde Auseinandersetzung‘ 
des aus den Akta bekannten geschichtlichen Hergangs ist hier ver- 
ständlich sowohl bei der Plötzlichkeit der Trennung als wegen der 
Versuchungen zur Untreue. Der Vorwurf, dass alles spezielle Interesse, 
jede bestimmt motivierte Veranlassung, jedes warme Gefühl fehle, ist 
unberechtigt. Das Fehlen des Titels „Apostel“ in der Adresse spricht 
für Echtheit und frühe Abfassung, ebenso der Schluss. — Der geringe 
dogmatische Gehalt ist auch natürlich: über Glauben, Werke, Be- 
schneidung und dgl. zu reden, war kein Grund. Was an dogmatischem 
Stoff vorkommt, die Christologie, der Name viög tod 800, die Betonung 
der Auferstehung, der unio mystica, des wirksamen Glaubens, der 
6eyn, der Eschatologie und dgl., auch die Verbindung von Dogmatik 
und Ethik, ist gut paulinisch. — Die geschichtlichen Daten bieten kein 
Bedenken und die Differenzpunkte mit den Akta sprechen für die Un- 
genauigkeit der Akta, aber nicht für die Unechtheit des 1. Thbres oder 
für seine Abhängigkeit von den Korintherbriefen. Nun verteidigt von 
Soden gegen die Verdächtigungen Baurs die Stellen 1efl. 14. 4ıoff. 13. 
217.310.521. 216 ist die Beziehung auf die Zerstörung Jerusalems aus- 
geschlossen; vielmehr ist die Verstocktheit und definitive Verwerfung 
des Volks gemeint. 214-16 durchaus paulinisch; und hier zweckmässig 
a) weil noch keine heidnischen Gemeinden Verfolgungen von Heiden erlitten 
hatten, b) weil diese Verfolgung ganz besonders widerspruchsvoll scheinen 
musste, da das Christentum aus dem Judentum hervorgegangen war, 
und ce) weil P. nach Kräften seine Gemeinden für die Gemeinden Judäas 
interessiert. Auch 23-13 unauffällig, auch ohne Lipsius’ Erklärung. 

II. Weizel kommt vorübergehend mehrfach auf die eschatologischen 
Stellen der Thbre zu sprechen, bringt in der Erklärung selbst nichts 
Neues, sucht aber besonders aus 1Th 413—510 einzelne Folgerungen für 
einen Zwischenzustand nach dem Tode zu ziehn. — Flatt behandelt 
die Frage, ob ITh4ısff. auf die sogenannte erste Auferstehung (vgl. 
Apk19ı1ff.), oder auf die zweite, allgemeine Auferstehung (Apk 20 12ff.) 
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sich beziehe, und behauptet das Letztere. Er sagt, für den Zeitpunkt 
‚der Parusie beweise auch das nuers oi Gövreg nichts (ITh 417.15. 510. 
1Kor 1552 vgl. mit 1Kor 614: yuäg E£eyeger). eig deoa sei nicht — 
in coelum, sondern in aerem oder per aerem. Der Zusammenhang der 
Stelle zwinge nicht, an die erste Auferstehung zu denken, ebenso wie 
1Kor 1524 sich auf die allgemeine Auferstehung beziehen kann. Auch 
der Vergleich von 2Th2 beweist nichts, da man V.8 auf die erste, 
V.1 auf die allgemeine Auferstehung beziehen kann. Ausserdem ent- 
spricht 1Th 4ısff. nur Apk 2012, nicht aber Apk 204-6, wo von der vor- 
herigen, ersten Auferstehung einzelner weniger, besonders frommer 
Christen die Rede ist, eine Thatsache, die der 1. Thbr überhaupt nicht 
erwähnt und nicht zu erwähnen braucht. Vielmehr setzt 1'Th 417 deut- 
lich die Verwandlung der lebenden Gläubigen voraus, entspricht 
also 1Kor 50ff. und damit der allgemeinen Auferstehung. Dahin weist 
auch 2Th 17-10 (besonders der Hinweis auf das Endgericht und die 
Worte &» näcı rois nıoredoaow 110). — Flatt übt die harmonisierende 
Methode der Schriftauslegung und argumentiert etwas willkürlich und 
nicht überzeugend. — Nach von Zezschwitz ist 1'Th 4iaff. ähnlich wie 
1Kor15; nur wird hier ausdrücklich neben der Auferweckung auch 
die Entrückung erwähnt. Bei den Thessalonichern handelt es sich um 
praktischen Trost gegenüber der Bekümmernis um die verstorbenen 
Brüder, die aus der anerkannten Bruderliebe der Thessalonicher fliesst. 
Der Abschnitt schliesst sich aber besonders an 312f. an: zuerst 41-12 
an das nAeovaocı, 4ısff. an das &v TH negovole. Während Siff. bekannt 
ist, so 413ff. neu und notwendig (0d HEAousv Öuäs ayvoew). Der Apostel 
und die ältesten Christen hoffen lebend die Wiederkunft des Herrn zu 
schauen. Das Faktum, dass Gläubige sterben konnten, ist Anstoss und 
Anlass der Bekümmernis, wie bei Martha, die trotz des Auferstehungs- 
glaubens trauert. Wer betrübt ist über die Toten, stellt sich darin 
denen gleich, die keine Hoffnung haben. v. Z. betont die meist über- 
sehenen Worte dnedavev xal 414, die das notwendige Korrelat zu av- 
&orn bilden, entsprechend dem xoıund&vras — &&sı. Auch der Name 
”Inooög sei bedeutsam: die Gläubigen werden das Los Jesu teilen. «£eı 
ovv aöro nicht — wieder in die Welt mit Christo führen, sondern mit 
Jesu auf demselben Wege führen, d. h. durch den Tod zur Auferstehung. 
Das Wort Jesu nicht eines der überlieferten, sondern ein vertrauliches 
Wort aus den 40 Tagen nach der Auferstehung, vielleicht eine Offen- 
barung; sein wesentlicher Inhalt die Gleichzeitigkeit der Über- 
lebenden und der Verstorbenen. Zuletzt wird mit teilweise sehr ein- 
leuchtenden Gesichtspunkten, teilweise aber auch sehr massiven Ein- 
fällen nachzuweisen versucht, dass P. von einem 1000jährigen Reiche 
auf Erden hier nichts angedeutet habe, sondern sofort von der ganzen 
Vollendung hier habe reden wollen. — Hoelemann schreibt advokatisch 
‚gewandt, in polemischem Ton, aber gekünstelt und befangen. Mit 
"Berufung auf Dtn 181sf. und im Interesse der Irrtumslosigkeit und Un- 
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fehlbarkeit der heiligen Schrift unternimmt er es, nachzuweisen, dass 
Paulus keineswegs die Ansicht gehabt habe, die Parusie Jesu werde 
noch bei seinen Lebzeiten erfolgen. In diesem Sinne behandelt H. 
1Th 4ısff. (236—276) und 1Korldsıf. Zuerst behauptet er, die An- 
nahme, Paulus habe den Eintritt der Parusie noch zu seinen Lebzeiten 
erwartet, stehe in Widerspruch mit den Worten Jesu (Mt 2436.44,50. Mk 
1332f. Mt255ff. Aktlef.) und mit den eigenen Äusserungen Pauli 
1Th 5ıff., ja mit dem ganzen eschatologischen Lehrsystem des Apostels, 
insonderheit mit der Lehre von den Vorzeichen der Parusie (1Th 53. 
1Tim 4ı. 2Th 23-12. Röm 11—13) und mit den Andeutungen seines 
eignen Todes (Phl 120f. 217. 2Tim 4eff. 1Tim 613f. 2Tim 22), wobei aus- 
drücklich hervorgehoben wird, die Wendung &» Aöyp xvolov stelle alle 
Teile der folgenden Gedanken 1’Th 41sff., also auch eventuell die Er- 
wartung der Nähe der Parusie, unter die Autorität des Herrn; ein Irr- 
tum Pauli falle also auf Jesum zurück. Sodann wird exegetisch ver- 
sucht, 1Th 4ı5ff. entsprechend zu deuten. In den Worten Pauli ist nur 
die hypothetische Möglichkeit ausgesprochen, dass er die Parusie er- 
leben könne; eine Andeutung oder Vermutung oder Offenbarung dar- 
über, wer zu jener Zeit leben werde, ist von Paulus weder überhaupt 
noch in dem Worte nueis oi Govres ol megıkleınöusvor ausgesprochen. 
Der letztere Ausdruck ist nur der natürliche, lebendige, briefliche Aus- 
druck des Apostels, der sich als Lebender selbstverständlich nur zu der 
Ordnung der lebenden, aber nicht zu derjenigen der entschlafenen 
Christen rechnen konnte, ist also weder xolvooıg noch enallage personae. 
In dem Moment, wo der Apostel anders geschrieben hätte, als er thut, 
würde er gerade die Grenzen seines Wissens und seiner Vollmacht 
überschritten und verkehrte Meinungen hervorgerufen haben. Auch 
aus 2Kor 414 ziehe man nicht wegen des nusig weitere Konsequenzen; 
und 1Th 510 lasse die ganze Frage ausdrücklich offen. Endlich ist die 
bedeutsame Epexegese ol negL.Asınöusvoı Eis nagovolev Tod xvglov zu be- 
achten, welche bedingt und beschränkt und näher fixiert, ohne doch 
äusserliche Grenzen anzugeben (s. oben p. 204). Dem entspricht auch 
das Thema regt t®v xoıuouevov, das von den „Entschlafenden“, nicht 
von den „Entschlafenen“ in abschliessendem Sinne spricht. Auch der 
Artikel oi Govres ol neguAsındusvo ist notwendig und kein Beweis 
eines andern Gedankeninhalts. Und die Formulierung wie der Inhalt 
der paulinischen Äusserungen entspricht durchaus den realen Verhält- 
nissen. — Stähelin führt aus: 1) Sinn und Zweck des Abschnitts ITh 
41ı3ff. sei praktisch, über das Schicksal der Verstorbenen Gewissheit 
zu geben, nicht theoretisch eine vollständige Eschatologie. Daher die 
Beschränkung und die Stellung der Darlegung. P. hatte in Th. also 
wesentlich eschatologisch gepredigt, das Heil des Gottesreiches sei nahe, 
aber mehr kollektivisch als individuell. Er weist sie nicht hin auf den 
Wert des Todes, sondern auf die Parusie, die den Entschlafenen un- 
verkürzt das Heil bringe. 2) Nicht sei die Befürchtung der Thessalo- 
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nicher der Ausschluss vom messianischen Heil überhaupt (dagegen hätte 
P. anders polemisiert), sondern die Unkenntnis der ersten Auferstehung 
liess sie den teilweisen und zeitweiligen Ausschluss befürchten (&&&ı aür 
eur er wird herbeiführen; nicht &yeosT zu vermissen; die Gleich- 
zeitigkeit des Heils betont 415). 3) Die Belehrung selbst führt aus 
dem Wesen des christlichen Glaubens und aus einer Aussage Christi 
den Beweis, dass auch die verstorbenen Gläubigen von den Wirkungen 
der Parusie berührt sein werden (dı& ’Inood gehört zu a&eı: Jesus ist 
„die vermittelnde Ursache, durch welche Gott sie auf ethischem Wege 
herbeiführen wird“. 4) P. schliesst sich 415 unbefangen in die Zahl 
derer ein, die bei der Parusie am Leben sein werden; es ist also die be- 
stimmte Erwartung der baldigen Parusie ausgesprochen, die später bei 
P. zurücktritt oder modifiziert wird, aber nie in die gegenteilige Über- 
zeugung umgeschlagen ist. (V.15 schon wegen der ersten Person nicht: 
direktes Citat; erst V.16 ist das Citat, dagegen V.17 nicht mehr; die 
Vv.15 und 17 sind Folgerungen aus dem Herrenwort V.16; durch die 
Worte &» xzeisdouarı xtA. wird die Erscheinung Jesu identifiziert mit; 
dem prophetischen „Tag Jehovahs“, nach jüdischen Vorbildern und 
Parallelen.) 5) Diese Verbindung der messianischen Zukunft mit der 
Auferstehung der Toten ist nicht jüdische Überlieferung, sondern spezi- 
fisch christlich. Bei den Juden kann der «iov u&AAwv beides zusammen 
bedeuten, aber erst später und nicht mit Sicherheit überall; aber der 
Tag des Messias ist nicht notwendig Stück des aiwv u&iAwv, ja er wird 
zuweilen in Gegensatz dazu gesetzt. Vor und in den Zeiten des Ur- 
christentums hat das Judentum jene Kombination nicht vollzogen, son- 
dern bleibt stehen bei der Erneuerung und Vollendung der ATlichen 
Theokratie (Bar 424ff. 5ıff. Tob 1310f.1ı6. 145-9. Orac. Sibyll IJI4sf. und. 
Müller, die messianischen Erwartungen des Juden Philo, p. 18f#.), zum 
Teil ethisch vertieft (so in den PsSal1728.36; 834; 113.9; 1723ff; 79; 
1747; 87; 142f. 156) und für die Gesamtheit des Volkes, nicht indivi- 
duell, während die Ps Sal die Auferstehung durchaus selbständig da- 
neben bekennen. Überall wird bei den Juden die Menschheit des. 
messianischen Königs betont (cfr. auch Justin. dial. 49. 110. Orig. c. Cels. 
II 29; Orac. Sibyll. III 49. 652-659. V a1af, ed. Friedlieb) und seine natio- 
nale Bedeutung und Rolle; aber nicht eine mittlerische Stellung. 
Denn die Bilderreden des Henoch sind christlich, die übrigen Teile aber 
enthalten nur die übliche jüdische Messiasanschauung. 4 Esra aber ist 
erst nach der Zerstörung Jerusalems geschrieben und christlich be- 
arbeitet, und doch sind auch noch seine wesentlichen Anschauungen 
jüdisch-national. Ebenso ist das Buch Baruch rein irdisch-jüdisch, ohne: 
ethisch-religiösen Gehalt der Messiasidee; nur 301.2 wird die Auf- 
erstehung in die messianische Zeit verlegt (christliches Einschiebsel?); 
das Messiasreich gehört zum «io» oörog und hat mit der Erneuerung 
der Welt nichts zu thun. So auch in der assumptio Mosis. 6) Also 
der jüdische Messiasglaube ist volkstümlich, national-theokratisch, aber: 


704 Zur Geschichte der Auslegung 


«nicht eschatologisch. Die Verbindung der Totenauferweckung, des 
Weltgerichts und jüngsten Tages mit der Messiasidee ist christlich, 
von Jesus vollzogen. 1Kor 710.12. 25.40. 914. 1123 sind nach Worten 
des historischen Christus geschrieben, ebenso der Aoyog xzvolov 1Th415, 
welcher V.16 gegeben ist und auf Mt24a9ff. zurückgeht. 7) Darum 
liegt in den Worten avrög d& ö xügıog der signifikante Hinweis auf das 
Neue, dass eben der Messias mit den Attributen Gottes zum Endgericht 
kommen und den «io» uE&/Awv herbeiführen wird. V.16 ist Folgerung 
daraus. In denaynoöusde findet wohl zugleich die Verwandlung statt. 
Die Wolken sind das Medium der Verhüllung und Verklärung (nicht 
der Wagen). Die Luft ist nicht bloss als Ort des Zusammentreffens 
genannt, sondern deutet schon die Verwandlung des Schauplatzes an. 
8) Zusammenfassung: aus dem Judentum hat P. den chiliastischen 
Rahmen, nämlich a) die theokratische, nicht bloss individuelle Auf- 
fassung des messianischen Heils, b) den Gedanken an eine göttliche 
Katastrophe übernatürlicher Art; c) die Anschauung eines messianischen 
Äons vor der Ewigkeit, in dem nur die Gläubigen schon das Heil haben. 
‚Aber immer mehr tritt der Gedanke an die innere, gegenwärtige und 
allgemeine Erneuerung durch das geistige Einswerden mit Christus 
bei P. hervor; und nun kombiniert er den Messiasgedanken mit dem 
zweiten Adam und Himmelsmenschen und die Theokratie mit dem «io» 
uElAwv. — Bückert bietet eine überaus fleissig und auch nach katho- 
lischer Methode durch und durch biblische Arbeit, charakteristisch für 
den Gebrauch von Schrift und Tradition bei einem modernen, freieren 
katholischen Forscher, ein überaus sorgsames Mosaiklegen von biblischen 
Einzelheiten nach dogmatisch - harmonistischen Gesichtspunkten und 
realistischer Anschauungsweise. Es wird die Räumlichkeit des voll- 
‚endeten Gottesreiches umständlich nachgewiesen aus den in der Schrift 
‚gebrauchten Bildern, Wendungen, Präpositionen u. dgl. Der Zweck 
der Abhandlung ist besonders zu begründen, dass auch 1Th 4ısff. und 
Apk 212.10 in Übereinstimmung mit den andern Stellen stehen. 1Th4ı7 
wird p.378—8389 behandelt. Auch hier wird der Himmel als Schau- 
platz des vollendeten Reiches Gottes vorgestellt. Mit Berufung auf 
Augustin und Hugo Grotius wird erklärt, rapientur in aera sei so viel, 
‚wie per aera in sublime. Das Luftreich ist der Weg zum Himmel. 
Ähnlich Ambrosius Ansbertus. „Der Herr in der Luft“ und die Auf- 
fahrt der Gläubigen zu ihm ist der Inbegriff der gesamten christ- 
lichen Hoffnung; vgl. 110. Es ist aber 417 nur von der Einführung 
der Auserwählten in das ewige Reich die Rede. „Wir werden dem 
Herrn entgegenfahren bis in die Luft, in welcher nach der reicheren 
Idee des Weltgerichts (Mt 2531) sozusagen der Richterstuhl noch 
zu sehen ist, von welchem auch das beflügelnde deüre und das 
niederschmetternde nopevso9e an’ £uod nach rechts und links er- 
schollen ist. Der Herr geht nur durch das Luftreich hindurch und 
kehrt nach beseligendem Empfang der Gläubigen diesen und den 
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Engeln voran zur Aufrichtung des absoluten himmlischen Reiches zum 
Vater zurück.“ 

III. Salomo Glassius. 1Th1s3: operosa fides, laboriosa caritas, 
tolerans spes. 18: fides egressa, h. e. agnita est; seu fama de fide vestra 
dimanavit in omnem locum. 24. placere conantes et satagentes. 26. 
onerosi ac molesti esse. 213 sermo praedicationis. 217f. adventus non 
est causa, sed consequens desiderii Paulini. 38 cfr. 1Sam 1024. 1Kön 125., 
Ps 2227. 6933. 48: non tantum hominem, sed et potissimum Deum. 
415.17: enallage seu avaxoivwors. 513. arbitrari eos quam maxime caros, 
h. e. re ipsa habere eos caros seu impense amare. 2Thls: vel ignea 
flamma vel flammanti igne. 19: a facie domini abjecti vel etiam coram 
domino. 21: de adventu seu quod attinet adventum. 28. Enıpavet 
megoVOl«. 35. emphatice nomen cognatum pro reciproco ponitur. — 
Noesselt. Mit Berufung auf 2Tim 16 und 1Kor 1432 wird zu 1Th 519 
geurteilt: wveöue perspicue intelligitur esse ibi de his, quorum mens 
esset collustrata divinitus, seu quibus aliquid pertinens ad voluntatem 
Dei venisset in mentem ... Spiritum exstinguere nihil aliud esset, 
quam illam vim numinis negligere neglectoque usu et exercitatione 
frangere. V.20: noopnrei« est omne, quicquid ex doctoribus (ne0p7- 
Teıg) omninoque ex aliis hominibus didicerunt (cfr. dıa nveduarog 2Th 22). 
Also der Sinn von V.19 und 20: Multarum quidem rerum cognos- 
cendarum facultatem habetis ipsi cognoscendaque vobis Deus dedit 
quam plurima, quae nullo modo negligi oportet, sed cavere, quominus 
obsoleseant (V.19); nec tamen licet contemnere aut nullum fructum 
capere eorum, quae ex aliis possitis discere (V.20). V.21 und 22 ge- 
hören auch noch zu diesem Zusammenhang. Zu V.21 cefr. 1Kor 1429. 
Akt 1711; V.22 heisst cohibete vos ab omni vitiorum genere. — Das 
Ganze ist eine nicht gerade bedeutende Gelegenheitsexegese. Kühn in 
unhaltbaren Hypothesen zeigt sich Noesselt in seinen andern Bemer- 
kungen zu den Thbren. Er kombiniert sie nämlich mit dem von ihm 
für den ersten paulinischen Brief gehaltenen Ebräerbrief, der an „die 
Ebräer in Mazedonien“ geschrieben sein soll. Trotz 1Th1s u. 216 
soll die Gemeinde eine wesentlich Jjuden-christliche gewesen sein. 1Thla. 
To &oyov rng niorewg — benefieium a fide profectum. 3ıff. Paulus hat 
nach seiner Ankunft in Athen dem Tim. Befehl geschickt, erst von 
Beroea nach Th. zurückzukehren und dann erst zu ihm zu stossen. 
SThlı1: ut deus noster vobis det beneficium beatitatis sempiternae, 
cuius spem fecit in evangelio, et perficiat virtute sua benevolam bene- 
fieentiam vestram et liberalitatem a fide profectam. 22 nveüua = 
falsch verstandene Weissagung Christi; Aöyog und EmuoroAn —= falsche 
Deutungen paulinischer Äusserungen (nicht untergeschobene Briefe). 
Zu 2sff. vgl. oben 8.423. — Leop. Imman. Rückert erklärt ITh1s 
und 31-3. Bei 1s liest er xal &v ıf ’Ayeia, dA zei, behält die übliche 
Interpunktion bei, macht darauf aufmerksam, dass 0 Aöyog Tod xvglov 
bei P. nur hier und 2Th3ı allgemein = evayy&iuov steht, und geht 


Meyer’s Kommentar. X. Abth. 5. Aufl. 45 


706 Zur Geschichte der Auslegung 


bei der Widerlegung der andern Ansichten von dem Gesichtspunkt 
aus, dass dp vVuav, weil ein Lob der Thessalonicher ausgesprochen 
ist, nicht lokal, sondern kausal, „eurerseits, vestra opera“ zu fassen 
ist. Übrigens nimmt er ein Anakoluth und einen Klimax an (s. oben 
S. 68). Bei 31-3 giebt R. wertvolle sprachliche Bemerkungen zu or&ysır 
und oeiveogaı. Er liest zei negaxeroaı (lässt Öuäg mit einer Reihe 
guter Handschriften fort) und bezieht dies so, dass P. den Tim. ge- 
schickt habe, um die Thessalonicher zu stärken und ihn selbst zu 
trösten über ihren Glauben dadurch, dass keiner sich irre machen lasse 
in den Nöten. — Lasch verweist auf Schriftchen von Cramer (de 
doxıuaola navrov 1'Th 521. Lips. 1722), Joh. Christ. Leuschner (de 
sapientis consensu cum hominum promiscue iudiciis ad 1Th 521. Hirsch- 
berg 1750), und Jo. Godorfr. Beyer (epistola gratulatoria. Freiberg 
1782), die aber keine grosse Bedeutung hätten. Lasch selbst spricht 
1) über P. und die Verhältnisse zu Th.; Tim. ist von Athen nach Th. 
zurückgeschickt und dann mit Silas in Korinth zu P. gestossen; und 
2) exegesiert er den ganzen Abschnitt ITh 5ısff., um den Zusammen- 
hang herzustellen, mit reichhaltigem Material in ansprechender Weise, 
wenn auch ohne entscheidenden neuen Gesichtspunkt (S14ff. nicht bloss 
an die Vorsteher, sondern an alle gerichtet); 3) giebt er die praktische 
Anwendung des Satzes. Derselbe bezieht sich auf alle Christen, nicht 
bloss auf die Theologen. Geprüft werden sollen „eorum omnium ora- 
' tiones, qui religionem magis sensu quam intellectu perceptam colunt*“ 
(gegen Klaus Harms), — auch die heilige Schrift, auch die Bekenntnis- 
schriften, auch die ganze kirchliche Überlieferung. Die Kritik soll mit 
aller Gewissenhaftigkeit durchgeführt werden in der Einheit von Natur 
(Vernunft) und Offenbarung, „recta ingenii humani per revelationem 
christianam illustrati atque confirmati ratione sive verbo Dei recte in- 
tellecto“. — Das Schwergewicht der Abhandlung liegt im dritten Teil, 
in der gesunden praktischen Anwendung. — Hänsel. eidog heisst ent- 
weder 1) Art (Gegensatz Geschlecht) oder 2) Form (Gegensatz Materie) 
oder 3) Ansehn, Gestalt (eventuell mit dem Nebenbegriff der Schönheit, 
schöne Gestalt) oder 4) Schauen des Angesichts (Gegensatz Glauben) 
nur 2Kor 57 cfr. LXX. Num 12s; aber nie heisst &öidog Schein. — Für 
den ganzen Zusammenhang ist zu beachten, dass P. 1Th 5ıaff. nicht in 
lauter einzelnen, abgerissenen Sätzen, sondern in Satzgruppen spricht, 
so 516-18. 519.20. u. 521.22 (xar&ysım — aneyeodeı, TO xaA0v — nv Oovn0OV 
eidog). Nun heisst aber n&v novnoov eidog nicht jegliche Art des 
Bösen, sondern jede schlechte Art, nämlich Münzsorte. Der Ausdruck 
doxıuckeıv und anodoxıuctew ist nämlich, wie eine Masse von Bei- 
spielen aus der kirchlichen und profanen Gräzität beweisen, terminus 
technicus für das Prüfen und Unterscheiden guter und schlechter, voll- 
gültiger und minderwertiger Münzen durch. die Wechsler. Paulus hat 
IIh 5aif. geschrieben in der Erinnerung an das Wort yiveode doxıuoı 
toanesiteı, das von einzelnen Kirchenvätern (Clem. Al. strom. 1354. 
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Constitt. apost. Ilse) ganz allgemein als Schriftwort, von andern 
(z. B. Hieron. ep. ad Minerdium et Alexandrum; Jo. Cassian. collat. 
I20, II9; Caesarius quaest. 78; Apelles bei Epiph. haer. 24 (44) 
p- 167 ed. Basil.; cfr. Socrates h. e. Ill ıs) als Herrenwort, von dritten 
als apostolisches Wort (Eus. h. e. VII), von vierten als Wort Pauli 
(Orig. hom. 3 in Levit. cfr. hom. 34 in Matth. Chrysost. tom. V. opp. 
in V. T. p. 844 ed. Frankof.; Basilius d. Gr. ed. Cornar. p. 182 u. s. w.) 
angeführt wird. (Wahrscheinlich ist es ein Herrenwort. — Für sidog 
= Münzsorte vgl. Hesychius; Theophyl. in cap. XI Marci.) 


6. Der Leser, 18 sich die Mühe nicht verdriessen lässt, 
zu der gegebenen Übersicht auch die beigegebenen Anmer- 
kungen einer genaueren Prüfung zu unterziehn, wird darin 
besonders auch eine Reihe kulturhistorisch und kirchenhistorisch 
interessanter Äusserungen aus den verschiedenen Zeitaltern 
finden. Als die vorzüglichsten Kommentare erscheinen, in 
chronologischer Reihenfolge aufgezählt, die des Chrysostomus, 
Calvin, Hyperius, Balduin, Coccejus, Crocius, Paschasius Quesnel, 
Roos, Koch, De Wette, Auberlen-Riggenbach, Holtzmann, 
Klöpper, Schmiedel, unter den englischen Hutchinson, Findlay 
und Denney. Übrigens sind die Kommentare des Origenes 
und Chrysostomus weniger deshalb bedeutend, weil sie katho- 
lischen Charakter tragen, als deshalb, weil sie von dem Geiste der 
antiken Bildung getragen sind. Der Abendsonnenschein des 
klassischen Altertums ruht auf ihnen. Die katholische Kirche 
hat wohl eigenartige, aber kaum hervorragende Erklärungen 
der Thbre hervorgebracht, — abgesehn etwa von der des 
Paschasius Quesnel. 

Im allgemeinen macht sich doch auch der Eindruck einer 
weitgehenden Übereinstimmung zwischen den kirchlichen Zeit- 
altern, Konfessionen und Richtungen geltend. Die heilige 
Schrift eint die Christenheit doch mehr, als man meinen 
möchte. Viele von den erklärenden Bemerkungen, Gedanken 
und Urteilen der alten Kirche, des Mittelalters, der griechisch- 
orthodoxen wie der römisch-katholischen Konfession können 
wir anerkennen; und umgekehrt hat die römische Exegese 
einen grossen Schatz exegetischen Schriftverständnisses von den 
dissentierenden Kirchengemeinschaften stillschweigend über- 
kommen oder sich angeeignet. Die lebendigen, religiösen und 
sittlichen Wahrheiten können, zumal wo sie in einfacher, 
schlichter Form geboten werden, nicht untergehn. Sie machen 
sich immer wieder geltend. Sie werden immer wieder em- 
pfunden und gefunden. Dagegen hat das, was die eine oder 
die andre Kirchenpartei zum „Dogma“ erklärt hat, gar oft 
das rechte Schriftverständnis getrübt und selbst Brüder ver- 
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uneinigt. Es ist interessant, wie weit fast bei allen Auslegern 
die Übereinstimmung bei dem Abschnitte 1Th 51-11 geht, wäh- 
rend bei andern, zumal bei einzelnen für die konfessionelle 
Polemik brauchbaren Stellen — am meisten 2Th 21-12 — die 
Erklärungen weit auseinandergehen, sich schroff widersprechen 
oder völlig zersplittern. 

Übrigens unterbindet die dogmatische Methode überhaupt 
das volle, einfache, unmittelbare Schriftverständnis; und die 
Inspirationslehre ist für das rechte, geschichtliche, psycho- 
logische, praktische Eindringen in den Schriftsinn ein Hindernis. 
Umgekehrt ist die kritische, historische Methode in Gefahr, 
äusserlich und kleinlich zu werden, wenn sie nicht immer auf 
den Geist der Schriften noch mehr achtet als auf den Buchstaben 
und zugleich auch von der religiös-sittlichen Praxis immer 
aufs neue befruchtet wird. Der Katholizismus steht der Schrift 
in kirchlich-dogmatischem Gehorsam gegenüber. Er kann einer 
grossen Übereinstimmung seiner Schriftauslegung sich rühmen. 
Aber diese Übereinstimmung bringt Stagnation, Oberflächlich- 
keit, Verkehrtheit mit sich. Der wahre Sinn der Schrift wird 
dort nur zu oft nicht verstanden, oder er wird umgedeutet 
oder in den Hintergrund geschoben. Der Protestantismus 
sucht die Schrift genau zu verstehen und verständlich zu 
machen; da kann das Kritisieren, Fragen, Streiten und in ge- 
wissem Sinne die Zersplitterung gar nicht ausbleiben. Aber 
die Schrifterklärung wird selbständiger, reifer, tiefer, prak- 
tischer: den religiösen und sittlichen Gehalt der Schrift eignet 
man sich langsam, aber sicher und gründlich an. Nicht den 
Kirchenvätern, sondern der Reformation danken wir das wirk- 
liche Verständnis der Schrift. 

Auch hat erst der Protestantismus den Mut und die Liebe 
gehabt, den Laien die Schrift und das selbständige Schrift- 
verständnis zu bringen. Wohl hat dies Bestreben im 18. Jahr- 
hundert zu einem Dualismus der Schrifterklärung geführt: zu 
einer unwissenschaftlichen, aber praktisch-kirchlichen Erklärung 
für das Volk einerseits, und zu einem historisch-kritischen, 
aber oft kirchlich unpraktischen Schriftverständnis andrerseits. 
Aber notwendig ist diese Spaltung nicht, und hoffentlich wird 
sie mehr und mehr überwunden. In dem vollen psycholo- 
gischen Verständnis der Briefe liegt der Ausgleich und der 
Fortschritt. 


Druck von Hesse & Becker in Leipzig. 
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Kritisch-exegetischer Kommentar 


über das 


Neue Testament 
begründet von H. A. W. Meyer. 








Abth.: Mk. Pf. Mk. Pf. 
I. 1. Ev. Matthäi, v. Bernh. Weiss . . 1890. 8. Aufl. 7 — gebunden 8 50 
- 2. Ev. Marc. u. Lucae, v.B. u. J. Weiss 1892. 8. Aufl. 8 — gebunden 9 50 
IE Ev. Johannis, v. B. Weiss. . . . 1893. 8, Aufl. 8 — gebunden 9 50 
III. _Apostelgesch., v. H. H. Wendt. . 1888. 7. Aufl. 740 gebunden 8 90 
IV.  Römerbrief, v.B. Weiss. . -...... 1891. 8. Aufl. 8 — gebunden 9 50 
Vv. 1. Korintherbrief, v. G. Heinrici . 1888. 7. Aufl. 7 — gebunden 8 50 
VE. 2. Korintherbrief, desgl.e . . . . 1890. 7. Aufl. 5 40 gebunden 6 90 
VII. Galaterbrief, v. F. Sieffert. . . . 1886. 7. Aufl. 5 — gebunden 6 50 
VIII. Epheserbrief, v. Wold. Schmidt. . 1886. 6. Aufl. 4 — gebunden 5 50 
> ee N Ist in Vorbereitung. 

x. Thessalonicherbr., v. W. Bornemann 1894. 5.u.6. Aufl. 9 — gebunden 10 50 
XI. Timotheus u. Titus, v. B. Weiss . 1893. 6. Aufl. 5 80 gebunden 7 30 
XII. Briefe Petri u. Judae, v. E. Kühl . 1887. 5. Aufl. 6 — gebunden 7 50 
XIII. Hebräerbrief, v. B. Weiss . . . . 1888. 5. Aufl. 5 40 gebunden 6 90 
XTV. Johannesbriefe, v. B. Weiss . . . 1888. 5. Aufl. 3 40] zusammen 8 30 
XV. Jacobusbrief, v. W. Beyschlag . . 1888. 5. Aufl. 3 10) gebunden 

XVI. Offenbar. Johann.,v. Fr. Düsterdieck 1887. 4. Aufl. 9 — gebunden 10 50 


Der Preis des @esamtwerkes bei gleichzeitigem Bezug aller 17 Bände 
beträgt jetzt statt 108 Mark 


75 Mark (in soliden Halbfranzbänden 97 Mark 50 Pf.). 


Grössere Ergänzungen nach Anfrage zu ebenfalls ermäss. Preise. 


ni Die 1888 begonnene Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen nach grösserer 
Übersichtlichkeit, Lesbarkeit und straffem einheitichem Gang der Erörterung (unter Aus- 
scheidung alles irgendwie Veralteten aus der Geschichte der Exegese) Rechnung getragen, 
und es ist geglückt, die berechtigte historische Eigentümlichkeit des „alten Meyer“ — den 
Charakter eines Repertoriums — trotzdem zu wahren. Im Text ist jetzt möglichst nur 
die eigene Auslegung der Bearbeiter gegeben, die Auseinandersetzung mit den Ansichten 
anderer ist grossenteils in die Anmerkungen verwiesen. 

‚So verjüngt wird das Werk nicht nur wie seit 62 Jahren seinen Platz als 
Haupt- Fundgrube der Exegeten von Fach behaupten, sondern zugleich sich wieder als 
ein mit Genuss lesbares Handbuch für das Studium derjenigen Theologiestudierenden 
und Geisthehen bewähren, welche in die einzelnen Teile der Heiligen Schrift tiefer 
eindringen und sich ein gediegenes selbständiges Urteil erwerben wollen. 

In der Kartellztg. akad.-theol. Vereine 1891. Nr. 2 schreibt Herr Pred. A. Böhm, 
„Als die Jubiläumsausgabe dieses Kommentars erschien, stand ich vor der Frage 
ob ein Student gut thäte, dieses bewährte, aber anscheinend teuere Werk sich 
anzuschaffen. Da ich überzeugt war, dass ich später als Prediger und Katechet 
oft genug Veranlassung zu gründlicher Exegese haben würde, so wagte ich 
die Anschaffung, und habe sie nicht bereut. Je länger ich den Meyer 
besitze, um so unentbehrlicher wird er mir. Die kurzgefassten 
Kommentare in allen Ehren: sie mögen für eine fortlaufende Lesung treff- 
liche Dienste leisten, aber gründliche Schriftforschung, das notwendige Ein- 
gehen auf Einzelheiten, das liebevolle Verweilen bei jedem Verse werden sie 
nicht anregen. Wer als Student, wenn auch manchmal mit etwas 
Mühe, sich in Meyers und seiner Mitarbeiter Eigenart hinein- 
gearbeitet hat, wird den Kommentar im Amte ungern entbehren. 
Ohne vollständigen Kommentar des N. T. sollte aber das Studierzimmer keines 
Kandidaten und Pastors sein.“ 

Aus der Besprechung der 8. Aufl. der Abth. I, 1 im Theolog. Lit. 
Blatt 1890 No. 50: „Wer nicht wenigstens einige neutest. Hauptschriften 
mit umfassenden Kommentaren durcharbeitet, der wird das Wesen evangelischer 
Schriftforschung niemals recht erfassen und auch im Amte vom Gebrauch 
kurzgefasster Handbücher keinen wahren Nutzen haben.“ 


VERLAG VON VANDENHOEOK & RUPRECHT IN GÖTTINGEN. 








Soeben erscheint: 

1 1 1411 1 ini 1 an der Hand der bisher 

Die Einheitlichkeit der paulinischen Briele ci Bezug auf sie auf- 
gestellten Interpolations- und Kompilationshypothesen geprüft von Lic. Dr. 
Carl Clemen, Privatdocent in Halle a. 8. VIII, 184 8. gr. 8. Preis 
4 M. 80 Pf. 





Unter der Presse befindet sich: 


sive Lucae ad Theophilum liber alter cum apparatu 
Acta apostolorum critico et commentario philologico edidit F, Blass, 


Phil. Dr. et Professor Halensis, Etwa 20 Bogen Lex. 8. 





Soeben ist erschienen: 


Winer’s Grammatik des 
Neutestamentlichen Sprachidioms. 


8 Auflage. 
Neu bearbeitet von Prof. Dr. P. Schmiedel. 
1. Teil: Formenlehre und Einleitung. 10 Bogen. gr. 8. Preis 2 M. 60 Pf. 


Lit. Centralblatt 1894, Nr. 29: „Selten ist eine Publikation 
einem so grossen und so allg. empfundenen Bedürfnis entgegen- 
gekommen wie diese Neubearbeitung ..... Die Aufgabe des Bearbeiters 
war keine leichte. Wenn man bedenkt, dass in den 36 Jahren, welche seit 
Winers Tode verflossen sind, die griech. Sprachwissenschaft eine völlige 
Revolution durchgemacht hat und speciell die historische Betrachtung durch 


Veröffentlichung zahlloser mittelgriechischer Texte und durch eine method. 


Untersuchung des Neugriechischen eig. erst begründet worden ist, so wird 
man ermessen können, welche Schwierigkeiten hier zu überwinden waren. 
Schm. hat die Unsumme grosser und kleiner Litteratur so gewissenhaft und 
vollständig beigezogen, dass ein neues Buch entstanden ist, und man muss 
ihm für die Selbstverleugnung dankbar sein, die er durch Beibehaltung des 
alten liebgewordenen Titels bewiesen hat.“ ... „Übrigens darf man zur 
richtigen Wertschätzung des Bearbeiters nicht aus dem Auge verlieren, dass 
er nicht eine linguistische Untersuchung, sondern ein in erster Linie für 
Theologen bestimmtes Repertorium aller für das Studium des Neuen 
Test. wichtigen sprachlichen Thatsachen geben wollte, und dieses Ziel ist 
trefflich erreicht.“ 


Früher sind erschienen: 


Die Pastoralbriefe des Apostels Paulus. kur meoissischer 
r. Karl Knoke. 


I. Teil 1887: Der 2. Brief an Tımothkeus. 3 M. 60 Pf. 
I. Teil 1889: Der 1. Brief an Timotheus u. der Brief an Titus. 6 M. 40 Pf. 


„Vorliegender Kommentar zu den Pastoralbriefen gehört jedenfalls zu dem Besten, 
was die praktisch-theologische Auslegung des N. T. in den letzten Jahren hervorgebracht 
hat“ (Theolog. Lit.-Zeitung 1889, No. 22). 


Der Brief an die Epheser z'"is6t Prise mm ne 


u a 


VERLAG VON VANDENHOECK & RUPRECHT IN GÖTTINGEN. 


Anterriht im Ehriftentum 


von Lie. theol. IB. Hornemann, Prof., 
Geiftl. Infp. am Klojter N.L.Fr., Magdeburg. 


3. vermehrte Auflage. 1894. 


XVI, 359 ©. gr. 8. Sn folidem Halbfranzband 5 M. 40 Pf. Geh. 4M. 60 Bf. 


a Die Anerkennung und fchnelle Verbreitung, welche das Buch gefunden Hat, maden jede 
weitere Empfehlung unnöthig. Wir bemerken nur, daß zahlreiche Erweiterungen der 3. Auflage 
durch Fragen und Bewegungen veranlaßt find, die in der Kirche in den Vordergrund getreten find, 
wie die jociale Frage, der Evangelifch-fociale Kongreß, der Kampf ums Apoftolitum, die Gejellichaft 
für ethiihe Kultur 2c. Ferner jind folgende Gedanken noch beionderz ftark hervorgehoben: 1) Das 
Evangelium ifi Leben, feine Lehre, feine theoretiiche Welterklärung, jondern praftiiche, erfahrungs= 
mäßige Überzeugung. 2) Wiewohl einerfeit3 energifch der gefhicätlihe Charakter der Hrifil. Religion 
betont und das dogmengejchichtlihe Material noch mehr Herangezogen ift, wird doch liberal! das 
Chriftentgum als eine gegenwärtige Macht der perfünlien Erfahrung gezeigt. 3) Nicht Annahme 
theoretifchreligiöfer Lehrjäße, fondern inneres Erfahren der Güter der hritlichen Religion ift das 
wahre Wejen evangeliicher Jrömmigkeit. 

Ausführliche Bibeljtellen- und Sad und Namenregiiter find beigegebent. 











Kürzliih ift in 2. unveränderter Auflage erihienen: 5 


Alnfere perfünlide Stellung zum geil. Beruf. 


Den Iheologifihen Kommilitonen. 
Bon Prof. Dr. Cheodor Häring in Göttingen. 
Preis fart. 1 M. 60 BE., geb. 2 M. 40 Pf. 


„Ein überaus Liebwertes Büchlein, dad man nicht zur Hand nehmen fan, 
ohne e3 in einem Zuge durchzulejen; deffen Einzelpartien man aber auch genauer 
ftudieren muß, um e3 nad feinem vollen Wert zu verftehen. In Hohem Make 
anregend, nie langweilig, immer unterhaltend, aus der Fülle einer reichen Lebens- 
erfahrung und eines erjtaunlichen Wifjens jhöpfend, mit Föftlichen Sentenzen und 
Keminiscenzen den Gang feiner Gedanfen mwirzend, verbreitet fi der Verf... . - 
Wir möchten wünfcdhen, daß jeder Theologe, jei er jung oder alt, ji) mit dem 
Inhalt des auch äußerlich Hübjch ausgeftatteten Büchleins befannt machte.“ 

(Rirhenblatt f. d. ref. Schweiz 1894 Nr. 19.) 


Handkommentar zum Alten Testament 


In Verbindung mit anderen Fachgelehrten 
herausgegeben von 


Prof. Dr. W. Nowack. 


Bis jetzt sind erschienen: 
Das Buch Jesaia übersetzt und erklärt von Prof. Dr. Bernh. Duhm in Basel. 


80 Bogen Lex. 8. Preis 8 M. 20 Pf., gebunden 10 M. 
Die Psalmen übersetzt und erklärt von Prof. Dr. Fr. Baethgen in Greifswald. 
31 Bogen Lex. 8. Preis 8 M. 20 Pf£., gebunden 10 M. 


Das Buch Jeremia, übersetzt und erklärt von Prof. Dr. F. Giesebrecht in 
Greifswald, 191/, Bogen Lex. 8. (6 M. 40 Pf.) und Die Klagelieder Jeremiae, 
übersetzt und erklärt von Prof. Dr. M. Löhr in Breslau, 3 Bogen Lex. 8. 
(1 M.) Preis zus. 6 M. 40 Pf., zus. gebunden 8 M. 


Das Buch Daniel von Hauptpastor Behrmann in Hamburg. 8°), Bog. Lex. 8. 
Preis 2 M. 80 Pf. (Einbanddecke später mit Hesekielkom.) 


VERLAG VON VANDENHOECK & RUPRECHT IN GÖTFINGEN. 











ALS gediegenes Gejchent für Jung und Alt eignen fich die 


Selöbriefe 187071 


von 


Georg Beinrich Rindfleifch 


weil. gl. preuß. Unterjtaatsjefretär. 
Mit Bild des Verf. und 5 Karten. 4. (Stereotyp-)Aufl. In jhönem Leinenbd. ME. 4.40. 


„Kaum ein anderes Buch über den Ieten Feldzug wird vom rein menjchlichen 
(nicht ftrategifchen) Standpunft aus diefen Feldbriefen an die Geite zu jegen fein.... 
©ie find ein monumentum aere perennius des legten Srieges.“ 

(Allg. Eonfervative Monatsihr. 1891, ©. 890.) 

„Diefe Briefe, die der Verfaffer an feine Gemahlin fchrieb, find Föftlich zu lejen. 
Man weiß nicht, was an ihnen mehr feffelt, die Schönheit der Sprache, die Ölut der 
Vaterlandsliebe. Glüdlih die Fran, die diefe Briefe bekommen hat. Wie jtolz 
muß fie auf einen folden Mann gemefen fein.” (Duellwafjer 1892.) 

Sn der Chriftfihen Welt 1889, Nr. 23, äußert fi) Prof. FZülicher: „Des 
Buches erfte Auflage war in wenigen Wochen ausverfauft; es wäre ein jchlimmes 
Zeichen für den litterarifchen Gejchmad in Deutfchland, wenn man nicht von der zweiten 
und dritten Auflage in Bälde gleiches berichten fünnte. ... Wir bewundern nicht bloß 
den begabten Mann, fondern fort und fort wird der Menjcd) uns merter ımd teurer, 
dem twir mehr al3 eine amüjante Unterhaltung verdanfen. Sein empörter Haß gegen 
da3 verfumpfte Franzojentum entjpringt nicht blindem Chaupinismus; feine ftolze 
Freude, an diefem großen Sriege teilzunehmen, eine Freude die durch alle Strapazen 
nicht erftickt wird, ruht nicht auf armem Ehrgeiz, der nachher etwas zu renommieren 
haben möchte — fondern wie dort der fittlihe Widerwille iiber die Hohlheit, Verlogen= 
beit, moralifhe Verfommendeit des neuen Sodom fich Kuft macht, fo Leitet ihn Hier das 
Bemwußtjein der Pflicht; denn in diefem Kriege fieht er vor allem die Gegenäußerung 
de3 erniten, eifernen, fittlichen Willens gegen einen leicht beraufchten und rettungslos 
entmutigten Leichtfinn.“ ; 


Sn den Breuiihen Sahrbühern 1888, ©. 635 jhreibt 9. Delbrüd: „Sc 
ftehe nicht an, diefe Brief-Sammlung zu den Shönften Erzeugniffen zu reinen, 
welhenihhtnurdieneueredeutjheXitteratur, fjondern die deutjche Tittera= 
tur überhaupt hervorgebradt hat. 36 Jahre alt, Obergerichtsrat, aber noch als 
Lieutenant, Hat Nindfleifch den Feldzug in einem meftfälifchen Linien-Regiment (im X. 
Armeecorp3) mitgemacht. Der Gefichtsfreis, den ein Lieutenant im Sriege von feiner 
Stellung aus zu umfafjen vermag, ift außerordentlich Klein: dennoc) jtelle ich Diefe Briefe 
geradezu neben die Briefe Gneijenaus und des Claufewißichen Chepaares aus den Frei- 
heitäfriegen. Gie find ihnen ebenbürtig, durch die Schönheit der Sprache und den 
Adel der Gefinnung, den durch feine Not, fein Elend, feine abjchredende Erfahrung 
zu erichütternden felfenfejten germanifchen Sdealismus.” ... „AUlles zieht in natırras 
Hıftiih) anfhaulichen Bildern an ung vorüber und aus der Unerjchöpflichkeit des Gegen- 
jages zwiichen diefem Naturalismus und dem Fpdealismus des Beobadhterd entwickelt 
fich der ganze Keichtum de3 menjchlichen Dafeins.“ 

Aus den Nenen militärifhen Blättern, Bd. 34, Heft 6: „Wer — jet oder 
in den fpätejten Jahren — zu den Quellen niederfteigen will, aus denen die Kraft 
und die Begeifterung den Deutjhen erwachten, um in den fchweren Kämpfen der 
Sahre 1870— 71 den Erbfeind mit folcher Wucht zu zerjchmettern, der wird alS eine 
der Flarjten und frifchiprudelnden Duellen diefe ‚Feldbriefe’ erfennen und an ihr 
fich) laben.”“ 

Sm Jahresbericht über das höhere Schulmwejen 1891 (VIII ©. 70) heißt es: 
„Die Unmittelbarfeit der Darftellung, die treue Wiedergabe de8 Gefchehenen md Er- 
lebten, die ideale Richtung feines Geiftes, daS tiefe Gemüt des Schreibenden machen 
diefe Briefe zu einem wahren Schafe, der in feiner Schülerbibliothek fehlen follte.“ 
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2725 Die Thessalonicherbriefe, völlig neu bearb. 
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vi, 708p. 23cm. (Kritisch-exegetischer 
Kommentar über das Neue Testament, 10) 


ı. Bible. N.T. Thessalonians--Commentaries. 
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